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Atento Saludo.

Por considerar de su competencia para una eventual apertura, desarrollo, tramite y
finalizacion de las investigaciones disciplinarias a que haya lugar, la Direccidn Juridica se
permite remitir a ustedes, los antecedentes que a continuacion se relacionan:

1. Rad. Interno No. 20150699 — Asunto: Solicitud de NO otorgamiento Aval, Candidata a
la Alcaldia del Municipio Paime-Cundinamarca “LILIANA SOFIA RUEDA ACUNA”. Dos
(2) Folios.

2. Rad. Interno No. 20150619 — Asunto: Solicitud de Investigacion, Secretario General
del Directorio Departamental del Partido de la U en el Departamento Chocé “JOSE
DOLORES PALACIOS CORDOBA". Cuatro (4) folios.

Lo anterior con la finalidad de que se adelanten en el menor tiempo posible, los tramites que
de conformidad con el Estatuto, Cdédigo de Control Etico y las demés disposiciones
complementarias le corresponden a éste drgano de control.

Anexo lo anunciado

BF nidos, como debe ser!
Calle 72 Nimero 7-55 3459099 Bogota D.C Colombia
Contactenos: www.partidodelau.com




Quibdo 5 de marzo de 2015

Sefiores

PARTIDO DE LA UNIDAD NACIONAL- PARTIDO DE LA “U”
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico

Bogota D.C

I
L

Ref.: solicitud de investigacion

ENTIDAD
L m,;fgm. PALACIOS MosQuEgy TS
; ' 0 ETICA VEED() :
A ) DOR,DR <
SUNTO: SOLICITUD pE mvfnrw:m‘;ﬂv BARRERAS
Atento saludo, SO reazg

Me permito atreves de este medio y haciendo uso de mis facultades estatutarias, como
miembro votante del partido que rezan en los estatutos y en el titulo 2 articulo 8 y 9 del
Cédigo Disciplinario y de Control Etico, interpongo ante ustedes queja disciplinaria contra
el sefior JOSE DOLORES PALACIOS CORDOBA, YA QUE FUNJE COMO
SECRETARIO GENERAL DEL DIRECTORIO DEPARTAMENTAL DEL
PARTIDO EN EL CHOCO, A SABIENDA QUE FUE CONDENADO MEDIANTE
PROCESO CON TRA EL ERADIO PUBLICO, CON RADICADO INTERNO, 2011-
00407 Y Numero del Proceso: 27361310400120050004602. informacion ocultada al
partido y sancionada en el articulo 16 inciso 1, de los estatutos, asi mismo el articulo 18 de
los estatutos del mismo, a sabiendas que estd4 inmerso en condena contra el patrimonio
publico, lo cual es impedimento para ocupar cargos de comando dentro del partido, segin
como reza el titulo 2 articulo 5, del codigo de ética, asi mismo se gradué su falta dentro de
lo estipulado en el Cédigo Etico y de Control Disciplinario, en los articulos 11 al 14, lo
anterior con el fin de que se actué de conformidad ya que todos los actos emitidos por el
incluso los de la misma eleccion del Directorio Deptal, estan viciados de nulidad por la
corresponsabilidad que se tendria en tener conocimiento en la condicion actual del antes
mencionado y otorgarle una dignidad de tamafia dimension.

Asi mismo solicito se revisen las hojas de vida de todos los miembros de los directorios
Departamental del choco y municipal de Quibdd, para establecer quienes estan inmersos en
la falta e inhabilidades que hablan los estatutos y el reglamento interno.

Esta solicitud la hago buscando se depure y se engrandezca el partido donde espero seguir
militando y que siga siendo un partido pulcro y lleno de triunfos, que sea el partido del
pueblo, Unido como debe ser.

Por tal razén solicito se anulen estos actos y se realice investigacion disciplinaria, que
lleguen al fondo del asunto en mencion.

Comedidamente,

.C. 11.656.238. DE QUIBDO
Copia

Veedor del partido
Presidencia del partido
Coordinaciones politica, étnica, juventudes, mujeres.
Coordinacién Juridica

e p—————




e T Defensoria del Afiliado

Martes, 03 de marzo de 2015 - 01:00:09 p.m.

Datos del Proceso

lnformaudn Rndmciﬁn del Procm

Juez Ejecucién de’ Penas ¥y Medldas de
Seguridad

Apelaclén de-
Sentencias

; MOSQUERA

11570138 - JOSE DOLORES PALAClos
SDO000000012802 - 1oRGE ELIECER

ORDENA
EXPEDIR '
“ COPIAS | COSTAS DEL PETICIONARIO.

. j : R ; X - R
AUTO : |AS.NO. 294 DEFEBRERO 27 DE 2012,

“DRDENA | EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS A COSTAS DEL

. SR 24
24 Dec | .ORDENA. : | ORDENA LA DEVOLUCION DE LA CAUCION | o
2012 | ENTREGA DE | PRENDARIA A FAVOR DEL CONDENADO, POR - 2ot
| menes: | vatoroe $51s 000 ‘
AAUTO - - d.s.- zf_‘-)-z BE FEBRERO 16 DE 2012, ORDENA . . 24
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DEPROCESQ:| REALIZADA EL 24/12/2012 A LAS 08:00:24

sbx



|4Fp puritagat w420

SECRETARIA GENERAL

1. [ uraente daria cuno imedio

2 Duaummmmummd

3. Dmmrmmwmm’m

4 [ estater ¢ enrager pto o
5. [ encergares dol esunto @ bfomamse
6. [loovovema con antacadertss

7. [ asctn

- \oassnvmousas




ir

r
[ S

S pa

e e

senores

PARTIDO DE LA UNIDAD NACIONAL- PARTIDO DE LA “U”
Consejo Nacional Disciplinario v de Control Elico

Buovol 1).C

T
LT

Rel: solicitud de investigacion ENTIDAp, 1oa
DEsT] QUINF
Asum?mmo; sCOM'TE DE’E‘TE‘,? CORDOBy FoLios; 3
S : oL}
""*“E‘,..EI_TUD DEIN VERTIGACION
Atento saludo. e T ::Z::‘W:"“"
T e _‘_7_‘35‘"11‘!0]5

—

Me permito atreves de este medio v haciendo uso de mis facultades estatutarias. como
miembro votante del partido que rezan en los estatutos y en el titulo 2 articulo 8 y © del
Codigo Disciplinario y de Control Itico. interpongo ante ustedes queja disciplinaria contra
¢l senor JOSE TDOLORES PALACIOS CORDOBA, QUE FUNJE COMO
SECRICTARIO  GENERAL  DEL  DIRECTORIO  DEPARTAMIENTAL  DEE,
PARTIDO EN ElL CHOCO, A SABIENDA QUY FUE CONDENADO MEDIANTYE
PROCESO CON TRA EL ERADIO PUBLICO, CON RADICADO INTIERNO, 2011-
00407 Y Nuamero del Proceso: 2736131640012003003046402.  informacion ocuitada al
partido v suncionada en el articulo 1o inciso Lode Tos estatutos. asi mismo el articulo 18 do
los estattitos del mismo;  a sabiendas que esta inmerso en condena contra ¢l parrimonio
pablico. lo cual es impedimento para ocupar cargos de comando deniro del partido. seain
como reza el titulo 2 articulo 5. del codigo de élica. v se gradué su talta dentro de fo
estipulado en el Codigo Etico v de Control Disciplinario. en fos articulos 11 al 14, lo
anterior con el in de que se nulite 1odos Tos actos administrativos emanados del directorio
departamental y firmados por el susodicho por que se encuentran viciados de nulidad v se
proceda a ser retirado del cargo v se apliquen las sanciones que tengan cabida.

I'sta solicitud la hago buscando se depure y se engranderca el partido donde espero seguir

milicido v que siga siendo un partido pulero v Heno de triunlos, que sea ¢! partido del
puchlo. Unido como debe ser.

Par tal razén solicito, se anulen estos actos v ose veglive investigacion disciplinaria. gque
lleguen al fondo del asunto en mencion. '

('omedidamente,

Copia

Veedor del pa rtido
Presidencia det partido
Coovdinacidn politica.
Coordinacién Juridics

Defensoria del Afiliado
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4 ™ partido de la U
fj Partido de la 1 W)

SECRETARIA GENERAL
INSTRUCTjD DE CORRESPONDEN|

ABUNTO:

FECHA:
Agradezco:

1. E] URGENTE darle curso Inmediato

l 2. D Hablemos sobre el asunto el

3 D Preparar respuesta para mi firme

a. [ estuder y g ol

5. [:l Encargarse de! asunio © Informanme

s o oo d

7. [ Axnivo

OBSERVACIONES: DW V”‘ w *
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Datos del Proceso

teformacion Radicacian del Proceso

Despacho

Fonente

001 Circdito - Ejecucion de Penal y medidas
de Seguridad

Juez Ejecucidn d.e Penas y Medidas de
Seguridad

Clasitieacion del Proceso

. Ubicacién del
Tipo Clase Recurso . : o
: , Expediente
o Contra la administracion Apetacion de
Ordinario . .
publica Sentencias
Contenido de Rudicaciin -
Demandante(s) Demandédo(s)

$D0000000010928 - DE OFICIO

-

11570138 - JOSE DOLORES PALACIOS
sD0000000012802 - JORGE ELIECER
MOSQUERA

Contentdo

RADICADO INTERNO, 2011-00407

= _
Actuaciones del Proceso
o & ng}'h'a | fechs | Fecha |
Fecha de . Y. S F ST B : :
. Actuacion Anotacidn | tnicia |Finaliza| de.
IACtuacion : B N .z
' {Término[Términc[Registro
AUTO A.S. NO. 885 DFf JUNIO 08 DE 2012, ORDENA 24
24 Dac ORDENA | LA EXPEDICION DE COPIAS AUTENTICAS DEL 5
. e
2012 EXPEDIR | CUADERNO DE EJECUCION DF PENAS A 2012
COPIAS COSTAS DEL PETICIONARIO.
AUTO AS. NO. 254 DE FEBREROQ 27 DE 2012, 24
24 Dec | ORDENA " | ORDENA LA DEVOLUCION DE LA CAUCION 5
2012 - | ENTREGA DC | PRENDARIA A FAVOR DEL CONDENADO, POR 2081(:2
BIENES | VALOR DE $515.000
AUTO A.S. 272 DE FEBRERO 16 DE 2012, ORDENA
24 Dec ORDENA | EXPEDIR COP{AS AUTENTICAS A COSTAS BEL qu
2012 EXPEDIR | PETICIONARIO DEL. CUADERNG DE EJECUCION " ec
COPIAS | DE PENAS. ' 2012
o~ e s 05 e e . et e e

X
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2012 | REQUIERE | AL CONDENADO A COMPARECER PARA Dec
-| CUMPLIR CON EL PAGO DE LA MULTA 2012
| ORDENADA EN LA SENTENCIA

AL NO. 097 DE FEBRERO 02 DF 2012,
DECLARA EL TIEMPO PURGADO POR EL 7
AUTo | CONDENADO, CONCEDE AL CONDENADO LA y
24 Dec LIBERTAD INMEDIATA Y DEFINITIVA POR
RESUELVE ) Dec
2012 | 0 iermup | PENA CUMPLIDA, LIBRA BOLETA DE J015
EXCARCELACION, DECLARA EXTINGUIDA LA
PENA ACCESORIA Y DA TRASLADO A LA
JURISDICCION COACTIVA.,
AUTO | AS-NO. 1597 D DICIEMBRE 09 DE 2011, y
24 Dec ORDENA AGREGAR AL EXPEDIENTE EL.
RESUELVE i Dec
2012 _ | INFORME RENDIDO POR EL CONDENADO
SOLICITUD 3 2012
| RESPECTO DE SUS CITAS MEDICAS,
A.l.NO. 437 DE NOVIEMBRE 30 DE 2011, SE »
24 Dec | AUTO NIEGA | ABSTIENE EL DCSPACHO DE CONCEDER e
2012 | SOLICITUD |PERMISO PARA ESTUDIAR Y EFECTUA LAS -
COMUNICACIONES DE LEY.
A.S. DE OCTUBRE 31 DE 2011, ORDENA A LA
ASISTENTE SOCIAL REALIZAR VISITA AL
CONDENADO Y SOLICITA AL INPEC REMITIR
COPIA DEL REGLAMENTO INTERNO QUE
24 Dec AUTO | ESPECIFIQUE LOS TRABAJOS VALIDOS PARA 24
2012 | REQUIERE |REDIMIR PENA, EL SISTEMA DE CONTROL DE | Dec
ASISTENCIA Y RENDIMIENTO DE LABORES, Y 2012
CONDICIONES A TRAVES DE LAS CUALES LOS .
CONDENADOS SE HACEN ACREEDORES A
ESTOS BENEFICIOS
24 Dec AUTO  |AS.NO. 1070 DE OCTUBRE 14 DE 2011, 24
2019 | RESUELVE | NIEGA PERMISO SOLICITADO POR EL Dec
SOLICITUD | CONDENADO 2012
A'S. NO. 840 DE SEPTIEMBRE 19 DE 2011,
24 bec | AUTO | CONCEDE PERMISO AL CONDENADO PARA 24

201, | RESUELVE | VIAJAR A LA CIUDAD DE MEDELLIN A 4 Dec

SOLICITUD | ATENDER DILIGENCIAS RELACIONADAS CON - | 2012
SU SALUD,
21 Dec AUTo | A NO. 839 DE SEPTIEMBRE 19 DE 2011, 24

2012 | requiere | “VOCA CONOCIMIENTO DEL PROCESO ¥ Dec

EFECTUA LAS COMUNICACIONES DE LEY. 2012
24 Dec | RADICACION-| ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO 24 24 24
2012 |DEPROCESO | REALIZADA £1.24/12/2012 A LAS 08:00:24 | 8¢ | Dec | Dec
L1 12017 | 2012
i | |
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Quibdo 18 de marzo de 2015

Senores
PARTIDO DE LA UNIDAD NACIONAL- PARTHIO DE LA U7
Consejo Nacional Disciplinario y de Control tico

Bogotd D.C

o o ‘ RTITTTII Y
Ret solicitud de investigacion ! lz!gﬁggl,i
FOLIOS: 30
ENTIDAD: JOAQUIN FRANCO CORDOBA
DESTINATARIO: SECRETARIA GENERAL R DE-28 AM
Atento S‘dllldo, ~ ASUNTO: SOLICITUD DE INVETIGACION FECHA I5RI0TG

. - e —— e iU

Me permito atreves de este medio y haciendo uso de mis facultades estatutarias, como
micmbro votante del partido que rezan en los estatuios v oen el ttulo 2 articulo 8 y 9 el
Codigo Dsciplinario y de Control Ftico. interpongo ante ustedes queja disciplinaria contra
el setor JOSE DOLORES PALACIOS CORDOBA, QUE FUNJE COMO
SECRETARIO GENERAIL. DEL DIRECTORIO  DEPARTAMENTAL DEL
PARTIDO EN EL CHOCO, A SABIENDA QUE FUL CONDENADO MEDIANTE
PROCESO CON TRA EL ERARIO PUBLICO, CON RADICADO INTERNO, 2011-
00407 Y Numero de! Proceso: 27361310400120030004602. informacién ocultada al
partido y sancionada en el articulo 16 inciso L de los estatutos. asi mismo el articulo 18 de
los estatutos del mismo: a sabiendas que esta inmerso en condena contra el patrimonio
ptiblico, lo cual es impedimento para ocupar cargos de comando dentro del paitido, segan
como reza el titulo 2 articulo 5. del codivo de érica. v se gradué su falla dentro de fo
estipulado en el Codigo Etico y de Controt Disciplinario. en los articulos It al 14, {o
anterior con el fin de que se nudite wdos los uctos administrativos emanados del directorio
departamental v firmados por el susodicho por que se cncuentran viciados de nulidad v se
proceda a ser retirado del cargo ¥ se apliquen las sanciones que tengan cabida.

Fsta solicitud Ya hago buscando se depure v se engrandesca el partido donde espero seguir

milindo v que siga siendo un partido pulero y leno de triunfos, que sea el partido del

pueblo. Unido como debe ser.

Por tal razon solicito se anulen estos actos y se realice investigacion disciplinania, que
Heguen al fondo del asunto en mencion.

Comeadidamente,

Copia
Veedor del partido
Presidencia del partido
(“unrdinacifm politica.
Coordinacion Juridica

UL‘[L soriasdel Afiliado
)égucwb ¥




Datos del Proceso

Lnformacion Radicacion del Proveso

Despacho ' ) Ponente
001 Circuito - Ejecucion de Penal y medidas Juez Ejecucion de Penas y Medidas de
de Seguridad Seguridad

Clasificacion del Proceso

) ' Ubicacién de!
Tipo Clase Recurso : .
' Expediente
L Contra la administracion Apelacion de
Qrdinario . .
publica Sentencias
Contenido de Radicacion
Demandante(s) _ . Demandado(s)

11570138 - }OSE DOLORES PALACIOS
SD0O000000012802 - JORGE ELIECER
MOSQUERA

SD0000000010928 - DE OFICIO

Contenido

RADICADO INTERNO, 2011-00407

Actuaciones del Proceso

.Fécha gel B ) Fe‘cr.wa fect-m Fecha
A ctuacion Actuacion _ Angtacion !r.nm_a F!naiiza d.e
iTérmino[Término|Registro
AUTO AS. NO. SSS’DE JUNIO 08 DE 20’12, ORDENA ”
24 Dec | ORDENA | LA EXPEDICION DE COPIAS AUTENTICAS DEL
2012 EXPEDIR | CUADERNO DE EJECUCION DE PENAS A Dec
COPIAS | COSTAS DEL PETICIONARIO. 2012
AUTO A.S.NO. 294 DE FEBRERO 27 DF 2012, 24
24 Dec | ORDENA ! ORDENA LA DEVOLUCION DE LA CAUCION Dec
2012 | ENTREGA DE { PRENDARIA A FAVOR DEL CONDENADO, POR 2012
BIENES | VALOR DF $515.000
AUTO A.S. 272 DE FEBRERO 16 DE 2012, ORDENA
24 Dec | ORDENA | EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS A COSTAS DEL 24
2012 | EXPEDIR | PETICIONARIO DEL CUADERNO DE EJECUCION Dec
COPIAS | DE PENAS. 2012
24 Dec AUTO A.S. 184 FR FEBRERO 02 DE 2012, REQUIERE 24




AL CONDENADO A COMPARLCER PARA

2012 REQUIERE Dec
CUMPLIR CON EL PAGO DE LA MULTA 2012
ORDENADA EN tA SENTENCIA
AL NO. 097 DE FEBRERO 02 DE 2012,
DECLARA EL TIEMPO PURGADO POR EL
AUTO CONDENADO, CONCEDE AL CONDENADO LA 24
24 Dec LIBERTAD INMEDIATA Y DEFINITIVA POR
RESUELVE k Dec
2012 PENA CUMPLIDA, LIBRA BOLETA DE
SOLICITUD . 2012
EXCARCELACION, DECLARA EXTINGUIDA LA
PENA ACCESORIA Y DA TRASLADO A LA
JURISDICCION COACTIVA.
A.S. NO. 1597 DE DICIEMBRE 09 DE 2011,
AUTO 24
24 Dec ORDENA AGREGAR AL EXPEDIENTE EL
RESUELVE Dec
2012 INFORME RENDIDO POR EL CONDENADO
SOLICITUD . 2012
RESPECTO DE SUS CITAS MEDICAS.
A.l. NO. 437 DF NOVIEMBRE 30 DE 2011, SE ",
24 Dec | AUTO NIEGA | ABSTIENE EL DESPACHO DE CONCEDER 5
ec
2012 SOLICITUD | PERMISO PARA ESTUDIAR Y EFECTUA LAS 2012
COMUNICACIONES DE LEY.
A.S. DE OCTUBRE 31 DE 2011, ORDENA A LA
ASISTENTE SOCIAL REALIZAR VISITA AL
CONDENADOQ Y SOUCITA AL INPEC REMITIR
COPIA DEL REGLAMENTO INTERNO QUE 24
24 Dec AUTO ESPECIFIQUE LOS TRABAJOS VALIDOS PARA 5 '
eC
2012 REQUIERE | REDIMIR PENA, EL SISTEMA DE CONTROL DE 5012
ASISTENCIA Y RENDIMIENTO DE LABORES, Y
CONDICIONES A TRAVES DE LAS CUALES LOS
CONDENADOS SE HACEN ACREEDORES A
ESTOS BENEFICIOS
24D AUTO A.S. NO. 1070 DE OCTUBRE 14 DE 2011, 24
ec
»012 RESUELVE | NIEGA PERMISO SOLICITADO POR EL Dec
SOLICITUD | CONDENADO 2012
A.S. NO. 840 DE SEPTIEMBRE 19 DE 2011,
240 AUTO CONCEDE PERMISO AL CONDENADO PARA 24
e ,
5012 RESUELVE |VIAJAR A LA CIUDAD DE MEDELLIN A Dec
SOLICITUD | ATENDER DiLIGENCIAS RELACIONADAS CON 2012
SU SALUD.
A.S. NO. 839 DE SEPTIEMBRE 19 DE 2011, 24
24 Dec AUTO )
AVOCA CONOCIMIENTO DEL PROCESQ Y Dec
2012 REQUIERE .
EFECTUA LAS COMUNICACIONES DE LEY. 2012
. . . ) 24 24 24
24 Dec | RADICACION { ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO 5 5 5
ecC ec ec
2012 - | DE PROCESQO | REALIZADA EL 24/12/2012 A LAS 08:00:24
. 2012 | 2012 | 2012




18/5{2015 i Lo Consulla de Procesos

INICIO

Consulta de Procesos

CConmnsultta e Procesos

Scleccione donde ¢sta localizado ol proceso

Ciudad: | QUIBDO v
Enlidad/Especialidad: | TRIBUNAL SUPERIOR DE QUIBDO M
Aqui encontrard ls manera mas facil de consullar su proceso. o T T )
Seleccione la opcion de consulla que desee:
Consulta por Nombre o Razon social v
Sujeto Procesal
" Tipo Sujelo. Demandada  ~
" Tipo Puisona. Nalural .
" Nombre(s) Apellidos o Rason Secnil: jose dolores palacios
Consullar Mueva Consulla i
Leslice 14 barra g ls derecha p;uu'nu(:iun la consuild
{click soslenido en aplicalivos mowviles)
Numera dul Proceso consultado: 27361310400120050004601
Regresar a tos resultados de la consulta
Detalle del Regisltro
miércoles, 18 de marzo de 2015 - 03:44:09 p.m
Datos del Proceso
Inforrnacion Radicacion del Proceso
[Jespacho ; . Ponenie
Q00 Tribunal Superior - Sala Unica : LU FBIE DAY URRU PR
Clasiticacion del Procoso :
Tipo Clase PORecurso B Ubicacion del Expedienic
Qrdinano Conira la adminisiracion publica Apclacion de Senlencias Despacho
Contenido de Radicacion .
) Demandante(s) R . e . Demandado(s} R
N - 11570138 - JOSE DOLORI-S £2A1 ACIOS
5D06o00CN 710928 - OE TFICIO SDOGIOCI0012B0Z - JORGH FIIFCER MOSQUERA
1 Contenido i
[ . |

Actuaciones del Proceso

o Actuacion Anglracion
Aclugcion

Focha de Fecha Injcia  {Fecha Finaliza
lérming

Térming

lizcha de
Hoegistio

CAMBIC DIE [ ACTUACION DE CAMBIO DE MAGIS TRADO REALIZADA LL 23082013 A

Z3MG R0V | AGISTRADO | LAS 093143

23 Aug 2013 | 23 Aug 2013

23 Auig 2013

CAMBIO DE | ACTUACION DE CAMBIO W MAGISTRANG RIAI WADA FI 20022013 A

20Feb 2013 | SISTRADO | LAS 10:29.31 . .

20 Febh 2013 | 20 Fety 2013

20Teh 2013

RECEPCION
MEMORIAL

EN OFICINA
JUDICIAL

02 May 2011 OAJALLEGO GFICIO AN,

02 May 2011

RIECEPCION
MEMORIAL - o
ENOFICINA | @ ALLEGO OFICIO AN,

JUDICIAL o

31 Mar 2011

31 Mar 2011

RECEPCION

hito/fprocesos.ramajudicial gov_co/consultaprocesos/

AYUDﬂf>

172
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MEMORIAL
EN OFICINA
JUDICIAL

Consuila de Procesos

OAJALLEGO OFICIO DE JOSU DOLORLS M

31 Jan 2011

16 Deg 2010

RECEPCION

MEMORIAL

N GFICINA
JUHCIAL

OAJALLEGO GFICIOLG

15 1% 2010

U6 Jun 2008

AL
NESPACHO

A DESFACHO POR HABERLE CORRESPONDHIO N Rizi*A 10

Q6 Jun 2008

05 Jun 2008

REPARTO
DEL
PROCESO

ALAS 18:11:06 REPARTIDO A LUZ EOTTH DI UKRUTIA

05 Jun 2008

05 Jun 2008

05 Jun 2008

05 Jun 2008

RARICACION
DE PROCESQ

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REAL IZADA L1 DH/O&2008 A
LAS16:01:11 .

G5 4un 2008

05 Jun 2008

Q5 Jtn 2008

Imprirmir

22002 CONSEID SUPERIOR OE LA JUOSCATURNA = REPUBLICA DE COLOMEBEA

http:/procesos ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/

22



Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

. CASACION No. 36268
JOSE: DOLORES PALACIOS CORDOBA

Proceso n® 36268

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente
JAVIER ZAPATA ORTIZ
Aprobado Acta No. 230

Bogota D. C_, siete (7) de julio de dos mil once (2011).

VISTOS

Con el fin de verificar si retne los requisitos formales gue
condicionan su admision, examina la Sala la demanda de casacion
presentada por el apoderado de JOSE DOLORES PALACIOS
CORDOBA, contra el 'fallo de 19 de noviembre de 2010, mediante el
cual el Tribunal Superior de Quibdoé revocd la sentencia absolutoria de
primera instanbia dictada el 27 de marzo de 2008 por el Juzgado
Penal del Circuito de Istmina y en su lugar lo condend como autor del
delito de interés indebido en la celebracién de contrato.

| HECHOS

En Quibds, el 19 de dicierhbre de 2000, JOSE DOLCRES
PALACIOS CORDOBA en su condicion de Director del Departamento
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Administrativo de Salud y Seguridad Social del Chocé, suscribié con el
sacerdote Cornelio Moreno Mena el contrato No. 080 por valor de
$20.910.300, que tenia como objeto la construccion del puesto de
salud del corregimiento de San José de Quera del Municipio de Medio
Baudé (Choco), el que realmente fue ejecutado y pagado a MARINO
PEREA SALAS y BLADIMIRO GARCES ABADIA, apodados "MARINO
y PALE”.

ACTUACION RELEVANTE

1.- Luego de adelantar la instruccién, el 22 de noviembre de
2004, la Fiscalia acusé a JOSE DOLORES PALACIOS CORDOBA
como coautor' de los delitos de interés indebido en la celebracion de

contrato y falsedad ideoldgica en documento piblico.?

2.- EI 27 de junio de 2007 se celebrd la audiencia preparatoria’ y
el 30 de octubre de los que cursaban y 7 de marzo de 2008* se verifico
el juicio, al cabo del cual, el 27 de marzo del mismo afo, el Juzgado

Penal del Circuito de Istmina absolvio a los acusados.

3.- En desacuerdo con esta determinacion el Fiscal Sexto
Delegado de esa localidad la apelé y el Tribunal Superior de Quibdo el
18 de noviembre de 2010 fa revocd®. En su lugar condené a JOSE
DOLORES PALACIOS CORDOBA como autor del delito de interés

indebido en la celebracién de contrato a 48 meses de prision, multa de

' También fue tlamado a juicioc JORGE ELIECER RODRIGUEZ MOSQUERA
? Cuaderno No. 1, folio 328.

% Cuaderno No. 2. folio 12.

* Cuaderno No. 2, folio 41.

® Cuaderno No. 3, folio 31.
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20 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un 1 afio; le nego la
suspension condicional de la ejecuciéon de la pena; y le concedio la

prisién domiciliaria.

4.- Inconforme con el fallo, el apoderado de JOSE DOLORES
PALACIOS CORDOBA, interpuso el recurso extraordinario de

casacion.

LA DEMANDA

Se formulan dos censuras soportadas en la causal primera del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, motivados en la violacion directa e

indirecta de la ley sustancial, respectivamente.

Primer cargo
El Tribunal Superior de Quibdd aplico indebidamente el articulo
409 de la Ley 599 de 2000 a hechos que no corresponden a las

exigencias contenidas en esta disposicion.

Como fundamentos del cargo se expone, que JOSE DOLORES
fue acusado y condenado como autor del delito de celebracion de
contratos en la modalidad de in'terés indebido, conducta que se
encuentra descrita en el precepto citado como “£/ servidor piblico que
se interese en provecho propio o de un tercero, en cualquier clase de contrato

u operacion en que deba intervenir por razon de su cargo o de sus

Junciones...”.
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Dice, que dada la modalidad de reproche propuesto, se hace
necesario precisar en qué basé el Juzgador su argumento de cara a los
hechos, para de esta manera indicar la razon de ser de la violacion
directa de la ley. Asi, evoca el siguiente aparte de la sentencia de

segundo grado:

“Del anterior relato proveniente de quien se hizo figurar
como contratista, palmariamente se deduce la inobservancia de
los principios que rigen la contratacion administrativa, como
quiera que la seleccion del contratista no obedecié a los
principios de transparencia e imparcialidacd, loda vez que la
seleccion de la propuesta que fue formada por el sehor
CORNELIO MORENO MENA, a solicitud de EEVARISTO PEREA,
obedecié unica y exclusivamente al dnimo de Jfavorecer a los
senores MARINO PLREA SALAS v BLADIMIRO GARCLES
ABAD[’A, mas conocidos como MARINO Y PALE, personds que
como quedo ampliamente demostrado y lo admitieron en sus
reponencias (sic), en ultimas fueron las que realizaron el trabajo
de construccion del puesto de salud de Querd. .

Y resefia, que al definir el comportamiento del acusado el ad

guem preciso:

“[..] que en este caso se incurric en violacion de los
principios de transparencia e imparcialidud, pues se evidencia
que el Director del hoy DASALUD, senor JOSE DOLORES
PALACIOS, asi lo niegue enfiticamente en sus injuradas, era
conocedor de que el contrato se estaba celebrando con una
persona distinia a los verdaderos duerios y fue presentada a él por
los reales beneficiarios como ‘este es el tipo’, lo que sin lugar a
dudas indica el alejamiento de este servidor piblico de los
postulados que rigen la contratacion estatal y la funcion piblica y
que se enmarca en el interés indebido que no es sinénimo del
interés economico, sino que como lo ha decantado la
Jurisprudencia, se concreta con la inobservancia de estos
principios, con los que deben actuar frente al Fstado y a los
administrados, dejando de manifiesto el interés de contenido
antijuridico, en un comportamienio que es de mera conducta,
siendo en este evento de censura la conducta parcializada del
servidor publico contratante, sin que se advierta asomo de duda,
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de que todo ocurrio u espaldas de él. cuando la manifestacion
espontdanea de lo seitalado por el contratisia aparente y la
persona que lo contacto para que le hiciera el favor a MARIO Y A
ALAPE (sic)”.

Se pregunta el demandante ;si es suficiente para dar aplicacién
de la disposicion penal, que JOSE DOLORES haya firmado el contrato
con Cornelio Moreno, no obstante, fueran “~MARINQ Y PALE-" ias
perscnas que iban a beneficiar y a ejecutarlos? Y si ese
comportamiento denota un interés indebido en el contrato de
construccion del puesto de salud de San José de Quera, como io

reclama la norma que es fundamento para la sentencia condenatoria.

Anuncia, que el reproche planteado descarta la posibilidad de
realizar una discusion en el ambito probatorio y afirma, que la
respuesta al interrogante es negativa, por tanto, existe una aplicacion
indebida del precepto “incriminatorio™, el haberlo hecho, amplié
inconstitucional e ilegalmente su espectro al transgredir las garantias

de estricta tipicidad, determinacion y taxatividad.

Aduce, que a partir del articulo 230 de la Constitucién Nacional,
la ley le exigia al juez en este caso establecer que el ser\ndor pubhco
se interes6 en provecho proplo o de un tercero en el contrato u

operacion en que debia intervenir.
Como no lo hizo:

"Es importante destacar a riesgo de tocar los limites que impone
la causal exigida que la prueba recaudada y analizada por el
Juzgador de Segunda Instancia no compromete al seiior JOSE
DOLORES PALACIOS CORDOBA  con comportamiento
distinto a la firma del contrato de marras con una persona a
sabiendas de que iba a ser ejecutudo por personas distintas. en
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atencion a que estas ultimas no contaban con la documentucion y
requisitos para contratar directamente.

Lo anterior se dice porque en los cargos no se planteé como
conducta el incumplimiento de los requisitos legales esenciales ni
la violacion del régimen legul de inhabilidades e
incompatibilidades sino el interés indebido en la celebracion de
contratos, disposiciones que tienen alcances distinlos sin que seu
viable confundirlas en su interpretacion y aplicacion...” (negrilia
fuera de texto).

Agrega, que sobre el particular resulta valido evocar o expuesto
por esta Corporacion en decision de 12 de mayo de 2010, radicacion
No. 30291, en la que se precisan los delitos de violacion al regimen
legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades, interés
indebido en la celebracion de contratos, contrato sin el cumplimiento

de requisitos legales, entre otros temas.

Refiere, que el verbo rector de la conducta objeto de ataque ha
generado diferentes alcances para su interpretacion al punto de llamar
la atencion de la Corte Constitucional que en sentencia C-128 de 18
de febrero de 2003, Corporacion que coincide con lo gque aqui se
discute, “...por cuanto no es suficiente inferir que el servidor publico tenia
interés en beneficiar a alguien en particular, sino que se impone acreditar
como se manifesté ese interés en el mundo exterior, es decir, cudles fueron los
actos que el servidor piiblico realizé, apreciables en el mundo exterior -para
estar de acuerdo con las exigencias que emanan de los principios de

materialidad y del acto- y que ponen en evidencia su interés.

“Ahora bien, ¢l proceso mucestra es que se decidio la
remodelacion o adecuacion del puesto de salud en referencia, el
mismo fue adjudicado a una persona aunque detris del
contratista habia dos personas que en realidad lo ejecutarian.
Dicho contratistu presento la documentacion que se requeria

e
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para intervenir en el trdmite contractual y le fue adjudicado el
contrato.

IEn ninguna parte se dice por ejemplo que fue el Director de
DASALUD quien en su afén por beneficiar a los reales efecutores
del contrato les sugirio como proceder, a quien recurrir, ni se
afirma haya influido en sus subalternos para pretermitir alguno
de los requisitos de la legislacion en materia de coniratacion
estatal. Por el contrario la prueba recaudada indica que estuvo
al margen de tal situacion asi haya tenido conocimiento de la
misma, situacion que se acepta en gracia de discusion y por la
naturaleza de la causal invocada.” (negrilla fuera de texto).

Luego de evocar jurisprudencia de la Corte Suprema y la Corte
Constitucioﬁal, afines al tema en discusion e insistir en la aplicacion
indebida del articulo 409 del Codigo Penal, solicita se case la

sgntencia y en su lugar se absuelva a su poderdante.
Segundo cargo (subsidiario)

Ei tribunal incurrio en la violacion indirecta de la ley sustancial
motivado en un faiso juicio de identidad al tergiversar el contenido de

la prueba.

Como fundamento de la censura expresa, que en el fallo se
afirmé con base en los testimonios de Bladimiro Garcés Abadia y
Marino Perea Salas, que el acusado al momento de suscribir el
contrato conocia que el contratista Cornelio Moreno Mena, no era la

‘duesia’ del contrato...” y detrds de éste se encontraban dos
personas que no cumplian los requisitos exigidos por la ley para ello,

por tanto, fue utilizado como “...testaferro... ” en el tramite contractual.

Ab.
75
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Refiere gque los testigos declararon en dos oportunidades, la
primera sin la presencia del defensor, la segunda, con la intervencion

de éste.

En el ultimo evento, Bladimiro atestdé no conocer al acusado vy
que simplemente subcontrataron con Cornelio Moreno Mena, sin el

conocimiento del servidor publico.

Marino Perea Salas lo hizo en similar sentido y adujo que su
intervencién lo fue por la invitacién de Bladimiro, sin llegar a conocer al
director de DASALUD, tampoco la oficina juridica y a su intermediario

lo distingue como “Torrento”.

La tegislacidbn procesal vigente impone al juez la valoracion
integral de la prueba, al no haberlo hecheo, implico recortarla o

cercenarla y asi se produjo el falso juicio de identidad.

Los declarantes en la primera vista lo hicieron de manera
confusa, aspectos aclarados en la segunda version, la cual no fue
tenida en cuenta por los falladores, maxime que en esta oportunidéd
se afirmé que el acusado .. nada sabia respecto de los pormenores del

tramite contraciual.”

“La retractacion de dichas personas " no fue tenida en cuenta por el
tribunal y esta circunstancia incide en la determinacion de uno de los
elementos del tipo, al tratarse de una conducta dolosa en el entendido
del articulo 22 del Cddigo Penal, consistente en que el agente conocia
los hechos constitutivos de la infraccion y queria su realizacion, por
tanto, si en ellas se afirma que eljdirector de DASALUD desconocia

que el contrato era tramitado por una persona, pero los reales

3
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beneficiarios eran otros, mal se puede afirmar su actuar con el

proposito de beneficiarlos, es decir, que se intereso en el contrato.

Obviar esa “rerractacion’ implica recortar el contenido del medio
de prueba, cercenarla y hacerle decir lo que al intérprete le interesa. Si
se afecta la realidad probatoria y la correccion del fallo fundamentada

en ella.

Dice que la certeza probatoria exigida en el articulo 232 -no
precisa a qué ordenamiento- NnO autoriza el asomo de duda en los
elementos estructurales de la conducta y la responsabilidad a partir de
lo dicho por los declarantes ya mencionados, pues sin la existencia de
esta se podia afirmar que el acusado sabia que el contrato estaba

suscrito por una persona, cuando los ejecutantes reales eran otros

“Podria decirse que el fundamento de la decision del
Tribunal es la declaracion del senor CORNELIO MORENO
MENA, para restar importancia a la actitud del juzgador de
Segunda Instancia. pero si se lee con detenimiento la decision del
Tribunal se observarda que integra en sus racionamientos las
manifestaciones hechas por estas dos personas. por lo tanto tales
manifestaciones que han sido asumidas de manera sesgada
incidieron para firmar que se alcanzo el grado de certeza
necesario para condenar.

Al recortar el alcance de la prueba testimonial referida, se
produjo un error de hecho por falso juicio de identidad, llegando
por esa via el juzgado a conclusiones distintas a las que se
habrian producido de haber asumido la prueba de manera
integral.”

Solicita, que ante la imposibilidad para declarar con certeza que
JOSE DOLORES PALACIOS CORDOBA actué con dolo para

&r
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beneficiar a dos particulares al suscribir el contrato, se case la

sentencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- La demanda presentada por el apoderado de JOSE
DOLORES PALACIOS CORDOBA, no satisface los requisitos
formales establecidos en el articulo 212 de la Ley 600 de 2000,
motivo por el cual y en cumplimiento del articulo 213, ibidem, se

rechazara®.

De manera pacifica, reiterada y desde antano esta Corporacidn
ha dicho, que el recurso de casacidn se rige por el principio
dispositivo, donde las pretensiones de la demanda delimitan la
competencia de la Sala de Casa¢ién Penal, excepto la nulidad que
leed'e ser decretada oficiosamente —cuando haya lugar a ello- en aras de

la proteccién de fas garantias fundamentales.

En este entendido, no constituye una especie de tercera
instancia; tampoco consiste en someter a un nuevo juicio al
procesado, ni en esta sede puede postularse un debate probatorio
generalizado y sin acatamiento de la légica argumentativa que le es
inherente, pues esta clase de impugnacion fue concebida, no como
un medio adicional para litigar libremente, sino como una excepcional

manera de llevar al conocimiento del maximo tribunal de Ia

8 drticnto 213. Calificacion de {u demanda. Sioel demandante carece de interés o la demanda no renine oy
requisitos se inadmitirg y se devolverd el expediente af despucho de origen. En caso comtrario se surtivd
trasltado al Procurador delegada cn lo penal por un término de veime (204 dias para que obligatoriamente
emita concepla. ™
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jurisdiccion ordinaria el fallo proferido por el ad quem, por las causales

taxativas sefaladas en la ley y, seleccionadas en la demanda.

De este modo, el recurso de casacion se concibe como un
instituto procesal extraordinario en procura de remediar o poner fin a
la violacibn de la Constitucion Politica, del bloque de
constitucionalidad en lo pertinente y de la ley, ocurridos en la
sentencia de segunda instancia, por errores de juicio o de actividad, y
como tal comporta la elaboracion de un razonamiento juridico sobre
esta, siguiendo el derrotero trazado en las causales invocadas, donde
se espera del censor su discurrir de un modo claro y profundo, hasta
demostrar defectos protuberantes en la estructura juridica del fallo, de

tal suerte que no es factible mantener su vigencia.

2. El impugnante propone dos cargos, el primero como principal
y el segundo como subsidiario, los cuales ameritan ser analizados por

separado.

2.1. La primera censura, la hace soportada en la violacién
directa de la ley sustancial por la indebida aplicacion del articulo 409

del Codigo Penal.

Es primordial recordarle al recurrente, que cuando se acude a
esta causal de casacion, la jurisprudencia ha decantado’, que es un
deber aceptar los hechos, las pruebas y la valoracion sobre ellas
realizada en las instancias, pues por este sendero no es posible
discutir aspectos facticos, al corresponder la impugnacion a un debate
de estricto orden juridico, siendo carga del censor anunciar de

manera logica y detallada las normas de contenido sustancial que

" Auto de casacion de 14 de noviembre de 2008, radicacion No 27158, entre otros
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estima infringidas, asi como el sentido de la violacion, esto es, si el
desaguisado ocurrié por falta de aplicacién o exclusion evidente;

aplicacion indebida, o interpretacion erronea.

La falta de aplicacion o exclusién evidente se presenta, por regla
general, cuando el juez yerra acerca de la existencia de la norma y por
eso no la aplica al caso especifico Ique la reclama. Ignora o desconoce
la ley encargada de regular la materia y por eso no la tiene en cuenta,
al incurrir en error sobre su existencia o su validez en el tiempo o el

espacio.

Por su parte, en la aplicacion indebida, a la cual acude el
demandante, el juez desatina en la seleccion del precepto. El error se
manifiesta en la falsa adecuacion de los hechos probados a los
supuestos contemplados en la disposicion. Los sucesos reconocidos

en el proceso no coinciden con las hipotesis condicionantes de aquél.

Aqui el juzgador se equivoca al establecer la' relacidn de
semejanza existente entre el caso particular concreto y adecuado
juridicamente y el supuesto de hecho proyectado en el mandato legal,
es un error in iudicando, de juicio, de conceptuatizacion materializado
en la seleccidn-adecuaciéon de la norma llamada a regular el asunto. El

fallador escoge una disposiciéon que no esta llamada a regir el caso.

Es carga del demandante demostrar el desfase entre lo
declarado como probado y la adecuacion de la norma sustantiva a ese
facto, ademas de ind'ica:r bajo la misma firmeza, cual eé el precepto
llamado a regir el asunto, coherente a la consecuencia juridica

pretendida en el libelo:
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"En la interpretacion erronea, por ultimo, el juez selecciona bien y
apropiadamente la norma encargada de disciplinar el tema en
cuestidon, y efectivamente la aplica, pero al interpretaria le atribuye un
sentido juridico del cual carece, le asigna efectos distintos o contrarios

a los que le corresponden, 0 no causa.

Si bien el censor al escoger como via de ataque la violacion
directa de la ley sustancial en la forma de la aplicacidén indebida,
anuncia evitar controvertir los aspectos facticos soporte de la
decision, omite en absoluto cumplir con el ineludible presupuesto,
ademas de otros propios de la argumentacién necesaria para

demostrar el dislate bropuesto.

Es asi, como de manera contradictoria, luego de anunciar, que
acepta las declaraciones facticas realizadas por el juzgador y la
valoracion que de los elementos de conocimiento fueron realizadas
por éste, manifiesta que no esta de acuerdo con el indicto construido
por el Tribunal para declarar la existencia en el obrar de PALACIOS
CORDOBA de un interés contrario a la ley al celebrar el contrato
objeto de discusién, como se evidencia cuando expresa que: “...no es
suficiente inferir que el servidor prjbh.'@ tenia interés en beneficiar u alguien
en particular...”, como si su deseoc fuera la de proponer un
desquiciamiento en el proceso de asignacién suasoria a los
elementos de persuasion, especificamente en la estructura de la

prueba indirecta.

Tal premisa podria llegar a ser un argumento propio del falso
raciocinio, yerro del cual se ocupa la violacién indirecta de la ley

sustancial, espacio en el que no irrumpié el censor, pues como tal no
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lo propuso; sin embargo, lo abigarr¢ al concepto de aplicacion
indebida.

En esta misma linea tematica sobre la senda de la discusion
factica el libelista de manera seguida y con la pretension de restarle
categoria probatoria a la otorgada por el ad quemn a los elementos
indicadores, refuta que “... se impone acreditar como se manifesto ese
interés en el mundo exterior...”, debate propio en la alegacion de un
aparente falso juicio de existencia por suposicion, al desconocer que ia
deduccion en la sentencia sobre la presencia del interés del servidor
publico para beneficiar a una u otra persona en la suscripcion del
contrato no esta soportado debidamente en los medios de

conocimiento recaudados.

Este segundo reparo también lo deja como un simple enunciado,
restando claridad y precisidon al libelo, presupuestos ineludibles en

sede de casacion.

L.a paradoja del anuncio sobre lo ajeno de fa causal de casacion
invocada con la contienda probatoria se vuelve a hacer evidente,

cuando de manera adversa alega gue:

“Ahora bien, el proceso muestra es que se decidio la
remodelacion o adecuacion del puesto de salud en referencia, el
mismo fue adjudicado a una persona aunque detras del
‘contratista habia dos personas que en realidad lo ejecutarian.
Dicho contratista presento la documentacion que se requeria
para intervenir en el tramite contractual y le fue adjudicado el
contrato.

Luego reitera que: “Por el contrario lu prueba recaudada indica que

estuve al margen de tal situacion asi haya tenido conocimiento de la misma, /

/
;

{
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situacion que se acepta en gracia de discusion y por la naturaleza de la
causal invocada.”, todo en un vaivén indescifrable para decantar, si en
definitiva el dislate alegado se dirige por la via directa o por la
indirecta, pues anunciada la primera como motivo de censura, ingresa
en la segunda al pretender mostrar a la Sala una vision particular del
acontecer y expresar de manera conclusiva por demas, el valor que le
merecen los medios de conocimiento, proposiciones que Como es
sabido y se ha acotado en este proveido, resultan excluyentes entre

Ssi.

Adicional a lo anterior, se debe destacar que la argumentacion
de la violacién directa de la ley sustancial en la forma de |a aplicacion
indebida, como se ha precisado en este acapite, tiene la complejidad
de exigir al censor, ensefiar y demostrar, ademas del precepto gue se
dice fue traido equivocadamente por los juzgadores para decidir el
caso, la norma correcta que lo debe gobernar, carga ineludible
inobservada por el recurrente, pues sobre este tema, el silencio es
elocuente, aspecto que deja insustancial la censura, al quedar la

postulacidén en el plano de la simple especulacion.

No obstante lo extenso de la demanda, ella queda reducida a
una laconica exposicion de ideas deshilvanadas, donde las premisas
que 'se exponen terminan inconclusas, incoherentes y al hacer
mixturas con otras formas de ataque, excluyentes entre si, con lo cual
desconoce los basilares principios de claridad, precision, autonomia y

no contradiccion en casacion.

La verdad es que el escrito es confuso y esta desprovisto de

motivos para la formulacion de un tépico serio, profundo, pues
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dialécticamente carece de! planteamiento de un problema juridico,

susceptible de ser estudiado en casacion.

Como se advierfe de! reproche el desconocimiento.del principio
de autonomia, resulta oportuno precisar su razon de ser, como la
prohibicidn al interior de una misma censura, para entremezclar
ataques propios de causales diferentes, al tener cada una distintas
caracteristicas y parametros logicos de demostracion con diversas
consecuencias juridicas®. Es que la decision a adoptar por ta Corte en
caso de prosperidad del reproche formulado contra la sentencia, debe

compaginar con el motivo invocado y el error aducido’.

2.1.2. En el segundo reparo se propone la violacion indirecta de
la ley sustancial por falso juicio de identidad en la valoracion de la
prueba testimonial contenida en las declaraciones de Bladimiro
Garcés Abadia y Marino Perea Salas, soportado en que el Tribunal no
tuvo en cuenta las segundas versiones en que estos deponentes se
retractan de los narrados en la primera testificacion, donde implicaban
al acusado de conocer de la simulacion de la condicion de

contratistas.

Bajo este argumento alega el cercenamiento de tales elementos

de conviccion.

Encuentra la Sala oportuno y en un sentido pedagdgico
recordar, que el manifiesto desconocimiento de las reglas de
apreciacién de la prueba ha sido tratado en la jurisprudencia’ como

violacion indirecta de la ley sustancial por errores de hecho, que

® Sentencia de casacion de 22 de agosto de 2002, radicacion No. 11963,
¥ Sentencia de casacion de 11 de julio de 2002, radicacion No. 13988,
1% Auto de casacion de 9 de octubre de 2008, radicacién No. 29949
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pueden ser: falso juicio de existencia, falso juicio de identidad y falso

raciocinio.

El Falso juicio de existencia ocurre cuando el juez omite
apreCiar una prueba legalmente producida o incorporada al proceso, o
infiere consecuencias valorativas a partir de un medio de conviccion
que no forma parte del mismo por no haber sido producido o

incorporado.

Para el caso del falso juicio de identidad, el juez tiene en cuenta
el medio probatorio legal y oportunamente producido o incorporado;
sin embargo, al valorarlo lo distorsiona, tergiversa, recorta o
adiciona en su .contenido literal, hasta llegar a conclusiones
distintas a las que habria obtehido si o hubiese considerado en su

integridad.

En esta hipodtesis, el censor tiene la carga de confrontar por
separado el tenor literal de cada prueba sobre la cual hace recaer el
yerro, con lo que el Ad-quem penso ellas decian;, y una vez
demostrado el desfase, debe continuar hacia la trascendencia de

aguella impropiedad.

En otras palabras, QUien asi alega debe comparar puntualmente
lo dicho por los testigos, o lo indicado por las pruebas de otra indole,
con lo leido por el Tribunal Superior en esas especificas versiones
testimoniales, o con 1o que entendid indicaban las restantes pruebas;
todo con el fin de demostrar el distanciamiento del fallo, con la
realidad objetivamente declarada por el acopio probatorio, por

distorsion, recorte o adicion en su contenido material.
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Por ultimo el falso raciocinio tiene presencia, cuandoc a una
prueba que existe legalmente y es valorada en su integridad, el
juzgédor le asigna un mérito o fuerza de conviccion con transgresion
de los postulados de la sana critica; es decir, las reglas de la logica, la

experiencia comun y los dictados cientificos.

Esta especie de error exige al demandante indicar cual postulado
ci.entifico, principio de la logica o maxima de la experiencia fue
desconocido por el juez, ademas, demostrar la trascendencia de ese
yerro, de modo que sin él, el fallo hubiera sido diferente; y
concomitantemente indicar cual era el aporte cientifico corrécto, el
raciocinio loégico o la deduccién por experiencia que debio aplicarse

para esclarecer el asunto debatido.

Es de advertir, que en el reparo presentado en la demanda en la
modalidad del falso juicio de identidad nada de esto se cumple, por el
contrario, antes de verificar los derroteros propios para esta clase de
vicio, abandona la carga argumentativa que la jurisprudencia de esta
Sala ha desarrollado para ello al soslayar presentar el contenido literal
de los medios de prueba sobre los que residencia el yerro y cual era

su fuerza persuasiva.

Es que el demandante en todo el extenso del escrito olvida
presentarle a la Corte, qué decian en su tenor fiel, propio y exacto los
testigos Bladimiro Garcés Abadia y Marino Perea Salas, tanto en la
primera como segunda version y al resultar como lo expresa el censor
antagdnicas entre si, indicar con base en las reglas de la sana critica,

el por qué se le debia dar credibilidad a una o a la otra.
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Del mismo modo, el libelo cérece de fidelidad procesal, pues de
la necesaria revision del expediente advierte la Sala, que al folio 8 de
la sentencia del Tribunal'", los juzgadores precisaron, que en virtud del
contra interrogatorio solicitado por el defensor del procesado JOSE
DOLORES PALACIOS CORDOBA, el 24 de agosto se recaudaron las
declaraciones de Bladimiro Garcés Abadia y Marino Perea Salas, én
las gue se retractan sobre el conocimiento que el acusado tendia

sobre la realidad de la ejecucién del contrato.

Asi, se valoro la contraposicién de las atestaciones y se les

atribuyé mérito al considerar que:

“Ln este punto importante resulta senalar, en unidad de
.criterio con el recurrente, que las versiones suministradas por
MARINO y PALE, con posterioridad a su dicho inicial y a
través de las cuales se retractan diciendo no conocer al sefior
JOSE DOLORES PALACIOS, ni haberlo visto, no resultun
admisibles, advirtiéndose que con ellas se pretendio crear una
coartada, lo que les resta credibilidad, tomdindose acomodadas
en beneficio del encartado, pues el mismo festimonio de
CARNELIO MORENQO MENA desvirtiia totalmente estas
declaraciones.” (negrilla fuera e texto).

Dentro de este contexto, el escrito de impugnacién adolece de
iIdoneidad sustancial para su adm'isic’)n, al transgredir el principio de
correccion material, pues confrontada la sentencia del Tribunal
Superior de Quibdé impugnada por el casacionista no refleja
materialmente |a percepcién de su inconformidad, por el contrario
presenta un contexto sumarial diferente a la resefada en el libelo,
2

presupuesto de légica argumentativa segun el cual esta Corporacién’

ha precisado, que entre las piezas procesales scbre las que se

"' Cuaderno No. 3, folio 11,
"2 Autos de casacion de 28 de febrero de 2009, radicacion No. 24783; de 30 de septiembre de
2009, radicacion No. 32044,
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fundamentan los cargos y la presentacion que de ellas se haga en la
demanda, debe existir una relacion de correspondencia objetiva,

respetando siempre su realidad.

Otra glosa adicional a las anteriores, la constituye, o
fragmentario de las premisas expuestas, cuando anunciada la
violacién indirecta de la ley sustancial, nada se dice sobre las normas
transgredidas, tampoco el sentido de su infraccién, menos aun el
exponer y ensefiarle a la Sala el concepto material de su atropello, es
decir. demostrar el por qué se aplicaron indebidamente o se dejaron

de aplicar, o si el sentido del alcance hermenéutico es equivocado.

Ilgual ocurre con la trascendencia del cargo, pues el libelista
olvida explicar a la Corte, cual seria su efecto en el fallo, lo que se
logra al parangonar los demas médios de prueba ajenos al vicio y su
fragili‘dad para mantener la declaracion de justicia contenida en la
sentencia atacada de modo que, ahora se debe producir otra en
beneficio del acusado, maxime, cuando el Tribunal soportd su
decision, también en las declaraciones de Cornelio Moreno Mena,
Evergisto Perea Rodriguez, Luis Angel Potes, Jorge Eliécer Rodriguez
Mosquera, Carmen Orfillia Ramos Ledesma, Erlin Abad Palacios, Yalet
Zamira Moreno Cuesta, entre otros medios de conviccion soporte del

fallo de condena, respecto de los cuales nada dice el recurrente.

‘La insustancialidad del planteamiento irradia evidente al
extremo de carecer de una solicitud especifica a la Sala, pues no dice
siquiera, cual es la pretension buscada con la interposicion del
recurso extraordinario, menos aun, la situacién juridica esperada para
su poderdante, al limitarse simplemente a requerir la casacion del

fallo.
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No se debe olvidar que como razén suficiente y principio de la
argumentacién, quien enuncia premisas, debe sustentarlas una a una,

para de esta manera llegar a un escrito que se baste a si mismo.

Sean suficientes las falencias relacionadas para rechazar la
demanda, no sin antes advertir, que en cumplimiento del principio de
limitacion en el recurso extraordinario, no le es dable a la Corte, suplir
las omisiones de los infolios de impugnacion. Por tanto, no puede
cbrregir, complementar o de cualquier otra forma suplantar al libelista
en la construccion de la demanda. No obstante, cuando atendiendo
los fines de la casacion y en procura de la defensa de las garantias

fundamentales deba hacerlo, circunstancia que aqui no acontece.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de
JOSE DOLORES PALACIOS CORDOBA, conforme a lo expuesto en

precedencia.
2. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y

cumplase.

3
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JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



(Quibdd 18 de marzo de 2013

Senores

PARTIDO DE LA UNIDAD NACIONAL- PARTIDO DE LA “U”
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico

Bogord 1.C :

Ref.: solicitud de investigacion
Atento sajudo,

Me permito atreves de este medio y haciendo uso de mis lucultades estatutarias, como
miembro votante del partido que rezan en los estatutos y en el titulo 2 articulo 8 v 9 del

-

Caodigo Disciplinario y de Control Fitico. interpongo ante usledes queja disciplinaria contra
el senor JOSE DOLORES PALACIOS CORDOBA, QUE FUNJE COMO
SECRETARIO GENERAL DEL DIRECTORIO  DEPARTAMENTAL  DEL
PARTIDO EN EL CHOCO, A SABIENDA QUEF FUE CONDENADO MEDIANTL
PROCESO CON TRA EL ERARIO PUBLICO, CON RADICADO INTERNQG, 2011-
00407 Y Nuamero de! Proceso: 27361310400120030004602. informacidn ocultada al
partido v sancionada en el articulo 16 inciso 1. de los estatutos. asi misinio el articulo 18 de
los estatutos del mismo; a sabiendas que esta inmerso ¢n condena contra ¢l patrimonio
“piblico. lo cual es impedimento para ocupar cargos de comando dentro del partido, segln
como reza el ttulo 2 articulo 3. del codigo de €tica. y se gradué su falta dentro de lo
estipulado en el Codigo Etico v de Control Disciplinurio. ¢n los articutos 11 al 4. lo
anterior.con el fin de que se nulite todos los actos administrativos emanados del directario
departamental y firmados por el susodicho por que se encuentran viciados de nulidad y se
proceda a ser retirado de! cargo y se apliquen las sanciones que tengan cabida.

Esta solicitud la hago buscando se depure y se engrandezca el partido donde espero seguir

militando v que siga siendo un partido pulero y Heno de triunfos, que sea el partido del
pueblo, Unido como debe ser.

Por t razon solicito se anulen cstos actos v se readice investigacion disciplinaria, que
Neguen al fondo del asunto en mencion.

Comedidamente,

FRAKCO/C oﬁmon\
308 DE QUIBDO

JOAQ
C.C. 117
Copia
Veedor ded partido
Presidencia del partido
Courdinacién politica,
Coordinacion Juridica

I)cILnsmﬂ del Afiliado . '
radl ?fr w0 58 @Mhﬂﬁlﬁ(f”w‘



‘f,““‘-‘

Datos del Prdceso

Informacion Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

001 Circuito - Ejecucion de Penal y medidas

Juez Ljecucion de Penas y Medidas de

de Seguridad Seguridad

Clasificacion del Proceso

_ ' Ubicacion del

Tipo Clase Recurso .
Expediente
o Contra la administracion Apelacién de
Ordinario o .
ptublica Sentencias
Contentdo de Radicacion
 Demandante(s) Demandado(s)

SD0000000010928 - DE OFICIO

MOSQUERA

11570138 - JOSE DOLORES PALACIOS
SB000C000012802 - JORGE ELIECER

Contenido |

RADICADO INTERNO, 2011-00407

Actuaciones del Proceso
Fecha | Fecha | Fecha
Fecha de -, .. .. -
. Actuacion Anotacién ; Inicia |Finaliza] de
Actuacion .. L )
‘ Término|TérminojRegistro
AUTO A.S. NO. 885 DE JUNIO 08 DE 2012, ORDENA "
24Dec | ORDENA |LAEXPEDICION DE COPIAS AUTENTICAS DEL 5
; ec
2012 EXPEDIR CUADERNQ DE EJECUCION DE PENAS A 2012
COPIAS COSTAS DEL PETICIONARIO.
AUTO A.S. NQ. 294 DE FEBRERO 27 DE 2012, 34
24 Dec ORDENA ORDENA LA DEVOLUCION DE LA CAUCION Dec
2012 - | ENTREGA DE | PRENDARIA A FAVOR DEL CONDENADO, POR 2012
BIENES VALOR DE $515.000
AUTO A.S. 272 DE FEBRERO 16 DE 2012, ORDENA 22
24 Dec ORDENA EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS A COSTAS DEL b
) ec
2012 EXPEDIR PETICIONARIO DEL CUADERNQ DE EJECUCION 2012
COP1AS DE PENAS.
24 Dec AUTO AS 184 FR FEBRERO 02 DE 201.2. REQUIERE 24




2012 | REQUIERE | AL CONDENADO A COMPARECER PARA Dec
CUMPLIR CON EL PAGO DE LA MULTA 2012
ORDENADA EN LA SENTENCIA
A, NO. 097 DE FEBRERO 02 DE 2012,
DECLARA EL T'EMPO PURGADO POR EL
AUTO CONDENADO, CONCEDE AL CONDENADO LA o
24 Dec LIBERTAD INMEDIATA Y DEFINITIVA POR
RESUELVE . Dec
2012 PENA CUMPLIDA, LIBRA BOLETA DE
SOLICITUD . 2012
EXCARCELACION, DECLARA EXTINGUIDA LA
PENA ACCESORIA Y DA TRASLADO A LA
JURISDICCION COACTIVA.
A.S. NO. 1597 DE DICIEMBRE 09 DE 2011,
AUTO ) 24
24 Dec ORDENA AGREGAR AL EXPEDIENTE EL
RESUELVE . Dec
2012 INFORME RENDIDO POR EL CONDENADO
SOLICITUD , 2012
RESPECTO DE SUS CITAS MEDICAS.
A.l. NO. 437 DE NOVIEMBRE 30 DF 2011, SE 4
24 Dec | AUTO NIEGA | ABSTIENE £L DESPACHO DE CONCEDER N
) ec
2012 | SOLICITUD |PERMISO PARA ESTUDIAR Y EFECTUA LAS o1
COMUNICACIONES DE LEY.
A.S. DE OCTUBRE 31 DE 2011, ORDENA A LA
ASISTENTE SOCIAL REALIZAR VISITA AL
CONDENADO Y SOLICITA AL INPEC REMITIR
COPIA DEL REGLAMENTO INTERNO QUE o
24 Dec AUTO ESPECIFIQUE LOS TRABAJOS VALIDOS PARA :
: ec
2012 | REQUIERE |REDIMIR PENA, EL SISTEMA DE CONTROL DE So1s
ASISTENCIA Y RENDIMIENTO DE LABORES, Y
CONDICIONES A TRAVES DE LAS CUALES LOS
CONDENADOS SE HACEN ACREEDORES A
ESTOS BENEFICIOS
24D AUTO A.S. NO. 1070 DE OCTUBRE 14 DE 2011, 24
ec
»012 RESUELVE | NIEGA PERMISO SOLICITADO POR EL Dec
SOLICITUD | CONDENADO - 2012
A.S. NO. 840 DE SEPTIEMBRE 19 DF 2011,
i AUTO CONCEDE PERMISO AL CONDENADO PARA 24
ec i .
012 RESUELVE | VIAJAR A LA CIUDAD DE MEDELLIN A Dec
SOLICITUD | ATENDER DILIGENCIAS RELACIONADAS CON 2012
SU SALUD.
A.S. NO. 839 DE SEPTIEMBRE 19 DE 2011, 24
24 Dec AUTO . .
‘ AVOCA CONOCIMIENTO DEL PROCESO Y Dec
2012 | REQUIERE , o i
EFECTUA LAS COMUNICACIONES DE LEY. 2012
. . L 24 24 24
24 Dec | RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO o 0 o
ec e ec
2012 | DE PROCESO | REALIZADA EL 24/12/2012 A LAS 08:00:24
: | 2012 | 2012 | 2012




18132015 Consulta de Procisos

: ; {"Q Consulta De Procesos AYUD}“‘

INICIO

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: QUIBDO
[nudadspecalidad. TRIBUNAL SUPERIOR DE QUIBDO

Aqui encontrara la manera mas lacil de consultar su proceso

Seleccione la opciop de consulta que desee |
Consulla por Nombre o Raz6n social b

éﬁjéto Procesal

* Tipo Supelo. Demandado  *
| “ Tipo Persona Natural i3

" Nombre(s) Apellidos o Razon Social jose dolores palacios

Lonsutial MNueva Carnsulla

Deshice la bana a la derecha para infciat 14 consulla
T (chck sostenido en aphcativos moviles)

|
PN WA .| - | P W B LN

Numero del Proceso consultado: 27361310400120050004601
Regresar a los resultados de la consulta

Detalle del Registro

miercoles, 18 de marzo de 2015 - (134409 pm.

Dato_s del Pr&ée;:) e

Informacion Radicacion del Proceso
i Despacho | Y S| 5y s Ponenic |- i ;I
000 Tribunal Superior - Sala Unica LUZ EDITH DAY URRUTIA |
Clasiticacién del Proceso
fipo = . - - Close. = — — ye=lE Recurso | " Ubicacion del Expedienie
Ordinano Contra la administracion publica Apelacion de Senlenaas Despacho
Cantenido de Radicacion
VN Demandante(s) | —e| b S, - _ Demandado(s) |
v ¥ 4 5 = e 11570138 - JOSE DOILORES PALACIOS
BD0COMNNKIIDY28 - DE QRICK) SDO000D0001 2802 JORGE ELIFCER MOSQUERA
[ ~ Contenido — e 8|
fe——t 2 = 50 == — =
Actuaciones del Proceso
Fecha de : - o = Fecha Inicia |Fecha Finaliza | T echa de
Acluacion ARG Hegiagn Terming lering Registro
5 = 5t . G
CAMBIO DE | ACTUACION DE CAMBIO DE MAGIS TRADO REALIZADA EL 23/08/2013 A 23Aug 2013 | 23 Aug 2013 | 23 Alg 2013

23Aug 2013 |y AGISTRADO | LAS 08:31.43

CAMBIO DE | ACTUACION DE CAMBIO DF MAGIS TRADO REALIZADA EL 200022013 A 20 Feb 2013 | 20Feb 2013 | 20 Feb 2013

20Feb 2013 | aciaTRADG | LAS 10:20.31

RECEPCION

i MEMORIAL : :
02 May 2011 | AR A | OAJALLEGO OFICIO AN 02 May 2011

JUDICIAL

RECEPGION

i MEMORIAL : ;
31 Mar 2011 EN OFICINA OAJ.ALLEGO OFICIO AN, 31 Mar 2011

JUDICIAL

RECEPCION

htip-/iprocesos ramajudicial gov.co/consullaprocesos/ 12



18132015

MEMORAL

Consulta de Procesos

31 Jan 201 C 0AJ ALLEGO OFICK) DE JOSL DOLORES LM 31 Jan 2011
EN QFICINA
- x JUDICIAL i
RECEPCION f
S MEMORIAL i : £ Doc
150002010 | GECIA | OAVALLEGO OFICIGLG , ; 15 Dee 2010
JUDICIAL
L Al P, N
06 Jun 2008 DESPACHO A DESPACHO POR HABERLE CORRESPONDING EMREPARTO 06 Jun 2008
REPARTO :
05 Jun 2008 R DEI_. ALAS 18:11:06 REPARTIDO ALUZ EDITH DIAZ URIRU 1A Q5 Jun 2008 a5 Jun 2008 05 Jun 2008
PROCESO ,
05 Jun 2008 RADICACION ACTUACION DE RADICACION DEPRGCESO REAL IZ{\DI\ 21 05062008 A o5 Jt.m 2008

DE PROCESO

LAS 16:01:11

05 Jun 2008

05 Jun ZDDHJ

lmprimir

& _2502 CONSCIO SUPLRIGR DE LA JUOI(ATURA +REPUBLICA DL COLOMBTA

hitp://pr ocesos ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/

R

22



Corte Suprema de Justicia

CASACION No. 36268
JOSE DOLORES PALACIOS CORDOBA

Proceso n° 36268

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente
JAVIER ZAPATA ORTIZ
Aprobado Acta No. 230

Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil once (2011).

VISTOS

Con el fin de verificar si reune los requisitos formales que
condicionan su admision, examina la Sala la demanda de casacion
presentada por el apoderado de JOSE DOLORES PALACIOS
CORDOBA, contra el fallo de 19 de noviembre de 2010, mediante el
cual el Tribunal Superior de Quibdo revocd la sentencia absolutoria de
primera instancia dictada el 27 de marzo de 2008 por el Juzgado
Penal del Circuito de Istmina y en su lugar lo condené como autor del
delito de interes indebido en la celebracion de contrato.

| HECHOS

"En Quibdo, el 19 de diciembre de 2000 JOSE DOLORES
PALACIOS CORDOBA en su condicién de Director del Departamento
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Administrativo de Salud y Seguridéd Social del Choco, suscribio con el
sacerdote Cornelio Moreno I\/Iené el contrato No. 080 por valor de
$20.910.300, que tenia como objeto la construccion del puesto de
salud del corregimiento de San José de Quera del Municipio de Medio
Baudd (Chocd), el que realmente fue ejecutado y pagado a MARINO
PEREA SALAS y BLADIMIRO GARCES ABADIA, apodados “MARINO
y PALE”,

ACTUACION RELEVANTE

1.- Luego de adelantar la instruccion, el 22 de noviembre de
2004, la Fiscalia acusd a JOSE DOLORES PALACIOS CORDOBA
como coautor' de los delitos de interés indebido en la celebracion de

contrato y falsedad ideolégr’ca en documento pliblico.?

2.- El 27 de junio de 2007 se celebro la audiencia preparatoria® y
el 30 de octubre de los que cursaban y 7 de marzo de 2008” se verificé
el juicio, al cabo del cual, el 27 de marzo del mismo afo, el Juzgado

Penal del Circuito de Istmina absolvid a los acusados.

3.- En desacuerdo con esta determinacion el Fiscal Sexto
Delegado de esa Iocalidéd la apelo y el Tribunal Superior de Quibdé el
18 de noviembre de 2010 la revoco®. En su lugar condené a JOSE
DOLORES PALACIOS CORDOBA como autor del delito de interés

indebido en la celebracion de contrato a 48 meses de prision, multa de

' También fue llamado a juicio JORGE ELIECER RODRIGUEZ MOSQUERA.

~? Cuaderno No. 1, folio 328.

* Cuaderno No. 2, folio 12.
* Cuaderno No. 2, folio 41,
® Cuaderno No. 3, folio 31.
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20 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un 1 ano; le negd la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena,; y le concedid la

prision domiciliaria.

4 - Inconforme con el fallo, el apoderado de JOSE DOLORES
PALACIOS CORDOBA, interpuso el recurso extraordinario de

casacion.
LA DEMANDA

Se formulan dos censuras soportadas en la causal primera del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, motivados en la violacion directa e

indirecta de la ley sustancial, respectivamente.

Primer cargo |
El Tribunal Superior de Quibdd aplicd indebidamente el articulo
409 de la Ley 599 de 2000 a hechos que no corresponden a las

exigencias contenidas en esta disposicion.

Como fundamentos del cargo se expone, que JOSE DOLORES
fue acusado y condenado como autor del delito de celebracion de
contratos en la modalidad de interés indebido, conducta gque se
encuentra descrita en el precepto citado como “Li servidor publico que
se interese en provecho propio o de un tercero, en cualquier clase de contrato
u operacion en que deba intervenir por ruzon de su cargo o de sus

Jfunciones...”.
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Dice, que dada |la modalidad de reproche propuesto, se hace
necesario precisar en que baso el juzgador su argumento de cara a los
hechos, para de esta manera indicar la razén de ser de la violacion
directa de la ley. Asi, evoca el siguiente aparte de la sentencia de

segundo grado:

“Del anterior relato proveniente de quien se hizo figurar
como contratista, palmariamente se¢ deduce la inobservancia de
los principios que rigen la contratacion administrativa, como
quiera que la seleccion del contratista no obedecio u los
principios de transparencia e imparcialidad, toda vez que la
seleccion de la propuesta que fue formada por el sefior
CORNELIO MORIENO MENA, a solicitud de EVARISTO PEREA,
obedecio unica y exclusivamente al animo de favorecer a los
sefiores MARINO PLEREA SALAS y BLADIMIRO GARCLS
ABADIA, mds conocidos como MARINO Y PALE, personas gue
como quedo ampliamente demostrado y lo admiticron en sus
reponencias (sic), en wliimas fueron las que realizaron el trabajo
de construccion del puesio de salud de Querda. ™.

Y resena, que al definir el comportamiento del acusado, el ad

quem preciso:

“[...] que en este caso se incurrio en violacion de los
principios de transparencia e imparcialidad, pues se evidencia
que el Director del hoy DASALUD. seior JOSIE DOLORES
PALACIOS, asi lo niegue enfdticamente en sus injuraduas, era
conocedor de que el contrato se estaba celebrando con unu
persona distinta a los verdaderos duerios y fue presentada a él por
los reales beneficiarios como ‘este es el tipo’, lo que sin lugar a
dudas indica el alejamiento de esie servidor publico de los
postulados que rigen la contratacion estatal y la funcion publica y
‘que se enmarca en el interés indebido que no es sindnimo del
interés econdmico, sino que como lo ha decantado la
Jurisprudencia, se concrela con la inobservancia de estos
principios, con los que deben actuar frente al Estado y a los
administrados, dejando de manifiesto el interés de contenido
antijuridico, en un comportamienio que es de mera conducta,
siendo en este evento de censura la conducta parcializada del
servidor publico contratante, sin que se advierta asomo de duda,
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de que todo ocurrio a espaldas de él, cuando la manifestacion
espontanea de lo sehialado por el contratista aparente y lu
persona que lo contacto para que le hiciera el favor a MARIO Y A
ALAPE (sic)”.

Se pregunta el demandante ; si es suficiente para dar aplicacion
de la disposicion penal, que JOSE DOLORES haya firmado el contrato
con Cornelio Moreno, no obstante, fueran “~-MARINO Y PALE-" las
personas que iban a beneficiar y a ejecutarlos? Y si ese
comportamiento denota un interés indebido en el contrato de
construccidn del puesto de salud de San José de Quera, como lo

reclama la norma que es fundamento para la sentencia condenatoria.

Anuncia, que el reproche planteado descarta la posibilidad de
realizar una discusion en el ambito probatorio y afirma, que la
respuesta al interrogante es negativa, por tanto, existe una aplicacion
indebida del precepto ‘“incriminatorio”, el haberlo hecho, amplid
inconstitucional e ilegalmente su espectro al transgredir las garantias

de estricta tipicidad, determinacion y taxatividad.

Aduce, que a partir del articulo 230 de la Constitucion Nacional,
la ley le exigia al juez en este caso, establecer que el servidor publico
se interes6 en provecho propio o de un tercero en el contrato u

operacion en gue debia intervenir.
Como no lo hizo:

“Es importante destacar a riesgo de tocar los limites que impone
la causal exigida que lu prueba recaudada y analizada por el
Juzgador de Segunda Instancia no compromete al seiior JOSI
DOLORES PALACIOS CORDOBA con comportamiento
distinto a la firma del contrato de marras con una persona a
sabiendas de que iba a ser ejecutado por personas distintas, en
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alencion a que estas ultimas no contaban con la documentacion y
requisitos para conltratar directamente.

Lo anterior se dice porque en los cargos no se planted como
conducta el incumplimiento de los requisitos legales esenciales ni
la  violacion del régimen legal de inhabilidades ¢
incompatibilidades sino el interés indebido en la celebracion de
contratos, disposiciones que tienen alcances distintos sin que seu
viable confundirias en su interpretacion y aplicacion...” (negrilla
fuera de texto).

Agrega, que sobre el particular resulta valido evocar to expuesto
por esta Corporacion en decisién de 12 de mayo de 2010, radicacion
No. 30291, en la que se precisan los delitos de violacion al régimen
legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades, interés
indebido en la celebracion de contratos, contrato sin el cumplimiento

de requisitos legales, entre otros temas.

Refiere, que el verbo rector de la conducta objeto de ataque ha
generado diferentes alcances para su interpretacién al punto de llamar
la atencion de la Corte Constitucional que en sentencia C-128 de 18
de febrero de 2003, Corporacién que coincide con lo que aqui se

i

discute, “...por cuanto no es suficiente inferir que el servidor piblico tenia
interés en beneficiar a alguien en particular, sino que se impone acreditar
como se manifesto ese interés en el mundo exterior, es decir, cudles fueron los
uctos que el servidor piblico realizé, apreciables en el mundo exterior para

estar de acuerdo con las exigencias que emanan de los principios de

materialidad y del acto- y que ponen en evidencia su interés. ”

“Ahora bien, el proceso muestra es que se decidié la
remodelacion o adecuacion del puesto de salud en referencia, el
mismo fue adjudicado a una persona aunque detris del
contratista habia dos personas que en realidad lo ejecutarian.
Dicho contratista presenté la documentacion que se requeria

51
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para intervenir en el trimite contractual y le fue adjudicado el
contrato.

Ln ninguna parte se dice por ejemplo que fue el Direcior de
DASALUD quien en su afan por beneficiar a los reales ejecutores
del contrato les sugirio como proceder. a quien recurrir, ni se
afirma haya influido en sus subalternos para pretermitir alguno
de los requisitos de la legislacion en materia de contratacion
estatal. Por el contrario la prueba recaudada indica que estuvo
al margen de tal situacion asi haya tenido conocimiento  de la
misma, situacion que se acepta en gracia de discusion y por la
naturaleza de la causal invocada.” (negrilla fuera de texto).

Luego de evocar jurisprudencia de la Corte Suprema y la Corte
Constitucional, afines al tema en discusion e insistir en la aplicacion
indebida del articulo 409 del Cddigo Penal, solicita se case la

sentencia y en su lugar se absuelva a su poderdante.
Segundo cargo (subsidiario)

El tribunal incurrid en la violacion indirecta de la ley sustancial
motivado en un falso juicio de identidad al tergiversar el contenido de

la prueba.

Como fundamento de la censura expresa, que en el fallo se
afirmd con base en los testimonios de Bladimiro Garcés Abadia vy
Marino Perea Salas, que el acusado al momento de suscribir el
contrato conocia que el contratista Cornelio Moreno Mena, no era la

‘duefia’ del comtrato...” y detras de éste se encontraban dos
personas que no cumplian los requisitos exigidos por la ley para ello,

por tanto, fue utilizado como “...testaferro... " en el tramite contractual.
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Refiere que los testigos declararon en dos oportunidades, la
primera sin la presencia del defensor, la segunda, con la intervencién

de éste.

En el dltimo evento, Bladimiro atestd no conocer al acusado vy
gue simplemente subcontrataron con Cornelio Moreno Mena, sin el

conocimiento del servidor publico.

Marino Perea Salas lo hizo en simiiar sentido y adujo que su
Intervencién lo fue por la invitacion de Bladimiro, sin llegar a conocer al
director de DASALUD, tampoco la oficina juridica y a su intermediario

lo distingue como “Torrento”.

La legislacion procesal vigente impone al juez la valoracion
integral de la prueba, al no haberio hecho, implicé recortarla o

cercenarla y asi se produjo el falso juicio de identidad.

Los declarantes en la primera vista lo hicieron de manera
confusa, aspectos aclarados en la segunda versién, la cual no fue
tenida en cuenta por los falladores, maxime que en esta oportunidad
se afirmé que el acusado ... nada subiu respecto de los pormenores del

tramite contractual.’’

“La retractacion de dichas personas " no fue tenida en cuenta por el
tribunal y esta circunstancia incide en ta determinacion de uno de los
elementos del tipo, al tratarse de una conducta dolosa en el entendido
del articulo 22 del Cédigo Penal, consistente en que el agente conocia
los hechos constitutivos de la infraccion y queria su realizacion, por
tanto, si en ellas se afirma que el director de DASALUD desconocia

que el contrato era tramitado por una persona, pero los reales
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beneficiarios eran otros, mal se puede afirmar su actuar con el

proposito de beneficiarlos, es decir, que se intereso en el contrato.

Obviar esa “retractacion” implica recortar el contenido det medio
de prueba, cercenarla y hacerle decir lo que al intérprete le interesa. Si
se afecta la realidad probatoria y la correccién del fallo fundamentada

en ella.

Dice que la certeza probatoria exigida en el articulo 232 -no
precisa a qué ordenamiento- No autoriza el asomo de duda en los
elementos estructurales de la conducta y la responsabilidad a partir de
lo dicho por los declarantes ya mencionados, pues sin la existencia de
esta se podia afirmar q'ue el acusado sabia que el contrato estaba

suscrito por una persona, cuando los ejecutantes reales eran otros.

“Podria decirse que el fundamento de la decision del
Tribunal es la declaracion del sefior CORNELIO MORENQ
MENA, para restar importancia o la actitud del juzgador de
Segunda Instancia. pero si se lee con detenimiento la decision del
Tribunal se observard que integra en sus racionamientos las
manifestaciones hechas por estas dos personas, por lo tanto tales
manifestaciones  que han sido asumidas de manera sesgada
incidieron para firmar que se alcanzd el grado de certeza
necesario para condenar.

Al recortar el alcance de la prueba testimonial referida, se
produjo un error de hecho por fulso juicio de identidad, llegando
por esa via el juzgado a conclusiones distintas a las que se
habrian producido de haber asumido la prueba de manera
integral.”

Solicita, que ante la imposibilidad para declarar con certeza que
JOSE DOLORES PALACIOS CORDOBA actué con doio para
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beneficiar a dos particulares al suscribir el contrato, se case la

sentencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- La demanda presentada por el apoderado de JOSE
DOLORES PALACIOS CORDOBA, no satisface los requisitos
formales establecidos en el articulo 212 de la Ley 600 de 2000,
motivo por el cual y en cumplimiento del articulo 213, ibidem, se

rechazara®.

De manera pacifica, reiterada y desde antafio esta Corporacion
ha dicho, que el recurso de casacion se rige por el principio
dispolsitivo, donde las pretensiones de la demanda delimitan la
competencia de la Sala de Casacién Penal, excepto la nulidad que
puede ser decretada oficiosamente —cuando haya lugar a ello- en aras de

la proteccidon de las garantias fundamentales.

En este entendido, no constituye una especie de tercera
instancia, tampoco consiste en someter a un nuevo juicio al
procesado, ni en esta sede puede postularse un debate probatorio
generalizado y sin acatamiento de la légica argumentativa que le es
iInherente, pues esta clase de impugnacion fue concebida, no como
un medio adicional para litigar libremente, sino como una excepcional

manera de llevar al conocimiento del maximo tribunal de Ia

© CArticulo 243, Calificacion de o demanda. Si el demondunte carece de interés o la demanda no reine los
requisitos se inadmitiva y se devolvera el expediente al despacho de vrigen. En caso contrario se surlird
trastado al Procurador delegado cn lo penal por un térming de veinte (20) dias para que obligatorigmente
emita conceplo.”
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jurisdiccion ordinaria el fallo proferido por el ad quem, por las causales

taxativas sefialadas en la ley y, seleccionadas en la demanda.

De este modo, el recurso de casacion se concibe como un
instituto procesal extraordinario en procura de remediar o poner fin a
la violacion de la Constituciébn Politica, del bloque de
constitucionalidad en lo pertinerite y de la ley, ocurridos en la
sentencia de segunda instancia, pbr errores de juicio o de actividad, y
como tal comporta la elaboracién de un razonamiento juridico sobre
ésta, siguiendo el derrotero trazado en las causales invocadas, donde
se espera del censor su discurrir de un modo claro y prdfundo, hasta
demostrar defectos protuberantes en la estructura juridica del fallo, de

tal suerte que no es factible mantener su vigencia.

2. El impugnante propone dos cargos, el primero como principal
y el segundo como subsidiario, los cuales ameritan ser analizados por

separado.

2.1. La primera censura, la hace soportada en la violacion
directa de la ley sustancial por la indebida aplicacion del articulo 409

del Codigo Penal. - '

Es primordial recordarle al récurrente, que cuando se acude a
esta causal de casacion, la jurisprudencia ha decantado’, que es un
deber aceptar los hechos, las pruebas y la valoracién sobre ellas
realizada en las instancias, pues por este sendero no es posible
discutir aspectos facticos, al corresponder la impugnacion a un debate
de estricto orden juridico, siendo carga del censor anunciar de

manera logica y detallada las normas de contenido sustancial que

" Auto de casacién de 14 de noviembre de 2008, radicacién No. 27158, entre otros.

A2



@

P

" Republica de Colontbia 12

Corte Suprema de Justicia

CASACION No. 36268
JOSE DOLORES PALACIOS CORDOBA

estima infringidas, asi como el sentido de la violacion, esto es, si el
desaguisado ocurrio por falta de aplicacion o exclusion evidente;

aplicacion indebida, o interpretacion errénea.

La falta de aplicacion o exclusiéon evidente se presenta, por regla
general, cuando el juez yerra acerca de la existencia de la norma y por
eso no la aplica al caso especifico que la reclama. Ignora o desconoce
la ley encargada de regular la materia y por eso no la tiene en cuenta,
al incurrir en error sobre su existencia o su validez en el tiempo o el

espacio.

FPor su parte, en la aplica'cién indebida, a la cual acude el
demandante, el juez desatina en la seleccion del precepto. El error se
manifiesta en la falsa adecuacién de los hechos probados a los
supuestos contemplados en la disposicion. Los sucesos reconocidos

en el proceso no coinciden con las hipdtesis condicionantes de aquél.

Aqui el juzgador se equivoca al establecer la relacion de
semejanza existente entre el caso particular concreto y adecuado
juridicamente y el supuesto de hécho proyectado en el mandato iegal,
es un error in iudicando, de juicio, de conceptualizacion materializado
en la seleccidén-adecuacion de la norma liamada a regular el asunto. El

fallador escoge una disposicion gue no esta llamada a regir el caso.

Es carga del demandante demostrar el desfase entre lo
declarado como probado y la adecuacién de la norma sustantiva a ese
facto, ademas de indicar bajo la ‘misma firmeza, cual es el precepto
llamado a regir el asunto, coherente a la consecuencia juridica

pretendida en el libelo.
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En la interpretacién erronea, por ultimo, el juez selecciona bien y
apropiadamente la norma encargada de disciplinar el tema en
cuestion, y efectivamente la aplica, pero al interpretarla le atribuye un
sentido juridico del cual carece, le asigna efectos distintos o contrarios

a los que le corresponden, o no causa.

Si bien el censor al escoger como via de atague la violacion
directa de la ley sustancial en la forma de la aplicacion indebida,
anuncia evitar controvertir los aspectos facticos soporte de la
decision, omite en absoluto cumplir con el ineludible presupuesto,
ademas de otros propios de la argumentacidn necesaria para

demostrar el dislate propuesto.

Es asi, como de manera contradictoria, luego de anunciar, que
acepta las declaraciones facticas realizadas por el juzgador y la
valoracién que de los elementos de conocimiento fueron realizadas
por éste, manifiesta que no esta de acuerdo con el indicio construido
por el Tribunal para declarar la existencia en el obrar de PALACIOS
CORDOBA de un interés contrario a la ley al celebrar el contrato
objeto de discusion, como se evidencia cuando expresa que: “...no es
suficiente inferir que el servidor publico tenia interés en beneficiar a alguien
en particular...”, como si su deseo fuera la de proponer un
desquiciamiento en el proceso de asignacion suasoria a los
elementos de persuasion, especificamente en la estructura de la

prueba indirecta.

Tal premisa podria llegar a ser un argumento propio del faiso
raciocinio, yerro del cual se ocupa la violacidn indirecta de Ia ley

sustancial, espacio en el que no irrumpié el censor, pues como tal no

' Reputblica de Colombia 13 ,‘l;‘i-’
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lo propuso; sin embargo, lo abigarré al concepto de aplicacion
indebida.

En esta misma linea tematica sobre la senda de la discusion
factica el libelista de manera seguida y con la pretension de restarle
categoria probatoria a la otorgada por el ad quem a los elementos
indicadores, refuta que ... se impone acreditar como se manifesto ese
interés en el mundo exterior...”, debate propio en la alegacion de un
aparente falso juicio de existencia por suposicion, al desconocer que |a
deduccién en la sentencia sobre la presencia del interés del servidor
publico para beneficiar a una u otra persona en la suscripcion del
contrato no estd soportado debidamente en los medios de

conocimiento recaudados.

Este segundo reparo también o deja como un simple enunciado,
restando claridad y precision al libelo, presupuestos ineludibles en

sede de casacion.

La paradoja del anuncio sobre Io ajeno de la causal de casacion
iInvocada con la contienda probatoria se vuelve a hacer evidente,

cuando de manera adversa alega que:

“Ahora bien, el proceso muestra es que se decidio la
remodelacion o adecuacion del puesto de salud en referencia, el
mismo fue adjudicado a wuna persona aungue detrdas del
contratista habia dos personas que en realidad lo ejecutarian.
Dicho contratista presento la documentacion que se requeria
para intervenir en ¢l tramite contractual y le fue adjudicado el
conlirato.

Luego reitera que: “Por el contrario la prueba recaudada indica que

estuvo al margen de tal situacion asi haya tenido conocimiento de la misma,
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situacion que se acepta en gracia de discusion y por la naturaleza de la
causal invocada.”, todo en un vaivén Indescifrable para decantar, si en
definitiva el dislate alegado se dirige por la via directa o por la
indirecta, pues anunciada la primera como motivo de censura, ingresa
en la segunda al pretender mostrar a la Sala una vision particular del
acontecer y expresar de manera conclusiva por demas, el valor que le
merecen los medios de conocimiento, proposiciones gue como €s
sabido y se ha acotado en este proveido, resultan excluyentes entre

Si.

Adicional a lo anterior, se debe destacar que la argumentacion
de la violacion directa de la ley sustancial en la forma de la aplicacién
Indebida, como se ha precisado en este acapite, tiene la complejidad
de exigir al censor, ensefar y demostrar, ademas del precepto que se
dice fue traido equivocadamente por los juzgadores para decidir el
caso, la norma correcta que lo debe gobernar, carga ineludible
Inobservada por el recurrente, pues sobre este tema, el silencio es
elocuente, aspecto que deja insustancial la censura, al quedar la

postulacion en el plano de la simple especulacion.

No obstante lo extenso de la demanda, ella queda reducida a
una laconica exposicidén de ideas deshilvanadas, donde las premisas
que se exponen terminan inconclusas, incoherentes y al hacer
mixturas con otras formas de ataque, excluyentes entre si, con lo cual
desconoce los basilares principios de claridad, precisién, autonomia vy

no contradiccién en casacion.

La verdad es que el escrito es confuso y esta desprovisto de

motivos para la formulacion de un tépico serio, profundo, pues
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dialécticamente carece del planteamiento de un problema juridico,

susceptible de ser estudiado en casacion.

Como se advierte del reproche el desconocimiento del principio
de autonomia, resuita oportuno precisar su razon de ser, como la
prohibicion al interior de una misma censura, para entremezclar
atagues propios de causales diferentes, al tener cada una distintas
caracteristicas y parametros ldgicos de demostracion con diversas
consecuencias juridicas®. Es que la decision a adoptar por la Corte en
caso de prosperidad del reproche formulado contra la sentencia, debe

compaginar con el motivo invocado y el error aducido’.

2.1.2. En el segundo reparo se propone la violacion indirecta de
la ley sustancial por falso juicio de identidad en la valoracion de la
prueba testimonial contenida en las declaraciones de Bladimiro
Garcés Abadia y Marino Perea Salas, soportado en gue el Tribunal no
tuvo en cuenta las segundas versiones en que estos deponentes se
retractan de los narrados en la primera testificacién, donde implicaban
al acusado de conocer de la simulacion de la condicion de

contratistas.

Bajo este argumento alega el cercenamiento de tales elementos

de conviccion.

Encuentra la Sala oportuno y en un sentido pedagdgico
recordar, que el manifiesto desconocimiento de las reglas de
apreciacion de la prueba ha sido tratado en la jurisprudencia' como

violacion indirecta de la ley sustancial por errores de hecho, que

Sentenma de casacion de 22 de agosto de 2002, radicacion No. 11963,
Sentencua de casacion de 11 de julio de 2002, radicacion No. 13988,
® Auto de casacion de 9 de octubre de 2009, radlcamon No. 29949
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pueden ser: falso juicio de existen:cia, falso juicio de identidad y falso

raciocinio.

El Falso juicio de existencia ocurre cuando el juez omite
apreciar una prueba legalmente pfoducida o Incorporada al proceso, o
infiere consécuencias valorativas a partir de un medio de conviccion
que no forma parte del mismo por no haber sido producido o

incorporado.

Para el caso del falso juicio de identidad, el juez tiene en cuenta
el medio probatorio legal y oportunamente producido o incorporado:
sin embargo, al valorarlo lo distorsiona, tergiversa, recorta o
adiciona en su contenido literal, hasta llegar a conclusiones
distintas a las que habria obtenido si lo hubiese considerado en su

integridad.

En esta hipdtesis, el censor tiene la carga de confrontar por
separado el tenor literal de cada prueba sobre la cual hace recaer el
yerro, con lo que el Ad-quem pensé ellas decian; y una vez
demostrado el desfase, debe continuar hacia la trascendencia de

aquetlla impropiedad.

En otras palabras, quien asi élega debe comparar puntualmente
lo dicho por los testigos, o lo indicado por las pruebas de otra indole,
con lo leido por el Tribunal Superior en esas especificas versiones
testimoniales, o con lo que entendié indicaban las restantes pruebas:
todo con el fin de demostrar el distanciamiento del fallo, con la
realidad objetivamente declarada por el acopio probatorio por

distorsion, recorte o adicion en su contenido material.

z;.
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Por ultimo el falso raciocinio tiene presencia, cuando a una
prueba que existe legalmente y es valorada en su integridad, el
juzgador le asigna un mérito o fuerza de conviccion con transgresion
de los postulados de |a sana critica; es decir, las reglas de la logica, Ia

experiencia comun y los dictados cientificos.

Esta especie de error exige al demandante indicar cual postulado
cientifico, principio de la légica o maxima de la experiencia fue
desconocido por el juez, ademas, demostrar la trascendencia de ese
yerro, de modo que sin él, el fallo hubiera sido diferente; y
concomitantemente indicar cual era el aporte cientifico correcto, el
raciocinio légico o la deduccidén por experiencia gue debid aplicarse

para esclarecer el asunto debatido.

Es de advertir, que en el reparo presentado en la demanda en la
modalidad del falso juicio de identidad nada de esto se cumple, por el
contrario, antes de verificar los derroteros propiocs para esta clase de
vilcio,' abandona la carga argumenfativa que la jurisprudencia de esta
Sala ha desarrollado para ello al soslayar presentar el contenido literal
de los medios de prueba sobre los que residencia el yerro y cual era

su fuerza persuasiva.

Es que el demandante en todo el extenso del escrito olvida
presentarle a la Corte, qué decian en su tenor fiel, propio y exacto los
testigos Bladimiro Garcés Abadia y Marino Perea Salas, tanto en la
primera como segunda versién y al resultar como lo expresa el censor
antagonicas entre si, indicar con base en las reglas de la sana critica,

el por qué se le debia dar credibilidad a una o a la otra.
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Del mismo modo, el libelo carece de fidelidad procesal, pues de
la necesaria revision del expediente advierte la Sala, que al folio 8 de
la sentencia del Tribunal'", los juzgadores precisaron, que en virtud del
contra interrogatorio solicitado por el defensor del procesado JOSE
DOLORES PALACIOS CORDOBA, el 24 de agosto se recaudaron las
declaraciones de Bladimiro Garcés Abadia y Marino Perea Salas, en
las que se retractan sobre el conocimiento que el acusado tendia

sobre la realidad de la ejecucion del contrato.

Asi, se valoré la contraposicién de las atestaciones y se les

atribuyd mérito al considerar que:

“En este punto importanie resulta sefialar, en unidad de
criterio con el recurrente, que las versiones suministradas por
MARINO y PALE, con posterioridad a su dicho inicial y a
través de las cuales se retractan diciendo no conocer al seior
JOSE DOLORES PALACIOS, ni haberlo visto, no resultun
admisibles, advirtiéndose que con ellus se pretendié crear una
coartada, lo que les resta credibilidad, tomdandose acomodadas
en beneficio del encartado, pues el mismo testimonio de
CARNELIO MORENO MENA desvirtia totalmente estas
declaraciones.” (negrilla fuera e texto).

Dentro de este contexto, el escrito de impugnacion adolece de
idoneidad sustancial para su admision, al transgredir el principio de
correccion material, pues confrontada la sentencia de! Tribunal
Superior de Quibdé impugnada por el casacionista no refleja
materialmente la percepcién de su inconformidad, por el contrario
presenta un contexto sumarial diferente a la resefiada en el libelo,
presupuesto de logica argumentativa segun el cual esta Corporacion '

ha precisado, que entre las piezas procesales sobre las que se

' Cuaderno No. 3, falio 11.
'? Autos de casacion de 28 de febrero de 2009, radicacion No. 24783 de 30 de septiembre de
2009, radicacién No. 32044.
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fundamentan los cargos y la presentacion que de ellas se haga en la
demanda, debe existir una relacion de correspondencia objetiva,

respetando siempre su realidad.

Otra glosa adicional a las anteriores, la constituye, lo
fragmentario de las premisas expuestas, cuando anunciada la
violacion indirecta de la ley sustancial, nada se dice sobre las normas
transgredidas, tampoco el sentido de su infraccion, menos aun el
exponer y ensenarle a la Sala el concepto material de su atropello, es
decir, demostrar el por qué se aplicaron indebidamente o se dejaron

de aplicar, o si el sentido del alcance hermenéutico es equivocado,

lgual ocurre con la trascendencia del cargo, pues el libelista
olvida explicar a la Corte, cual seria su efecto en el fallo, lo que se
logra al parangonar los demas medios de prueba ajenos al vicio y su
fragilidad para mantener la declaracién de justicia contenida en la
sentencia atacada de modo que, ahora se debe producir otra en
beneficio del acusado, maxime, cuando el Tribunal soportd su
decision, también en las declaraciones de Cornelio Moreno Mena,
Evergisto Perea Rodriguez, Luis Angel Potes, Jorge Eliécer Rodriguez
Mosquera, Carmen Orfilia Ramos Ledesma, Erlin Abad Palacios, Yalet
Zamira Moreno Cuesta, entre otros medios de conviccidn soporte del

fallo de condena, respecto de los cuales nada dice el recurrente.

La insustancialidad del planteamiento irradia evidente al
extremo de carecer de una solicitud especifica a la Sala, pues no dice
siquiera, cual es la pretension buscada con la interposicidon del
recurso extraordinario, menos aun, la situacion juridica esperada para
su poderdante, al limitarse simplemente a requerir la casacion del

fallo.
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No se debe olvidar que como razén suficiente y principio de la
argumentacion, quien enuncia premisas, debe sustentarlas una a una,

para de esta manera llegar a un escrito que se baste a si mismo.

Sean suficientes las falencias relacionadas para rechazar la
demanda, no sin antes advertir, que en cumplimiento del principio de
limitacion en el recurso extraordinario, no le es dable a la Corte, suplir
las omisiones de los infolios de impugnacion. Por tanto, no puede
corregir, complementar o de cualquier otra forma suplantar al libelista
en la construccion de la demanda. No obstante, cuando atendiendo
los fines de la casacion y en procura de la defensa de las garantias

fundamentales deba hacerlo, circunstancia que aqui no acontece.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de
JOSE DOLORES PALACIOS CORDOBA, conforme a lo expuesto en

precedencia.
2. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y

cumplase.
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