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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO
PARTIDO SOCIAL DE LA UNIDAD NACIONAL - PARTIDO DELA U

Bogotd D.C, 4 de Febrero de 2019

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

El suscrito Presidente del CNDCE, en asocio del Secretario Técnico sometid a reparto la siguiente
investigacion asi:

RADICADO INVESTIGADO FECHA REPARTO CONSEJERO
Juan Jacobo 4 de Febrero de Antonio Abel Calvo
CNDCE-009-2014 Manota Roa 2019 Gomez

Antonio Abel Calvo Gomez
Presidente CNDCE

—— —
/(arla Andreina Socorro Carruyo
Secretaria Técnica CNDCE

—

Proyectd: Karla Andreina Socorro Carruyo
Revisé: Antonio Abel Calvo Gémez

Calle 72 No. 7 - 55 » Tel. 3459099 « info@partidodelau.com « Bogota D.C., Colombia.
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AUTO DE APERTURA DE INVESTIGACION

Rad.;: CNDCE 023-2013
Disciplinado: JUAN JACOBO MANOTAS ROA
Fecha: 10 de marzo de 2014

CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL-PARTIDO DE LA U

Referencia: Apertura de investigacion disciplinaria
Proceso: CNDCE 023-2013
Consejero instructor: José Félix Chamie Gandur

Bogota, D. C., 10 de marzo de 2014

Procede el Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico del Partido de la
U, a decidir sobre la apertura de investigacion disciplinaria.

L ANTECEDENTES

Con documento radicado el dia 20 de septiembre de 2013 la Veeduria
Ciudadana de la Region Caribe, por medio de su representante legal sefior
Ruben Moreno De las Salas, elevo, mediante derecho de peticién dirigido al
Representante a la Camara doctor Miguel Gémez Martinez, solicitud de
expulsion del Partido de la ‘U’ para el diputado por el Atlantico JUAN
JACOBO MANOTAS ROA, por haber presuntamente violado los arts. 15 lit.
j, 16 lit. 1, 17 lit. d y f, 18, 19 de los Estatutos del Partido, y haber
presuntamente incurrido con su conducta en falta gravisima al ocultar
informacion relevante para el Partido al momento de solicitar ¢l aval el 15 de
abril de 2011.

Ya antes, mediante Resolucion No. 37 del 8 de agosto de 2012, el Secretario
General del Partido dispuso la suspension de la militancia partidista y el retiro
del apoyo del Partido al sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA, por haber
sido sujeto a medida de aseguramiento privativa de la libertad dentro del
proceso penal en su contra ante el Tribunal Superior del Atlantico, por delitos
de peculado por apropiacion y falsedad ideoldgica en documento publico en la
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modalidad de delito continuado, en concordancia con los arts. 34, 351it. 1, y
123 de los Estatutos, y en concordancia con la decisién de la Direccion
Nacional en sesién-del 12 de julio de 2012 Acta No. 179. Téngase en cuenta
que ya antes el Tribunal Administrativo del Atléntico, mediante sentencia del
3 de octubre de 1994, declaré la pérdida de investidura del entonces Concejal

de Sabanalarga, y ahora disciplinado en esta actuacién.

El dia 24 de septiembre de 2013 el Representante a la Camara doctor Miguel
Gomez Martinez remiti6 a la Secretaria General del Partido el derecho de
peticién con la solicitud de expulsién radicada por la Veeduria Ciudadana de
la Region Caribe.

El dia 27 de septiembre de 2013 la Secretaria General del Partido remiti6 la
informacién a la Secretarfa Técnica del CNDCE, para dar el tramite respectivo
conforme a los Estatutos.

El dia 3 de octubre de 2013 la queja disciplinaria paso a reparto en ¢l CNDCE.

El dia 11 de octubre de 2013 se recibio la queja para instruccion luego del
reparto correspondiente.

. COMPETENCIA

Conforme a los articulos 117 y 128 de los estatutos del Partido, yel
articulo 10 del Cédigo de Etica y Régimen Disciplinario del Partido,
€s competente para avocar el conocimiento de esta actuacion el
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico del Partido.

L. PROCEDENCIA DE LA APERTURA DE INVESTIGACION

Procede la apertura de la investigacion disciplinaria por cuanto resulta
plenamente individualizado e identificado al presunto autor de la falta, la
materialidad de la misma y la no evidente configuracién de una causal de
exoneracion de responsabilidad disciplinaria.

Considera ¢l Instructor que de las pruebas aportadas por la Veeduria
Ciudadana de la Region Caribe, se observa que el Diputado por el Atlantico
JUAN JACOBO MANOTAS ROA pudo presuntamente haber materializado
una transgresion de la prohibicién consagrada en literal 1 del Articulo 31 del
Codigo de Control de Etica y Régimen Disciplinario:

“Ocultar los antecedentes penales, disciplinarios, fiscales o informacién que afecte en sus
aspiraciones de cualquier indole dentro del partido o proporcionar datos inexactos, o
presentar documentos ideolégicamente falsos u omitir informacién que tenga incidencia en
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su vinculacién con el partido, el otorgamiento de aval, para justificar cualquier aspiracién
relacionada con su militancia.” :

De las pruebas aportadas se observa que, entre ofras, el Partido pudo
presuntamente no haber sido informado al momento de la solicitud y
otorgamiento del aval el 15 de abril de 2011, de antecedentes sobre la pérdida
de investidura en 1994 del entonces Concejal JUAN JACOBO MANOQTAS
ROA; al parecer presuntamente tampoco habria sido informado el Partido del
hecho que al disciplinado le habia sido Confirmada la Acusacién en proceso
penal por los delitos de “peculado por apropiacion Y Jalsedad ideoldgica en
documento publico en la modalidad de delito continuado”, el 16 de
septiembre de 2010 por la Fiscalia 8 Delegada ante el Tribunal Superior del
Atlantico, y que entonces posiblemente hubiese un proceso penal en curso al
momento de solicitar el aval el 15 de abril de 2011; aparentemente el Partido
no habria sido informado de las més de 60 preclusiones de investigaciones
penales y traslados de procesos penales entre los afios que van del 2000 al
2008. Tiene en cuenta el Instructor que en concordancia con los arts, 34, 35 lit.
1, y 123 de los Estatutos, y en concordancia con la decisién de la Direccién
Nacional en sesién del 12 de julio de 2012 Acta No. 179, el Secretario General
del Partido dispuso la SUSPENSION DE LA MILITANCIA PARTIDISTA Y
EL RETIRO DEL APOYO DEL PARTIDO al ahora disciplinado, por haber
sido sujeto a medida de aseguramiento privativa de la libertad en el proceso
penal por delitos de “peculado por apropiacién y falsedad ideolégica en
documento piiblico en la modalidad de delito continuado”.

Destaca el Instructor que, debe tenerse en cuenta como en relacién con la
medida de suspensién provisional de funciones declarada por el Secretario
General en relacion con el proceso penal en contra del aca disciplinado, debe
tratarse de faltas graves o gravisimas, con elementos de juicio suficientes para
establecer que en razon del cargo podria presentarse una interferencia en el
tramite de la investigacion (por analogia cfr. ley 734 de 2002, art. 157; yenla
jurisprudencia cfr. Fallo 5847 de once (11) de junio 1998 Consejo de Estado).
Sin embargo, resalta el Consejero Instructor que la materialidad de la conducta
establecida para el mérito de esta providencia, no depende de la conducta
objeto de investigacion en el proceso penal, a saber, “peculado por
apropiacion y falsedad ideolégica en documento piblico en la modalidad de
delito continuado™, sino que depende de una conducta diferente, se trata en
esta actuacion disciplinaria es de la presunta transgresién a una prohibicién
que estd relacionada con la presunta conducta reticente, el ocultamiento o
silencio de informacion que se considera relevante para los intereses del
Partido al momento de otorgar un aval —en el caso sub examine 15 abril de
2011; se trata de una conducta distinta a la investigada en el proceso penal, se
trata acd es del ocultameinto de informacién que era relevante para la
vinculacién, las aspiraciones politicas de la colectividad y la militancia
partidista. En este sentido NO SE PRESENTA LA PREJUDICIALIDAD de la
actuacion por tratarse de investigacién alrededor de conductas distintas en
circunstancias de tiempo, modo y lugar.
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Ast las cosas insiste el Instructor en la necesidad de averiguar si existia o no
un proceso penal en curso al momento de solicitar el aval, y la necesidad de
establecer la incidencia y relevancia de cualquier otra informacién que no
haya sido manifestada al momento de solicitar el aval y que lo debio ser por
exigencia de los Estatutos del Partido, pero antes de la Constitucién y Ia ley,
so pena de configurar una falta disciplinaria.

Considerando las finalidades de la etapa de investigacion, una vez establecida
la materialidad de la conducta investigada y el presunto autor de la falta, el
CNDCE encuentra motivos para proferir Auto de Apertura de Investigacion
que permita esclarecer las razones determinantes del hecho, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se cometié la supuesta falta, el dafio
causado y determinar la posible responsabilidad del investigado.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto el Consejo Nacional Disciplinario y de Control
Etico del Partido de la U,

RESUELVE,

PRIMERO.- ABRIR INVESTIGACION DICIPLINARIA en contra del
diputado JUAN JACOBO MANOTAS ROA, de condiciones civiles y
personales conocidas.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al disciplinado, conforme
al articulo 170 de los estatutos del Partido, de la determinacién tomada en esta
providencia, advirtiéndole que tiene derecho a designar defensor y que podra
aportar y solicitar las pruebas que considere pertinentes para el ejercicio de su
derecho de defensa. Para tal efecto se le citara a la direccién registrada en los
archivos del Partido. De no ser posible 1a notificacién personal, se le notificara
por edicto. PodrdA suministrar la direcciton en la cual recibird las
comunicaciones o la direccion de correo electréonico o €l nimero de fax en
caso de que acepte, por escrito, ser notificado de esta manera conforme al
articulo 144 de los estatutos del Partido. Pero se le recuerda que conforme al
articulo 170 de los estatutos del Partido, tendrd la obligacién procesal de
sefialar la direccién en la cual recibiran las comunicaciones y de informar
cualquier cambio de ella. Para tal efecto, librese la respectiva comunicacion
indicando la decisién tomada y la fecha de la providencia. En caso que no ser
posible surtir 1a notificacién personal, se fijard edicto en los términos del
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articulo 107 del Codigo Unico Disciplinario, y de los articulos 147 y 170 de
los estatutos del Partido.

TERCERO.- ESCUCHAR EN VERSION LIBRE al disciplinado,
conforme al articulo 169 de los estatutos del Partido.

CUARTO.- OFICIAR al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito —
Sabanalarga, Atléntico, para que se sirva informar a este Despacho el estado
del proceso penal en contra del sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA y
otros, con Radicado Numero 08-638-31-89-001-00062-2011, sumarias penales
Radicado 122608. OFICIAR en el mismo sentido al Tribunal Superior del
Atlantico para que informe el estado del proceso penal y las medidas de
aseguramiento en contra del disciplinado. Asimismo OFICIAR al Tribunal
Administrativo del Atlantico para que se incluya en esta actuacién la fotocopia
de la sentencia del 3 de octubre de 1994 que declar6 la pérdida de investidura
del entonces Concejal de Sabanalarga, disciplinado en este procedimiento.

QUINTO.- OFICIAR a la Fiscalia 17 Delegada ante jueces promiscuos y a la
Fiscalia 8 Delegada ante el Tribunal Superior del Atlantico para que informen
a este Despacho un resumen del estado de las actuaciones en contra del aqui
disciplinado.

SEXTO.- INCORPORAR A LA ACTUACION Y TENER COMO
PRUEBA las copias de todas las actuaciones penales y contencioso-
administrativas en contra del disciplinado que conforme a la ley se puedan
obtener por este Despacho; del mismo modo las pruebas aportadas por la
Veeduria Ciudadana del Atlantico y toda la documentacion de la queja por la
misma elevada en contra del acd disciplilnado para que se tengan como
prueba, asi como cualquier otra informacién que obre en los archivos del
Partido acerca del disciplinado, y que no haya sido todavia allegada a la causa.

SEPTIMO.- TENER COMO PRUEBA los documentos aportados en la
queja de la Veeduria Ciudadana del Atlantico.

OCTAVO.- PRACTICAR las demas pruebas conducentes y pertinentes para
el esclarecimiento de los hechos investigados y aquellas que surjan
directamente de las aqui ordenadas.

NOVENO.- COMISIONAR para el cumplimiento de lo ordenado en el
presente Auto y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
101 de los estatutos del Partido, al Secretario Técnico Juridico del Consejo
Nacional Disciplinario y de Control Etico, con el fin de que tenga a
disposicion en Secretarfa el expediente por el término estatutario, practique las
diligencias necesarias para el perfeccionamiento de 1a presente Apertura de
Investigacién de conformidad con lo establecido en el articulo 169 de los
estatutos del Partido, dentro del término de treinta (30) dias, al término de lo
cual reingresard el expediente al Despacho del instructor. La presente
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comisién se entendera revocada cuando el comitente asuma personalmente la

practica de las pruebas o de cualquier otra actuacién.

DECIMO.- NOTIFICAR al Veedor del Partido.

Contra esta Providencia no proceden recursos.

Bogot4, D.C., 10 de marzo de 2014.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL DESTINATARIO  COMITE DE FTICA
REMITENTE  CARLOS CORONEL, FOLIOS: 50
AREA JURICO
ASUNTO NOVEDAD DEL CASO SUSPENSION DE MILITANGA oo,
Bogotd, 1 de diciembre de 2014 rebdo 212414
Sefiores ) |
CONSEJO DE ETICA
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL-PARTIDO DE LA “U”
E.S.D.
ASUNTO : NOVEDAD. CASO SUSPENSION DE MILITANCIA DIPUTADO JUAN

JACOBO MANOTAS-ATLANTICO. REHABILITACION DE MILITANCIA
EN EL REGISTRO UNICO DE MILITANCIA RUM.

Cordial Saludo:

actual Diputado JUAN JACOBO MANOTAS de la Asamblea del Atlantico, debo expresar que
segun la informacién remitida a esta Direccidn por el citado, la causa que originé la medida
provisional han desaparecido, la cual se ve reflejada en sendos documentos que describen
que la investigacion a cargo del FISCAL 17 DELEGADA UNIDAD DE DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y DE JUSTICIA DE FICALIA GENERAL DE LA
NACION:; es asi como la certificacion que se adjunta, reza que “se dicto sentencia
absolutoria de fecha 30 de enero de 2014 a favor del sindicado JUAN JACOBO
MANOTAS, y que la misma no fue objeto de recurso se encuentra debidamente
ejecutoriada’.

' Con ocasién de la suspensidn de la militancia en su oportunidad dispuesta por el Partido del

En este estado, se ha procedido con la solicitud respectiva para la anotacion de la
correspondiente novedad en el Registro Unico de Militancia para la habilitacion de los
derechos como miembro del Partido. Se adjunta copia de los documentos allegados por el
interesado para soportar lo pertinente.

‘ CARLOS A. ONEL H.

Direccion Juridica

3

ANEXO: Lo anunciado. Cincuenta y dos (52) folios

% nidos, como debe ser!
Calle 72 Ndmero 7-55 (57}{1) 3459099 Fax: Ext. 108 Bogota D.C Colombia
Contactenos: www.partidodelau.com



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUIGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SABANALARGA ATLANTICO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUIGADO PRIMERO PRORMISCUO DEL CIRCUITO DE
SABANALARGA - ATLANTICO.

CERTIFICA

Que en este despacho judicial, se tramité la  Causa Penal N°
086383189001-0062-2011, sindicado JUAN JACOBO MANOTAS ROA, por el
delito de Peculado y otros, donde fue Victima El Estado- Municipio de
Sabanalarga, Iniciado por FISCAL 17 DELEGADA UNIDAD DE DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Y DE JUSTICIA DE FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, .-

Que en el mismo se dictd sentencia Absolutoria de fecha 30 de enero de
dos mil catorce (2014), en Favor del sindicado JUAN JACOBO MANOTAS
ROA, que la misma no fue objeto de recurso y se encuentra debidamente
ejecutoriada.-

Que en este despacho judicial a la fecha de expedicién de Ia presente
cerfificacién, no cursa ninguna oira causa penal contra el Dr. JUAN
JACOBO MANOTAS ROA ‘

Se expide el presente cumplido, sin tachaduras ni enmendaduras hoy
doce (12) de Agosto de do§_ mil.catorce (2014).-

( '3
ROBERT:&%ARLOS ARIZA MONTERO

’

7,.Si;crefaﬂo del Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga-Atiénfico



JUZGADO PRIMERG PROMIS
(30) de Dos il Catoree (201 4}.-

4l ASUNTO A DECIDIR

1(10

CUQ DEL CIRCUITO.-Sabanalarga, Enero, Treintq

1 que de acuerdo al contenido del escrito-57g l@ﬁn el Serior
Oscar Mendoza Pérez, se circunscribe g hecho.-dé que el Concejo. Mimi .de

Sabanalarga, Atldntico, Expidio el Acuerdo N°27 de Agosto 25 de 1 .993,’“;007: _mgé?a‘?%\f

\,

1. Fotocopia del escrito s
contiene los hechos objet

ignado por el sefior Oscar Mendozqg Pérez, que
0 de la investigacién.

2. Fotocopia de iq certificacién de fecha 5 de Abril de 2.001, expedida por el
Técnico Administrativo Nidia Blancp Franeo.

encargado Jaime Amin Hernandez. -

4. Fotocopia de Ig providencia de Jecha 31 de Enero de 2.001 proferida por el

Tribunal Administrativo

del Atléntico por medio de la cual se declaré 1a

invalidez del Acuerdo N° 27 de Agosto 25 de | -998, emitido por el Concejo

Municipal de Sabanalarga, Atlantico,

_ o ,
5. Fotocopia del Acuerdo N° 27 de Agosto 25 de ] -998, emitido por el Concejo
Municipal de Sabanalarga, Atldntico,

6. fotocopia de las actas de

debate del Acuerdo N° 27 de Agosto 25 de |. 998,
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'645 de Diciembre 3lde2.002

18. Informe Contable N°

6193 de Séptiembre 30 de 2.004.




36. Declaraczd Jurada rend:da por el Senor Céarlo

38. Declaracu:an Jurada rendida por el Serior Robe

Resoluczdn Ne

002 de Enero 4 de 1,999,
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37. Declaraczon 'Jurada rendida por el Serior JoSa An\ta\

0 Cepeda C‘azs
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rto Carlds Bstrghg Rodrigiiez,




20 de Mayo de 1.973, residenciado en la Calle 20 N°
Sabanalarga, Atlantico, hijo de ROBERTO CERVANTES

Y
LD

-

Se trata de una persong de sexo masculino,u'*'éstgtur

",

"L 4]
o / e,
normal, color de piel moreno, cabellos ondulados egro, c%'}as elineadas, gjos
. A .
medianos, iris de color negro, nariz de base baje, bocq Pequeria, labios L@dos,

b

N

1%5ﬁmf@’qs gc{g%&‘t’éagyﬁ

- orejas_._-mec_iiana‘sa l&?u{os —separados,'. estudios Profesionales, casado con-Elizabeth

Maria Osorio, e

PROCESADO:] 220

Responde al nombre de ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, identificado con
la C.C. 8.630.051 de Sabanalarga, Atlantico, de 60 arps de edad, nacido el diq 04
de Septiembre de 1.953, residenciado en la Calle 20 N° 11-139 del Municipio de

Sabanalarga, Atldntico, hijo de JOSE MARIA GARCIA Y ANDREA MERCADO
(Fallecidos).- '

boca pegueria, Ilgbios delgados, orejas medianas, I6bulos adheridos, Estudios

- Profesionales, ‘eStaﬂé,ia;'&yt_'l:c.asqdq‘-,__con‘, Alcira Barraza de cuya unién dieron tres

ROA.-

oy

L g

<
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Gina Fuentes, no tiene hijos, de cuya
Alﬁ'edo José y Jose Alfredo Garcia Ba

Hwes

ordend gsim

la practica‘de

S :is Somo c:gn‘ti?ntal? :seﬁr{ﬁﬁreqm por _
el ente acusador el definirle la situacion juriy; Q_.ff_l Sir dig_ﬁfi s' dictdndoles

medida de aseguramiento de Sfecha Agosto 8 de 2006, el tual fy\e aﬁé‘tadoxgel mismo
: ﬁte revocado al resolver control de legalidad. - s

~.
e
e
iy

Posterionnente, en fecha 11 de Diciembre de 2006, la Fiscaliq Sesenta Delegada,

se califica el mérito sumarial, acusacion

or Apropiacién Yy falsedad ideolégica en

Manotas Roa, Roberto Cervantes Barrazq Yy

, quienes expresan oralmente y por
escrito sus alegatos, culminando ig Jfase del juicio gsi:

S.1.- LA ACUSACION Y LA INTERVENCION DE LA SENORA FISCAL:
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 delarticulo- 66 del Iy

exponen, solicitando sean tenidos en, cuenta al momertto’ de py lfallo de
primera instancia, y- son:].- El dia 1 de __ju_rciio;-;;dg 2061,},;;,9'3-‘di«),_._,_.,ll"rii'“'%j:gci”*l&
investigacién del presente €aso, por denuncia formuladéopg T SengyAD,
MERCADO MORALES, - con base en ‘los siguientes heclizse, Yo, gujile:
Sabanalarga, Atlantico, durante Ig vigencia-. de 199

= o

ios

B s e Sl L
EESCT :”‘_Q@ vemn

>

. 4 Kegin, cuyo objeto era
sufragar el valor de las matriculas de los mejores i @ﬁa ;?Siwjﬁbﬁzéﬁﬁﬂéﬁés -

varios Centros de Educacion Superior, dineros eéstos que algunos estudiantes
beneficiarios, aseguran no haber recibigo Jamdas, toda pez que ellos se
costearon los estudios COn otros recursos o recursos propios, por otra parte,
algunos Centros de Educacion Superior, certifican no habeyr recibido dinero
alguno por tales conceptos.” Por los hechos narrados, fueron llamados q Juicio
los seriores JUAN MANOTAS ROA, ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA Y

Documerito Publico. en' 1g modatidad de délito. continuaito Y. en las
o netancias.de mayor punibilidad contempladas on s numerales- 2% 70 y 170
ecret " 1109 )8, v &l primeg "llggfgsn‘fcalidad; de




clden [2 mifad (39 "y ",

dontemn Iaeicfi’-'%é}pi:x,a!_ e
- “:*t'*.‘ 3 "~

i “Art. 219, g‘qts?ed’édq_g .

’*‘dg,;sus SO

_ S de - Pe
DOcume‘rtitOgPﬁ'b;;Eic":

en la resolucisn:de'h

2006, bajo el acapite
cadas en Ig etapa del
CUELLO DE 1A HOZ, y
93 a 495 del cuaderno

cual se subsidia q los 30 mejores bachilleres egresados de los colegios de
Sabanalarga”, . Se faculis. al alcalide municipal paresuscriblr Convenios
- Interadministratives .con' lqs, distintas Universidades de 1o regidn a fin de
sufragar el valor:de ‘la- matriculy g los 30 mejorgs bachilleres egresados de los
colegios de los municipios '

econdmicos (vis

instruccién}.iii'.-oue -ﬂiédiante Acuerdo municipal No.30 de 31 de Agosto de
1998, emanado del Concejo Municipal de Sabanalarga

vos a la aperturg Yy
imposicién He multas



 TOTAL.......

tros recursos o Fecursos propios, por otrq parte,
certifican ne haber recibido dinero

e

cuanto él asi lo reconoce Y afirma, que se cancelaron aﬁqdqgf educativas a las
siguientes personas:CUENTAS CANCELADAS: = - S TV A B

FR N
T,

1.- LINA MADURO MERCADO .._.. . , 78073
2.- LEYDI GUTIERREZ AREVALO ... $2.041.025,
3.- MARLEN CERVANTES ZAMBRANG $1.000:00q, 4.
4.- ELIZABETH CONRADO V. ... $L00G000,

5.- SOLLANGY BILBAO MEZA

6.- LILIANA MENDOZA FIGUEROA
7.- ALEX ALFONSO OSPINA B.

8.- HERMES CAST. ELLANO ROMERO
9.- NELCY SOF{A CASTROE.

............................

De igual manera: acepta JUAN MANO
por DARWIN-DANGQND SONETH, es clerta, por cuan

tuvo que llenar para hacerse acreedor de ese auxilio. CONTESTO: Yo no liené
ningun requisito. Creo erg un certificado de notas.” PREGUNTADO:- Diganos si

memorial de feé’fi&?'?iéej)tiembre 2 de 2006, que la cuentq de MARTHA GRANADOS
ARBOLEDA, se pagé en dos partidas asi: $500.000, con cheque de gerencia de ig
cuenta de banco de occidente Y los restantes $273.1 72, se pagaron el 13 de abril

I

1+



. 3 Universidad. del Norte (1 7/.1/2000) $1.500:000 R
' GARCIA MERCAD

recursos econdémicos, -como asi se demuestra en
folios 305 y 306 del cuad g1

$11.919:155:
tonio Narifio o Héctor Bonilla-Estévez {3/8/,99) &

&,

2.- Universidad An 1925530

-~ ‘Universidad: Simén’ Boliva; (22/9/99).$656:856:Asi migffij%iﬁze:,., déferisor de
DO,:a folio 170 del cuaderng No. §. orit af‘é““d@?ji_&v_"@gffiiqéfc’)’ii;?ﬁ,
manifiesta que'’*PAGOS REALIZADOS POR i DEFENDID&&@@-‘W&“ﬁg@R@N ¥
INCLUIDOS POR LA:INVESTIGADORA EN EL. ACARITE DE CONCLUSIONESDEL
EXPERTICIO "No.":-1477, PAGINA 14. 5 lo Clules “equivale @suma " dé7..
$6.590.600, para un subtotal de $12.099:147, y'son: ) ‘g Py
1.- Corporacion Universitaria de la Costa (18/11/99) $\Y:2g 7.9
2.- Politécnico Costa Atlénticq (24/11/99} $1.093.750 N
3.--Universidad Auténoma (9/9/99) $762.000

4.- Universidad Auténoma (20/ 12/ 99) $1.475. 900,
5.- Universidad Libre (17/1/2000) $2.041.025 .- Que con dinero de propiedad

recursos econdmicos; presentdndose asi, apropiacién de dineros del Estado q Javor
de terceros, ya Juerani personas naturales o juridicas, Notese Su senoria que se
encontraron mas de cien resoluciones de pagos por medio de la cuales se reconoce
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aportes por concepto de subsidios educativos g las personas de €SCcasos recursos
econémicos 2.- Que el alumno tal o Julano de tal presento a este despacho los
documentos que lo-acreditan como estudiante de unq entidad de educacién
Superior {aqui se sefialabg el nombre de la entidad educativa, y que por concepto

debido.-3.- Que de acuerdo a Ig solicitud el q

feo P62l ol 'se

otorgadas por, ia:Co stitucién para la satisfaccién: del interés general, tal como lo
ha. serialado la*Corte Constitucional, en Sentencia C-805 de 2006, M. p.- Alvaro
Tafur Galvis,-efiiild cual se expone: “La organizacién administrativa, en el Estado
ocial iene atribuidas variadgs actividades habida cuenta de las

Ci t
finalidades propius:de dicho modelo de configuracion sociql. En ese orden de ideas

publicas”, en sentido estricto. Se ha expresado que la Constitucion prevé que la
Suncion administrativa, siempre al. servicio del interés general debe estructurarse

. dicado Na 998- 2110. .
.. 00-317-D se declara 1a inva!idez del Acuerdo No. 27 de 25 \de:‘&;gois"fét_ ;dé ﬁl
Z 998 expedido por el Concejo Municipal de Sabanalarga, Atlg

EH .
£
& l
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- con sujecion a'los: principios expresos de la propia Constitucion Yy mediante la
descentralizacion;: désconcentracién y delegacion.”

Lo anterior indi'c'a-'-_:qué': de acuerdo al modelo de administracién consagrado en
nuestra Constitucion, el de Estado Social de Derecho, en el ordenamiento
colombiano el egjercicio de la funcién administrativa debe estar orientado a
satisfacer el interés general de acuerdo a unos pbarametros establecidos para tales
fines. En tal sentido, el capitulo V del titulo V de Ia Constitucion fue denominado
“De la funcién administrativa”, Y en su articulo 209 consagra los principios que
deben regir el ejercicio de este modelo de administracion.Es claro entonces que el
ejercicio de la funcién administrativa tiene como herramientas Jundamentales los
principios establecidos en el articulo 209 de la Constitucién, déﬁa-rrglflados por la
Ley 489 de 1998, los cuales de. acuerdo a lo estable'éidg?,pgi "Ia'-Jyh"s“prgdencia,
pueden ser distinguidos entre  principios - finalisticd§¥” ricionalés.-._ y

R A
organizacionales, dentro de los cuales se encuéntra la.delegaeion, tal como ha-, )

sefialado la Corte Constitucional en las sentqncias”@ﬁéﬁiftdg_ 1999 #7036 “de. e

©'2005, ast: Corte Constitucional. Sentencia C-561.de 1999, MPiyAlfredg, Béliran

. - PN L L g P g
Sterra.: “Sea lo primero, comenzar citando el:articule. 209 Superior, tmie es‘t‘abléc"é;,g

. [P o . . ? g?“p.”._
los principios, objeto y el control de la Junciéh ‘admiriistratipa éndolos ¥«
como lo ha serialado esta C_orpor:acién, entre principios ﬁndiisﬁgos, Jecighpleyd ‘
- -organizacionales. -Entre. los - prnimeros  (finalisticos), teremos ~Ge ia fu;%ﬁqn *%3
-administrativa: propiamente  dicha, se encuentra al servidio. a _$§,_‘.\z'__r_1ter;é.s'e

generales del. Estado; entre los funcionales sé encuentran’ 15. igualdnd, la
moratidad, eficacia;:-economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; y, por
ultimo, entre los orgdnizacionales se hallan la descentralizq i6n, desconcentracién
Yy delegacion de-funciones.” , y Sentencia C-036 de 2005, M.P.: Humberto Antonio
Sierra Porto: “Esta Corte ha sefialado que el articulo 209 de la Carta establece
varios tipos de principios que gobiernan la funcién administrativa, entre los cuales
puede distinguirse entre los finalisticos, los funcionales y los organizacionales 8f1 !. ‘U
Los primeros sefialan la finalidad que debe buscar la funcién administrativa, como
por ejemplo que ésta debe estar al servicio de los intereses generales; los principios
Sfuncionales indican .la manera como debe ejercerse dicha Juncién, como son el
respeto de la igualdad, la moralidad o Ig eficacia; finalmente, los principios
. organizacionales establecen la Jorma como pueden repartirse las competencias
dentro de la estructura administrativa, en desarrollo de la funcién administrativa
(descentralizacién, desconcentracién, Y delegacion de Junciones).” Teniendo clara
esta distincion, se mostrard la relevancia que la jurisprudencia le ha otorgado al
principio organizacional que interesa al presente caso: la delegacién de funciones
administrativas.La delegdcién de Junciones, asi como los demds principios
organizacionales consagrados en el articulo 209 de la Constitucién, establece la
Jorma como pueden_distribuirse las competencias dentro de la administracién del

. Estado para el..cumplimiento «de la funcién administrativa, Sy relevancia como

- instrumento. organizdcional es “destacada’ por la Corte Constituciopal en la
Sentencia C-802:de:2006 al considerar que la misma evita que se “desatienda,

] 2:gestion a cargo de las autoridades publicas”, en la medida en

ejercicio  oportuno de las atribuciones conferidas a Ia
est mismo  Tribunal, en sentencia C-382 de 2000,
consideré que: “La delegacién es una técnica de manejo administrativo de las

competencias que autoriza la Constitucién en diferentes normas (art, 209, 211, 196

inciso 4 y 305), algunas veces de modo general, otras de manera especifica, en

virtud de la cual, se produce el traslado de competencias de un organo que es

titular de las respectivas Junciones a otro, para que sean ejercidas por éste, bajo su

. responsabilidad, dentro de los términos y condiciones que fije la ley.”Ahora bien, en
vigencia de la Constitucién de 1991 han sido expedidas distintas normas donde se

~desarrolla la figura de Ia delegacion de funciones de acuerdo a lo dispuesto en Ia
Carta, siendo el aspecto mds desarrollado Io atinente a la delegacién pare la

contratacion administrativa, tépico de especial atencién toda vez de é| se

desprenden casos deinterés para determinar la responsabilidad del delegante.De




.+ C.T.L a Diciembre 21 de 2004 se dice que no seobtuvs~docunetuddsn Fguna

. W

sometidos los actos realizados por el delegatario en desarrollo de la delegacién y
los recursos Juridicos de los que estos son susceptibles. El segundo inciso de esta
disposicién repite lo establecido en el mencionado inciso segundo del articulo 211
Constitucional, estableciendo que: “La delegacion exime de responsabilidad al
delegante, la cual corresponderd exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de

- que en virtud. de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucién Politica,
- la- - autoridad: - delégante: pueda. en cualguier tiempo reasumir . la
- competencia y revisar los' actos expedidos por el delegatario, con sujecién a
las disposicion del”Cédigo Contericioso Administrativo.”En el sub judice estd
demostrado gt rior JUAN MANOTAS ROA, delegé totalmente la competencia
para celebrar :contratos, en el Secretario de Hacienda, ello indica que también
delegé la facultad: de:suscribir o firmar los contratos qué‘se celebrasen en uso de

' dicha delegacién, - circunstancia que también ratifica en suiinjurada cuando al
preguntdrsele: “ En denuncia presentada ante é&ste. déspathe por el sefior
ADALBERTO MERCADO MORALES expresa gile,usted colhp, alcaldéymunicipal de
SABANALARGA adjudicé por medio de reso ciones unag ,becas Lo, auxilios

-la "San Martin,

educativos a unos ciudadanos de. Sabanalgrga, pérd estuckiarl

’(-‘

Norte y Simén Bolivar y que con ésta':s,\‘_lgecaa-\se favorecre;;gpﬂ_iﬁ sonas queer%n
parientes de. personas que trabajaban en la. alcaldia Y gu sestos sauxilios %—f
-ascendieron aproximadamente q $78.000.00Q Y poste lefmentes, ) JOPIP e el

soporte ‘de las erogaciones causadas para el ‘pago \a’& te g%xzz,i‘zéia_g\__ becas™
educativas como son comprobantes de egresos, sopories; wontdblés: librgs de -
bancos entre otros. Por estos hechos a Usted se le imputdria el presunto delito’de
peculado por Apropiacién. Qué tiene que decirnos al rgspecto.. CONTESTO: Como
primera medida, al. revisar todas las resoluciones donde se reconocen dicho
.subsidios . no es mi rabrica y no fueron ordenadas por mi, teniendo en
Lo cuentd-gque segun resoluciér. 002 de Enero 4.del 99 con base en la Ley 136 -~
- del 94 articul -’;---i;zza‘-fdé'iiaﬁﬂey‘8@_"&3!{93, delegué el gasto en forma total al . )}M

Secretario deHacienda...” (folic 225 del cuaderno No. I origihal de la
instruccion). Resaltado y subrayade fuera de texto.Ahora bien, el acto de
‘delegacion defirma::ha ocupado la atencién de la jurisprudencia en distintos
eventos. Asi, efi s‘énter_zcia C-727 de 2000, la Corte Constitucional estudié una
demanda de inconstitucionalidad presentada, entre otros aspectos, por la presunta
violacion al articulo 211 de la Constitucién por parte del pardgrafo del articulo 12
de la Ley 489 de 1998. En este evento la Corte Constitucional. Sentencia C-727 de
2000. M.P.: Viadimiro Naranjo Mesaq, considers:“16. Respecto del articulo 12 de Ia
Ley 489 de 1998, que, en los casos de contratacién administrativa prescribe que la
delegacion del acto de la firma no exime de responsabilidad al delegante, la Corte
encuenfra que una. lectura desprevenida podria hacer pensar que entre dicha
- disposicién y el contenido del articulo 211 de la Constitucién, existe una clara
~ contradiccién, toda vez que éste tltimo senalg que “fla) delegacién exime de
responsabilidad --al . delegante, la cual corresponderd exclusivamente al
delegatario...”No-obstante lo anterior, es preciso hacer una lectura més detenida de
la disposicion reprochada, para verificar que ella no se refiere a la delegacion
administrativa en -general, que tiene por objeto la transferencia de Junciones
administrativas, sino a una figura particular que es la llamada “delegacion de
Jirma”, en donde no. opera propiamente ningun traslado de competencias entre el
. «delegante. y. el delegado, ;pudiéndose afirmar que éste tan sélo firma, o suscribe un
- documento por aquél Tarea" material en que se suple al delegante, con finalidades
- de agilizacién funcion publica. Vistas asi las ‘cosas, la responsabilidad civil y
penal que se derivadel acto de suscribir el contrato, no tiene por qué trasladarse al
signatario, quie S propiamente el que contrata a nombre de la persona Jjuridica
pubilica, sino tan:séloiguien firma el documento. Suscribe por aquel que conserva la
- plenitud de la responsabilidad civil Y penal por el acto. Ello, sin perjuicio de la
responsabilidad del delegatario, en la medida de sus atribuciones.

Asi, el supuesto normativo del articulo 211 superior, que es el del traslado efectivo
de competencias, servicios o funciones, no se da en la llamada delegacion de
JSirmas, por lo cual la consecuencia-subsiguiente del traslado de la responsabilidad
- no se predica tampoco en la referida figura. Desde este punto de vista, el paragrafo



. .en detrimento dél riterés general Yy del bien juridico administracién puiblicd mc“uqzme
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. Constitucion. "Deja claro la Corte Constitucional que la figura

- acusado no;ir'LgI' '
de la delegaci
. traspaso efecti
simplemente #

rma para la celebracion de un contrato estatal no implica el
lé:‘las competencias que estdn en cabeza del delegante,

s''er, ontramos ante una figura que pretende darie agilidad y
celeridad a la actividad de la contrataciéon estatal y lograr asi el cumplimiento de

los fines del Estado. Esta Sfigura de la delegacién de firma, es una de las tipologias
de la corrupcion en la contratacion publica, ya que en distintas; ocasiones los
funcionarios delegan-la firma con el Gnico propésito de évadir la responsabilidad

que les genera la' suscripcion de un contrato que  se 'eﬁ‘d&@htra"”‘-‘biéi&ttg por.
“situaciones ilicitas.Sobre el precedente jurisprudenciql‘“:ggnviené 7 saltarc?ue,
~mediante la sentencia C-372 de 15 de mayo de 2002 la’ @erté'declars edta a'lo "
resuelto en la citada sentencia. C-727 de 2000, estosgon octsiohade e nudva
demanda en contfa_ del paragrafo del articulo 12’5}@% la -Ie\y\ 489, toda%gqgﬁ%z
acuerdo a lo considerado por esta Corporacion oﬁé“?é&el j%(tgmeno de a2
Juzgada constitucional. Esta figura de la delegacién -herra; 'enta]barcz g "
eficiencia y eficacia de la Juncién administrativa- fue E&aﬁ&a% ) Y &, o B
burgomaestre JUAN MANOTAS ROA, guien valiéndose de su posicion. de déledimte,
' permitié - privilegiar intereses-de particulares y obtener beneficios extraposig or‘l‘leq_“

“que las practicas irregulares e ilegales en/materia de
ciones administrativas se caracterizan porque el funcionario
titular de la competencia es quien dirige todo el plan criminal por medio del cual el
delegatario traspasa‘las barreras de la permisibilidad entrando en el campo de lo
delictivo. Recordemos que la delegacién implica la permanencia de un vinculo entre
el delegante y el delegatario, que se manifiesta en las atribuciones de orientacién
vigilancia y control que el primero mantiene sobre el segundo. Lo anteriormente . (\/)
manifestado se: encuentra demostrado con lo aseverado por TATIANA DE JESUS
CUELLO ALVAREZ, quien en declaracion jurada, vista a folios 118 y 119
manifiesta que: Comenzé  sus estudios Universitarios en la Universidad Simén

" Bolivar, en el primer periodo del afio de 1999 Yy concluys en octubre de 2003; que
- los' estudios' los costed.en el. primer afio por medio de auxilios educativos y los
demas con dinero'de su mamd FRANCIA ALVAREZ DE CUELLO; que respecto del
‘auxilio  educativolo - recibi6 del sefior JUAN MANOTAS ROA, Alcalde de
Sabanalarga, y los recibié personalmente su papa de nombre LUIS CUELLO DE LA
HOZ; que €l monto fue por $500.000, por todo el ario y lo recibié en cheque; que ella
-iba.a estudiar.en la 1 niversidad, tenia incompleta la matricula y accedié al auxilio -
. ‘educativo hablando"con’ el alcalde, éste le solicité una certificacion de, estudio, y
" hiego se la. hizo:llegar:a él (el alealdej por intermedio de su papd.La declaracion
rendida por TA E JESUS CUELLO ALVAREZ, es corroborada por el padre de
ésta, sefior LUIS MANUEL CUELLO DE LA HOZ, quien bajo juramento manifiesta;
- “Si, en- realidad;ﬁéf'i}é?dad, el primer afio de estudio de mi hija TATIANA, cursado
en la Universidad Simon Bolivar, fueron costeados por un auxilio recibido de parte
de la administracién del municipio de Sabanalarga, en esos momentos me
encontraba cesante, no tenia vinculacién alquna con ninguna entidad, ni publica ni
privada, estaba sin trabajo, enterado de esta_situacidn solicité al municipio, al
glcalde de ese momento JUAN MANOTAS ROA la ayuda pertinente. El unico

. requerimiento. gue se me hizo fue entregar el certificado de estudio de la
o ,iuniﬂr;efsiddd de .TATIANA, y sé lo enlregué personalmente al alcalde de ese

~ momento JUAN MANOTAS ROA, el inonto fue de $500.000,00porque ese era el tope
mdximo de dichos ‘auxilios. No preciso la fecha, no la recuerdo, pero Sfue mas o
‘menos como a-finales del afo 1999, eso Jfue en cheque, a nombre de Tatiana,
incluso, porque no lo giraron a nombre de la universidad, me lo entregé el mismo
sefior alcalde JUAN-MANOTAS ROA, incluso me lo entregé en su residencia, porque
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me llamo por telefono a la casa, la nifa TATIANA, mi hija, fue la que firmé la cuenta
porque el cheque iba a nombre de ella. Ella endosé el cheque y cobré yo, y estaba
girado en el banco Ganadero de Sabanalarga. No recibi ningun otro tipo de auxilio.”
Manifesté de igual manera, respecto del estrato en que se encontraba ubicada su
‘vivienda para los anos~1999, 2000 y 2001, y si eran usuanos del SISBEN,

e respondlo que: “Segun__los rec:bos de los servicios estrato 3 y “comm rru seriora es
“maestra estd-afiliada en la E.P.S., en la Clinica Gererdl del Norfé;”,{Vista @ folios

120 a 122 del ¢ 0 ongmal No. 2dela mstrucczén) De zgual;magera réfae;za A4 4
la acusacién formulada por la Fiscalia, respecto de ler; parttapacmn VAT AS“ w0
ROA como . determ,mador, de las conductas dehémgas, qtfe;‘ nos I‘pra;n,“w @é;
declaracién Jurada rendida el dia 5 de noviembre, de 2004 por enl dséaar OMAR
FABIO CUENTAS GONZALEZ, vista a folios 287 Y j&é’»@i cuademo in “me
que en unos de sus aparte se lee; “PREGUNTADO: Dlganosﬁom car “'}

4
5:;“,;

papa y séptimo y octavo y noveno hice un crédito con el ICETEX, #l cual empzezc; a
pagar una vez termine la carrera.. PREGUNTADO: Diganos si para efecto de
financiar sus estudios, ha recibido algiin awdlio de entidades publicas o privadas:
CONTESTO: Si, eso fue bajo la administracion de JUAN MANOTAS ROA, quien era
el alcalde para el -arfio 2000. El tesorero se llamaba ALFREDO GARCIA me entregé

un cheque por valor de NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS
($984.000.00), que era el valor del semestre, el cual fue autorizado por el

.- sefior Alcaide, fue .girado a. nombre de la Universidad CUC, el cheque salié

""" ' f_ci'i’é la CUC mellamé a mi y me dijo que tenia que, cambiarlo
gérencia siné (sic) la obligacién la tenia que pagar yo o podia %

por un chequ ‘
responder’ has fraude, yo retiré el cheque y se lo entregué a ALFREDO
GARCIA, Tescrérode la Alcaldia y él me entregé un cheque de Gerencia del Banco
~ de Occidente gue el mismo _alcalde autorizé, después lo llevé al tesorero de la
Universidad y lo hicieron efectivo cobrdandolo. Después ya mi papd comenzdé a
pagarme mis semesitres.... PREGUNTADO: A qué grupo, o movimiento politico
pertenece usted y su familia. CONTESTO: Nosotros somos liberales y le hemos -
hecho politica a JUAN MANOTAS ROA, LIBARDO AHUMADA Yy a JUAN ACUNA
COLPAS, Alcalde actual de Sabanalarga. PREGUNTADO; Diganos si usted conoce o
al senor ROBERTO CERVANTES BARRAZA. CONTESTO: Si, lo conozco porgue vive
al lado de la casa de mi abuela, el papa de él hace negocios con mi abuelo y yo
hablé con él para lo del auxilio porque en ese entonces era secretario de hacienda.
PREGUNTADO: Se cuenta en esta investigacion con copia de la Resolucién No. 0394
del 30 de dtaembre de 1999, mediante la cual la Secretaria de Hacienda del
municipio de Sabanalarga Atlantico, ordena reconocer y pagar a la Corporacién
Universitaria de la Costa “CUC” por concepto de matricula del alumno OMAR
FABIO CUENTAS:GONZALEZ, la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
_PESOS’ ($986 000,00 _f}correspondtente al periodo de Enero-Julio de 2000 primer
‘semestre de: 3! ad'de Derecho, qué opinién le merece tal hecho?. CONTESTO
Parece que todc 5 h regla porque desde que hay una resolucién que muestra
que si se pagé:e awczho Y Yo soy consiente (sic) que la universidad recibio el cheque
por ese valor, cancelandome el primer semestre.” Otra declaracién Jjurada, que
corrobora que el alcalde MANOTAS ROA, era quien autorizaba o seleccionaba a los
poszbles beneficiarios de auxzhos educativo, es la rendida por MARGARETH
ESTHER HENRIQUEZ PUGLIESE, en la que se lee lo siguiente: “PREGUNTADO:
Diganos si para efecto de Jinanciar sus estudios, ha recibido algun auxilio de
entidades publicas o privadas. CONTESTO: No, tengo entendido que JUAN
MANOTAS ‘ROA es muy amigo politicamente de mi mamd pero nunca nos ha
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ayudado, mi ma se.le molesté hasta le dijo que toda la vida habia votado por él
pero nunca los.--_i(\_s ﬁqbia ayudado en nada, que lo ayudara con una beca en la
Universidad paral hija  que estaba terminando casy, él le contests, que en el
momento tenia unos aurxilio estudiantiles Y que me enviara para él darme
uno de esos auxilios, efectivamente &1 lo autorizd, pero nunca recibi ese
auxilie. ... PREGUNTADO: Diganos si usted conoce a ROBERTO CERVANTES

BARRAZA. Contesté: Si, en esa época que a mi meaprobar‘dii' ‘ese auxilio, él era

. . . s . L L o o g A ..
secretario de hacienda, es un vil sinvergiienza, andaba;igﬁggnﬁﬂdgmé,, ‘que viniera
hoy, que viniera manana, etc. PREGUNTADO: Se.cuenta en ﬁé@;g;ﬂigé%?&cg&&dﬁfcpn

LFAS I AR

copia de la Resolucion No. 0072 del 17 de febrero des2000, médidgite la Gual fa

Secretaria de-Hacienda del municipio de Sabanalargh;aA‘%é’ﬁﬁgg, Mé‘r’éiier;g reégnocer

Y pagar a la UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR Ia suma de $700. J00:SETECENTOS;; .
=y GAR H :

MIL. PESOS, POR CONCEPTO DE MATRfCULA ‘ DE\-\L(!.‘ ALUMNA MAR

ESTHER HENRIQUEZ PUGLIESE, qué apinion le merece tal hechq CONTESZ? O,/ Primd e

no estaba enterada que ya existia tdl resolucidn de “ayuda.”

o : s P JAR SN
cuenta también con declaracién jurada de la sefiora FMW£@7 Al DICA
. .LASCANO, .(vista . a_ folios -330 y 331) madre de MARIO AUG ESCORCIA

- BARANDICA, ‘ que:-en ‘unos de”sus- apartes sefiala; “Diganos/si para, efesto de

financiar sus -estudios, su hijo ha recibido algtin auxilio de entidades publicas o
privadas. CON?ESTOE:Bueno, lo que pasé fue que cuando JUANCHO MANOTAS fue
alcalde, mi marz f_-'.'Nombre ANGEL ESCORCIA GOMEZ, trabajaba en la alcaldia,
Y como no le pagab&ﬁ;*yo Jfui a la casa de JUANCHO MANOTAS, y le dije, mire yo
no vengo a que me regale nada, pero usted sabe que a mi marido no le praga usted
desde hace meses, y mi hijo necesita pagar sus estudios, démelos y cuando a mi
marido le paguen usted se los descuesta, y asi fue, y mi hijo MAUROQ recibié un
cheque por valor de $237.000, que se cambi6 en el banco. PREGUNTADO: Diganos
en qué estrato socioeconémico estd la vivienda en que Usted habita y diganos qué
tipo de seguridad social tiene usted, CONTESTO: Yo vivo con mi hijo MARIO en
estrato No. 3 y mi hijo MARIO es cotizante de CAFESALUD. ... PREGUNTADO: Se
cuenta en esta investigacién con copia de la resolucion No. 0360 de agosto 03 de
2000, mediante la cual la Secretaria de Hacienda del municipio de Sabanalarga
Atlantico, ordena reconocer y pagar a la UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR la suma
de $271.000, POR CONCEPTO DE MATRICULA del alumno MARIO ESCORCIA
BARANDICA, para el aro lectivo del 2000, qué opinién le merece tal hecho.

- ,CONTES’ID::Bueno,' lo que yo le he dicho, nosotros recibimos el cheque por valor de

$237.000, ‘que. fue:cambiado por mi hijo MAURO ESCORCIA BARANDICA (otio
hijojy el efectivo fiié llevado a la uriversidad.” Esta claro su sefioria, cbn base en
las probanzas:énuriciadas, que entre los acusados, hubo una distribucién de
tareas, donde ;¢ a uno de ellos, les correspondié desplegar una actividad para
concretar las Conductas delictivas por las que Jueron acusados, en donde se

vislumbra de manera clara, que el alcalde, so pretexto de una supuesta delegacion
total de competencias, y pregonando estar ajeno a las actividades desarrolladas
por  ROBERTO CERVANTES BARRAZA, Y ALFREDO GARCIA MERCADO,
pretendiendo con ello, ser exonerado de toda responsabilidad, participé en las
conductas que hoy se enjuician, llevando a considerar a esta delegada, que aiin
como coautor podria ser cbndenado, no obstante, la suscrita no se apartara de la
acusacién formulada en contra de éste como determinador, lo cual estd mds que
demostrado.’ Recordemos, que no obstante haber delegado la facultad de celebrar
contratos en el secretario de Hacienda, siempre conservé su posicién de garante
Jrente a la actuacién del delegatario, ast como de manera clara lo dispone el inciso
segundo del articulo 12 de la ley 489 de 1 998, toda vez, que tenia el deber

. funcional de, en -cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los actos
expedidos por el delegatario, con sujecion a las disposiciones del Cédigo
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Contencioso Administrativo. "Ahora bien, respecto del Secretario de Hacienda, sefior
ROBERTO CERVANTES BARRAZA, y el Tesorero Municipal, ALFREDO GARCIA
MERCADO, también Secretario de Hacienda, tenemos que el primero ademéas de
actuar de manera abiertamente ilegal, frente a la concesisén de auxilios educativos,
“osinque existiese previamente una- seleccion objetiva de los 30 mejores estudiantes '

* bachilleres del municipio' de Sabandlarga, para el afio de 1998, te};iéﬁdq-en cuenta
las pruebas delI ; @S,"ademds que fuesen de escasos recunsgse,g"o;lémacp, ﬁ’a‘m\gg!

‘¢ual debi6 consultarse en el SISBEN, y solicitar Ia goﬁesgondieri’%%%ﬁ%g’?&hi&te_’j‘ ALY
estrato econémico:de :esos bachilleres, lo cual omitiergn,, 'Eﬁé&q:g,gz;eré&idg}éféf@%ggrg
poder realizar Id escogencia de los supuestos beneficiario¥a cf@'&o,—,ﬂ,y s:;tqu%% Y& e
suscribiesen convenios administrativos con entidades de educacién” Stperior o Mg
universitarias, procedieron a ordenar Yy pagar siimagﬂ_{g_e dinero a pers (o53Ws g’ v 2L 3
les exigieron los requisitos para acceder a los referidoéc‘azpcilios;“‘_r,ﬂ--qgge erlt

tampoco les Sfueron otorgados los mismos, muy a pesar de‘ﬁqbersé‘ gvele;
efectuado pagos de cheques a nombre de éstos. Es de importari?i&?c% ST
el Concejo Municipal de Sabanalarga, a través del Acuerdo No. 027 dé“"i»Qg&

~Jaculta -al -alcalde’ para suscribir Convenios Interadministrativos con Ias:
distintas Universidades de la regién a fin de sufragar el valor de la matricula

de los mencionados estudiantes, y tales convenios nunca se celebraron, por lo que

menos aun-se podia ordenar el pago de las supuestas matriculas, no obstante el

proyecto de los supuestos auxilios educativos fue desarrollado partiendo del

programa de gobierno propuesto por el sefior MONOTAS ROA como candidato a la

_ alcdldia .de:. d:ciw .ente: territorial para el periodo 1998-2000, en el Acuerdo

' Muinicipal No. .30 1:de agosto 1998 por el medio del cual se adopté el Plan de

Desarrollo ‘deesa’ iunicipalidad quedando incluido en ol acdpite ““PLAN DE

INVERSIONES."Z_._,M ‘ g;"dmas subprogramas y proyectos: 0.1. EDUCACION. 0.1.4

FROGRAMA YPROYECTOS DEL SECTOR: PROGRAMAS: Subsidio de la educacion. L :

i

OF

PROGRAMA (Eié)"’ Incentivos a los mejores bachilleres; PROYECTOS: - Darle
cumplimento al Acuerdo No. 27 del 25 de Agosto de 1998.- Fortalecimiento de los !
proyectos educativos.- Fortalecimiento de Iq planificacién, gestion, evaluacién de
recursos humanos.- Convenios con las distintas Universidades del sector oficial”
(Visto' o folios 86 a 97 déi iaderns No:8ide- la instructisn). Notese su serioria que
en el plan de desarrollo se hace referencia a convenios con universidades del sector -
oficial y se a demostrado plenamente como asi lo han reconocido los enjuiciados
que- efectuaron pagos a entfidades de educacién superior de cardcter privado,
siendo esto una razén mds para que la expedicién de tales actos administrativos
complejos como lo son un 'cqm,probante de pagos y todos sus anexos adqguiriencen
+ la connotacién de irregulares e tlegales por cuanto reitero lo que jamds se tuvo en
cuenta con el otorgamiento de los multimencionados auxilios educativo fueron los
requisitos que de manera expresa se condensaron en los articulos primero y tercero

- del Acuerdo.27 de 1998, seralandose en este ultimo que bara la escogencia de los
e mejdi'eé:"-‘treihi_d-}'b&(ﬁhilléfes'.:éef:téhdr_ic_i:‘_en cuenta el puntaje obtenido en las prueba
del ifes y que demds sean’ de escasos recursos econémicos éstos actos
administrativosidieron lo8gar al pago de dineros ala apropiacién de dineros del
Estado en nue S caso del Municipio de Sabanalarga, a Savor de terceros sin que
fuese legal sui-tal;apéderamiento. Los enjuiciados dieron lugar a que dineros del
erario publico de Sabanalarga, engrosara el patrimonio ya fuera de entidades de
educacién superior o personas naturales tales como asi o han reconocido JUAN
MANOTAS ROA, en memorial antes mencionado y el defensor del sefior ALFREDO
GARCIA MERCADO.- Si bien la forma de participacion de MANOTAS ROA no
consiste en la realizacion material de la conducta en su calidad de Representante
Legdl -de Municipio y responsable de la gjecucion de su programa de gobierno, del
Plan de:Desarrollo, st emitia las directrices como titular del despacho del alcalde
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" casos de nianddto;-:;‘é;&éa“gcié'h;--.‘_consejo,'orden no vinculante,

CUELLO DE LA HOZ la condicion de detéiminador

! o AOT. que IR L
consonancia con la pruebas. recaudadas dentro dré\lg investigacis 7y “eort @ﬁ o
lineamientos de la“Corte -Suprema “de Justicia frente Tipos, %sgﬁ fetas detivos ST
calificados como es ‘del caso en el Peculado por Apropiaciory>gn st Ty

dicho la Jurrisprudenckia: “En cambio en Ig detenninac’iénrque sg’

reqguiere lq presenciaide ung comunicacién entre determinador y determinado, de
manera que entreellos se establezca una relacién en virtud de la cual el
determinador s que estd llevando al determinado a 1g realizacion de |Ia

las conducta per'seg}:'@ida.” {Manual de derecho penal, Fernando Veldsquez Punto

Parte General. Editorial Temis).Los acusados, son personas ademds de
profesionales, dos de ellos abogados JUAN MANOTAS v ROBERTO CERVANTES

.- BARRAZA,. “este....ultimo, ;especializado en derecho administrative y

¢




" “certificado de:

18 ’)}"

habia exigidos a

UENTAS GONZALEZ el valor del subsidis'qiicle [uédtorta
asi lo expreso en su declaracién ya transcrita anteriormente el vilor
Jue por la suma de $984.000, suma esta queaxc;dm\gf toge &S 2alon
minimos legales establecido en el articulo segundé"d\el Acirerdo 2% Tor: 7%

d'e}hostrase que dich_o_' pagoe se adecuaba a lo ordenado en el tantas Deces

_ ULPABILIDAD.- Del conocimiento que por medio de
la foliatura tenemos de los acusados s que JUAN JABOBO MANOTAS ROA, es una

o per__soﬁd_ mayor de eda’d,' profesional del Derecho, con experiencia laboral de auditor
'de__l “Terminal 0,7 =

o;"ﬁ'lg’:dldé?Mu'nic:lpal en varios periodos, 1985-1 987, 1988-
bogado litigante; ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA,
r.de edad, profesional del Derecho, especialistq en Derecho
: Contratacion Pablica, con experiencia laboral como abogado
litigante, -Pei‘Sqne_r “Municipal de Sabanalarga, bara el periodo 1998-2000,
secretario de gobierno, secretario de hacienda, alcalde encargado en el 2001,

- abogado del Sejuro Social Seccional Bolivar; ALFREDO MIGUEL GARCIA

MERCADO, es una persona mayor de edad, Pprofesional en Economia, con

JAN MANOT. A, HGUEL-GARCIA ¥~
- ROBERTO CERVANTES que se pagaron o se pagé la suma de $23.493. 495_gue
-surgen de los’ valores antes mencionados en esta intervencion, sin-.que se



conlratos estatales, de los cuales Se esperaba, fueran diligentes Yy cuidadosos en
el desempefio de sus Junciones como servidores publicos. Por Iq experiencia de los

- comprender lg ilicitud de su comportamiento, surge: -inequivoca la legitima

& Do

" ‘Para t:onclult_'r']'lq's":r_c‘rzlg_egatq‘sj;r‘espet:to de la, conduetq uggh;qe:{%%&la 0 por

b,
EE

~ ‘apropiacién, no e""st("_z:_'-'agregaf-q;ge teniendo “&# -cuenttr-§é inl&'riﬁestado pg?"'f@@? '
fratadistas MARIO:ARBOLEDA VALLEJO y JOSE ARMANPO RUIZ-SALAZAR, en sy ° >

i

disposicién, es dééir detos de sefior Y duerio, lo que comportaria, de un lc?&b;-que el
bien entrase, por un instante siquiera, en la esfera de disponibilidad juridica del
agente delictual y, del otro, obviamente, la salida de ese bien de la esfera de
- disporubilidad juridica del titular real y verdadero del mismo, que en este caso no
es otro gue la misma administracién. El sefior JUAN MANOTAS ROA, en su calidad

‘téf'é'asdusé-‘ encuentran debidamente probados come lo hemos
largo de esta audiencia los elementos estructurados del
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contrario, las* personias favorecidas con la: expédicion de

escogidas, por rélaciones de amistad, laboral,

20 ?ﬂ

TAEN
tales:,

<

BICHIYANMANOTAS

v

otrora condicién de alcalde Municipal de Sabaralarga, para el 5%0510‘199@%‘@@,, %

tenia un interés en cumplir con sy programgq,_
adversarios politicos, intentasen a través de lg
del mandato. Por ello no escapb a su condicis

Secretario de hacienda, Ia expedicion de unags resoluciorfé‘s;

entidades de educacion

de~gobierno, su-pend”: QU
"ﬁ [ ., ) l S / y ":r b .
o‘;frlta Zeopular, fing .-;ruw

Bh/SUS subalﬁtemos,'*""&”‘-" .
R
de pg;g}“o*nﬁp avor de

, la activa y
‘ROA, en Ig expedicion de las
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- -auJ_cil_iQs -é'dycativ__osfif_‘eri ‘beneficic de:personas que no contaban
- del Acuerdo No.027'd

realizarlas ostentaban la calidad de Juncionarios publicos por las certificaciones y

- "cbnstanciaé_ expedtdasporel Secretario de Gobierno. ~Respeto del verbo rector de

este tipo penal vemosque €s compuesto alternativo consistente en consignar una
Sfalsedad o callt_zri;:totdl:-o parcialmente la verdad nétese Su seriora que al expedir los

- actos administr $’, consistentes en las resoluciones de pagos en su parte

considerativa no:sé iridicaba que puesto dentro de los treintq mejores pruebas del
ICFES ocupaba’ el beneficiario como tampoco el estrato socio econémico al gue
bertenecia, es asi como esta delegada considera que los enjuiciados guardaran
silencio de manera total frente a las exigencias del Acuerdo;;.gz del 98 para acceder
a estos auxilios y que ademds por tratarse de un documenthéEiiBIi@-\gxI edido por
putiible de Jatsedad

26

ideolégica en documento publico estd mas que probada’ ¥i fencia ‘de. estq ‘..
probada con las multiples resolucion aportadas en Sorma legad, riu Ié:
proceso. —-En sede de -tipicidad subjetiva, conéiderascg;é?i &

anteriores argumentaciones, aunadas a las. prugbas aportada
permiten concluir que los justiciables JUAN MANOTAS.ROA, RYO sepdt
CERVANTES BARRAZA y ALFREDO MIGUEL GARGIA MERCADQ_forfcian que
estos actos administrativos carecian de los requisitos exiyidos para éﬁ’?_%éﬁgcgiqién,
toda vez que ordenqban pagos a favor de entidades educ&ﬁ% : ‘g o 1‘co\ncesiéﬁwa’e

: 5S4 i obn las exigencias
€°1998; ‘¢como eran, ser uno de los 30 mejores bachilleres
ajes obtenidos en las bruebas del ICFES y pertenecen a un
estrato econérriico* 'én_o_s Javorecido. En punto de antijuridicidad, considera estq
Delegada quelos_h y: enjuiciados atentaron contra bien juridico de la fe publica al
callar totalmente la verdad en el sentido de otorgar un beneficio a una persona que
no reunia los requisitos para ello se espera de un servidor publico seq probo en sus
actuaciones toda vez que presta un servicio publico a la comunidad Y qué a través
de él y de sus actos administrativos que expide se manifiesta la administracion Y
de ella se espera que sus actos sean veraces, por el contrario con la expedicién de
la resoluciones de pago se plasmaban falsedades en documentos que ostentan la
calidad de publicos.- En punto de culpabilidad, considera esta Delegada que no se

conforme a los p

- éncuentran el plenario casual de ausencia de responsabilidad el actuar de los aqui

acusados, como ya lo hemos manifestado se trata de personas mayores de edad
con un grado de preparacion académica, de experiencia laboral, experiencia en lo
piblico de la cual se esperaba un actor ajustado a derecho con lg capacidad de
discernimiento que le permitia. conocer I conducta legal y la alejada a esta Yy

~optaron por hacer lo contrario a derecho.- Por Io anterior, considera esta Delegada
. solicita-que al mbmemv.‘or.dé dictar. sentencia, se declare responsable penalmente a
- los seriores JUAN MANOTAS ROA, ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA y

ALFREDO MIGUEL'GARCIA MERCADO, el primero de éstos en su calidad de
Alcalde Municipal;de Sabanalarga, y el segundo y tercero como Secretarios de

~Hacienda Municipal de dicho ente territorial, por el delito de Peculado por

Apropiacién. en -coricurso heterogéneo con Falsedad Ideolégica en Documento
Publico en la modalidad de delito continuado y en las circunstancias de mayor
punibilidad contempladas en los numerales 2% 7°y 11° del articulo 66 del Decreto-
Ley 100 de 1980, el primero de elios en calidad de terminador y los dos restantes
como coautores, frente a las circunstancias de agravacién punitiva considera esta
delegada que han de tenerse en cuenta los deberes que se les imponia a los
acusados en su calidad de servidores piblicos, lograron en complicidad y por
ultimo la posicién distinguida que ocupaban en el Municipio de Sabanalarga por el

* cargo publico que desemperiaban, no es mds muchas gracias.

[ ——1
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proceso, y era evidente pues su
el deber funcional Io vinculab
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yA
hablado de elementos estructurales de peculado, responsabilidad subjetiva, no han3
definido la determinacion Y como ocurre pero nadie no ha dicho de cuanto se
apropiaron los hoy sindicado donde estq la prueba, del peculado en la xesolucién
que alli se relaciquari tanto por los denunciantes como por la fiscalia y que los
mismos sindicados desprevenidos de toda accion dolasa han dicho han reconocido
que en ese propésito de darle auxilios a esos estudiantes sé ‘expidieron pero lo que
nunca establecié la fiscalia con certeza probatoria.es:cuales te. & ”Wifjeg.{mente se
pagaron cuales no se llegaron a pagar y lo mds conivsis: tueles deesa 'f
Jundamento de una apropiacién indebida por arté ‘de_los hoy p
menos, cudles de esa determino JUAN MANOTAS. -ROA; Se desviaran‘idessu

T “EF
&

propoésito real y fueran a pagar en otras manos de md'ﬁéfd, es éﬁéﬁ-ag%i’;ld“derteza“
del peculado no puede ser el simple objetivo narrado de que fui a la casa“‘&’é‘l":_c;gqtor
manotas por que el me llamo, o del que el doéforzﬂgggdfas'--legrometié‘=-una beca
no lo configura lo que lo configura el delito de su tiﬁiéziaadu_pbjeffi"fc‘r*e&que nosdi
cual fue el monto de las suma apropiada Y eso es tan cierté@“cr;gzg;%g@éf‘:ﬁ"razé
que la fiscalia fue incapaz de estabiecer un quantum porque és ‘Su resolucién/ de
Jecha 11 de diciembre de 2006, no nos cuantifica el peculado reguisito a mi fillcios
sin quantum para establecer g tipicidad objetiva del delito de pecul
cuantificar el monto de lo apropiado por el Juncionario publico y ello es tan cierto
que el articulo 133 del decreto ley 100 del 80 fundamenta la graduacién de la pena
en el establecimiento de los quantum de lo apropiado establecimiento' limite de
acuerdo a la cifra demostrada como valores apropiddos, entonces desde ese punto
de vista la resolucion de acusacién de Jundamento y contraviene el articulo 397 del
C.P.P, en razén-de que no se establece en ella uno de los requisitos sustanciales
de la resolucién como lo es.la demostracién de la ocurrencia del hecho al hablar de
peculado cuyo elemento objetivos del tipo es la apropiacién légica resulta entonces
que la resolucion de acusacién debe sefialarse de manera inequivoca precisa Yy \
concreta el monto de lo apropiado y es como seria tan inverosimil no establece el
quantum de lo apropiacién en la resolucicn de acusacién como hablar de homicidio
sin caddver, de enriquecimiento ilicito sin establecer la fortuna o el caudal
aprovechado, ahora la pregunta es. Por que la fiscalia no plasmo en Ig resolucion
de acusacion el monto el quantum de lo apropiado sencillamente porque no lo habia
sencillamente porque no logro probar de manera real que existiese una apropiacion
de dineros publicos, en el caso concreto seriora juez de la acusacidn de la
capacidad de MANOTAS ROA de determinar a sus subalternos existen claramente
falencias en la acusacion para demostrar tal conducta se esfuerza la fiscalia en
cumplimiento de su labor en alegar en decir que MANOTAS ROA, era el jefe
funcional que a el le debian que la gente se dirian q él todo ello es cierto toso ello es
verdad pero no nos dice la Jiscalia donde estd Ia prueba de que MANOTAS ROA,
valiéndose de ese beber funcional como alcalde’ instrumentalizada & los hoy
procesados para becular Y no tiene la prueba bor qué no pudo demostrar el
quantum de 1 peculado entonces le resulta facil sefialar de que en gfercicio de ese
deber funcional de dirigir la administracion MANOTAS ROA, era el hombre de atras
donde estdn probados sefora Juez los elementos configurativos se esté
amplificador del tipo penal de peculado por llamarlo de este manera con el que se
pretendié conocer a dicho la Jurisprudencia como Ilo reconoce la doctrina y no
necesito citarlos porgue eso es facil para hablar de ia Sigura de determinador debe
demostrarse un proceso caudal en el gue el determinador aparezca como elemento
esencial de los hechos ya se atreves e la caucion de la promesa de I remuneracion
debe aparecer el dolo porque es que MANOTAS ROA por su ejercicio funcional es el
determinador pero y el dolo nunca nos ha hablado la fiscalia del dolo Y es que aqui
no hay dolo la conducta desplegada de. entregar becas auxilios estaba planteada
por MANOTAS ROA, por su camparia politica se plasmé en su acuerdo municipal

L.
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institucionales pero no ha prebado con
lia de que MANOTAS ROA

, Indujera u
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que ese cheque no fue cambiado utilizando por su beneficiaria la sefiora TATIANA

ahi esa prueba lastimosamente bara la fiscalia en su propésito de conseguir una
condenas contra MANOTAS ROA, no existe en este expediente, que MANOTAS ROA
lo-entrego que fue -en’su casa son’ hechos circunstanciales’ propios tipicos de la
idiosincrasia del . manejo de la administracién publica en estos pueblos si pudo

haber sido irreg'ul'c‘if-ffn_'bralmente no se ve bien si la ética publica la critica pero de

ahi a que las pr‘débc_/fi‘s;_:;"d'e un peculado estd muy lejos de ser ciertos lejos de arrojar

certeza que es la-exigencia que el articulo 232 C.PP. que establece como requisito
imperativo que la sentencia debe dictarse si obra en el proceso prueba que
conducta a la certeza del hecho punible y la re;s,gonsabilidq,d d‘él.p_roceso_ Yy en este

caso ni la existencia del hecho punible es decir-del peculado éxiste hasta el punto. .

de que ni siquiera se cuantifico el monto del mismo y és"e*hééﬁé’ilé‘:i;rea.:a;;c_t_ﬁéi la
imposibilidad de graduar la pena si decidiese ¢condenar a MANOTAS ROA, y-miichg:,. .
menos se encuentra probada la responsabilidad del ‘procesa l."g_"n;:_'Il‘e,-'g_}rado de G
determinacion porque no existe prueba que demuestre lo que se predico de'manera
abstracta bajo probabilidades de responsabilidad. de que MANOTAS ROA g 7

ol

determinado dolosamente en la voluntad yen:la ggpaci&&'d"‘de-sugﬁ §~u¢b%lt
obrar con la intencion de apropiarse de dineros '&‘el-~erczﬁ@ éﬁiﬁljco-- e--h ’ i
determinacién claro que la hubo desde el punto de vista fiinciorial-del. p;{_r_t_ de

vista del gobernante en su afdn de cumplir a sus electores de cumplir cofi su
promesa politica de cumplir con su plan de gobierno por que ante todo/JUAN
MANOTAS ROA era-en ese momento el alcalde Y tenia el deber de gestonar el

aparato en procura "de sdtisfacer las necesidad, de los requerimientos de la
poblacién con que'estaba comprometido tenga en cuenta sefiora Juez al momento de

dictar sentencia la idiOSincrasia de los pueblos la sociologia de la administracién

publica no es fécil.gobernar pero mucho mds dificil es acertar en un buen gobierno %
porque el buen gobierno implica la resolucién de los conflictos sociales y para ello /
hay que dar otorgar ejemplo lo vivimos hoy en dia con el sefior presidente santos
agobiado por los paros de campesino, minero obreros y todo ese se traduce en
exigencias todo ese se traduce en dar a cada quien un poquito de lo que necesita

ese es el gobierno y ello se acierta o se yerra pero aqui debié probarse el dolo aqui

debi6 estar la prueba que dé certeza por todo ello sefiora juez por todo ellos sefiores

de la audiencia sefiora fiscal tenemos la conviccién de que MANOTAS ROA es
inocente de los cargos que penalmente se le indilgaron de pronto no serd inocente

de la equivocacién de la premura en el actuar de la simpleza con la que se hicieron

las cosas pero nunca nunca podrd endilgarse responsabilidad por delito alguno por

ello solito se absuelva MANOTAS ROA de los cargos.-

De_igual forma intervino defensor del procesado ALFREDO GARCIA MERCADQ,
- Br. ALFREDO GARCIA BARRAZA, manifesté: la Sra. Fiscal durante su
intervencién ha manifestado que.los acusados JUAN MANOTAS ROA, ALFREDO
MIGUEL GARCIA; MERCADO y ROBERTO BARRAZA CERVANTES BARAZA, se
apropiaron de’ los ':*aiﬁeros del municipio de Sabanalarga al ordenar el pago por
concepto de atixf'lio}ffeducativo @ unas personas que no reunian los requisitos
contemplados en el acuerdo municipal No 027 de 1998, gue esta apropiacion se
hizo a favor de terceros y a favor de elios mismos, que hubo una distribucién de
tareas, a donde cada uno de ellos le correspondié desplegar una actividad para
concretar la actividad delictiva, que se expidieron de manera irregular mas de cien
resoluciones ' concediendo los mencionados auxilios, fundamentado lo anterior en
unos testimonios. Asi las cosas podemos aseverar que las pruebas recaudadas por
la fiscalia no demostraron que los acusados se apropiaron de dineros, es por ello
que el ente acusador no pudo demostrar de qué forma se cometié el Ppeculado, es
decir a través de que personas o entidades fraguaron el llicito, 0 en que cuentas
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puedan ser canceladas deben de contener disponibilidad presupuestal, una cuenta
de cobro y compfoban_te de egreso, entre otros documentos, reunidos este se emite
el cheque, tenemos que las resoluciones que obran en esta investigacion que el ente
acusador presume fiiero apropiados esos recursos no cuentaﬁ%dzzig.'\éggg requisitos,
es decir solamente se encuentra la resolucién sin nﬂ:ﬂg;}nﬂotroddcumegte @dicional

o cheque, no existe resolucién en esta investigacién gue eﬁsucuemadeael;ro“ j} &l

~ cheque geneérado ‘por’esta obligacion este recibicﬁ’_lo.»g{g,gy‘a mdogagja}';i‘a or offis

persona distinta :al; primer - beneficiario, por lo taﬂteesa‘”s* res{oluc"téne B
reguntarle en las declaracignes juridicas rentidas por

RLe
cancelaron y -gi’ or las
- personas benéﬁé;amﬁ;g'_'i-de esos actos admipisf?ﬁftiv@ si habian. reczbtdbeseq

subsidio, no tenfan"otra respuesta que dar qu:é“jtwoz;@_fer?e“ﬁcm\@ic'a\“é‘fa que-NO, Sog, ;
borque efectivamente la-mayoria de las resoluciones HmsQ:‘c_mcerron,\jio c :
decir esto como considera la fiscalia que los acusados se &pggg_;’_gﬁqﬁ_r ¢ H
dineros, aunque exista el acto administrativo reconocido un auwxdiliy no-se. huetpe
deducir que se pagé, esto no genera automdticamente un pago a cargo del-
municipio. Mi defendido ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, fungié cd
tesorero del Municipio de Sabanalarga en el periodo comprendido entre el B
Junio de 1999 hasta el 31 de diciembre de 1999, en virtud de esta circunstarici
fiscal en la resolucién de fecha 29 de septiembre de 2006, mediante la cual revoca
la medida de aseguramiento a los procesados, y en la resolucion de acusacién )
determina que los cheques No 332403, 332403, 352471, 355 723, 355824, \p
355764,3 55858, 355859 pudieron ser girados a entidades educativas en ese
lapso por mi representados Yy fueron objeto de imputacién por el ente acusador. Por
lo anterior, tenemos que de las pruebas recaudadas durante este proceso
' demuestran: que ‘mi-defendido ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, no ha
cometido ningun-ilicito; que la fiscalia no pudo demostrar ninguna conducta punible
Y sus acusaciones ‘encuentran sin fundamento probatorio, toda vez que alegé
que el cheque’iNoi':355764 de fecha noviembre 18 de 1999 girado a Ila
'CORPORACION :_'UNLVERSITARM DE LA COSTA CUC, “no pudo haberse pagado a
esta corporacién dado que la resolucién que Ig benefician se expidieron a
partir del 16 de diciembre de 1999”, situacién que no es cierta, toda vez que al
observar los oficios 212 Y siguientes del cuaderno No 6, en la que se encuentra ia
cuenta de cobro y comprobante de pago No 777 y certificacién de fecha 20 de
noviembre de 2006 expedida por el Dr. JORGE ROA BARRIOS, tesorero Municipal
de Sabanalarga, en la que consta gue el titulo valor No 355764 Jue recibido por la
lesorera de la C.U.C, asimismo, en el cheque antes mencionado que se encuentra
en el folio 7 anexo No 4, se observa claramente que el numero de cuenta en que fue
consignado es el 82500294-2 perteneciente a la CORPARACION UNIVERSITARIA
DE LA COSTA, por lo que estd demostrado que este dinero ingreso a las arcas de
la universidad y desvirtiia lo afirmado por la fiscalia que aduce que no se pudo
cancelar a la corporacién por el simple hecho de gue no existia dentro de su
investigacion una resolucién. De igual forma, en los hechos imputados por el fiscal
.. énlos que considera: que el cheque No 35770 del Banco de Occidente del 24 de
noviembre de 1999°girado ‘al politécnico de la costa Atlantico no se pudp pagar a
esta‘institucidn'.}i_ e Ias resoluciones que reposan en el expediente dirigidas a
esa entidad tiene ha de marzo de 2000, situacién que es ajena a la realidad,
toda vez que e";f%:_lqs;?j‘OI_ids 204 al 209 del cuaderno No6, se encuentra la cuenta de
cobro'y comprobante de pago No 1755, certificacién de Secha 20 de noviembre de
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Jecha inferior a las resoluciones que se encontrabiip
que no es cierta, debido a que reposa en el Jolio 1

certificacion de fecha 28 de octubre de 2006 expe
- CRISSIEN BORRERO, Rector de Iq CUC, en la

332403, fue recibido efectivamente por la institucion por;

fue consignado en la cuenta de la universidad o 03210314
anterior de no existe peculado, ya que este din‘érgﬁgg_fe—éibfde@g_{ la uriiuersidg 3o

X

=

T _ ‘3 ~if
De igual forma, considera Iq fiscalia que el cheque No 332451 ‘?{D%ﬁ“&hqu‘_pancel
ala- UMVERSIDAD.A'UT‘ONQM.;‘DEL',CAME, sobre este particular es hecesa 0

en las pr‘ueba.:s_;: cumentales que reposan en el expediente, como son cuenta de
cobro y comprbbd'rfi:: '.t"?_;'f'e pago No 1766, reselucién No 295 del 20 noviembre de
1999, medianté la cual el Secretario de Hacienda de Sabanalarga le reconoce el
subsidio educativo al Sr. José Mercado Osorio, certificado de disponibilidad
presupuestal, certificacion emitidg por el director financiero del establecimiento en

‘é &

Cridi ey -
47,~se colige deSke iy
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La cuenta antes indicada {No_407—54596~7) pertenece a la Universidad libre como
se puede constatar en el reverso del referido cheque No 355858 contenido en el
Jolio 15 del anexo 4. en el cual consta Ig certificacion realizadg bor el Banco del

‘ayudar a studia s, asi las cosas,
é.prnﬁgdra por la conducta realizadq por mi defendido toda vez
que no se plasﬁia on‘hechos falsos en las resoluciones emitidas por el secretario de
Hacienda muﬁfapq;.f ‘de " Sabanalarga, Sfueron cancelados en gy lotalidad, es

cometié conducta punible alguna, por lo tanto le solicito se absuelya por los delitos
que fue acusado.- 7

. YD CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS Y SITUACION JURIDICA DELOS
PROCESADOS.- -~ . | . s

ron: vinculados af presente proceso mediante indagatorias, en
imputé la comisién de los delitos de PECULADOG POR

Los encausados:

las que se le:

S¥




L F "'4;}: ,"-'- RS

tipica, antijuridica Y culpable, elementos que débéndefénmnar el con}poﬁéﬁfieg;;o
d'esplegado por el encausado.- Lq causalidad por \gi\{)la hobasta ﬁdra

“a

la‘ ::'.‘3 I;,&_’: f
: f’%"%% ves

.

imputacién juridica del resultado.- X

e

Por su lado, el inciso 2° dej articulo 232 del ordenamiento penal

sefiala que no podrd dictarse sentencia condenatoria si existe Pruebd

éxpediente‘que cqriduzca a la certeza de la conducta punible y Il resporlsabilidad
del prot:esqéi_o;; '_ LA _

L puesevtta que el pmﬁ_uncaamtento se desprenda Y sea consecuenciag
del capricho del ﬁlﬁéz‘dn&r‘iﬂ, Supeditdndolo y amarrdandolo parq el proferimiento del
fallo a la orientacion de prueba de las probanzas aducidas al infolio.. Pues L\f
finalmente son estqs las que le indican qf sentenciador el derrotero que debe seguir

-

El articulo 146 dé; antenor Cédigo Penal preceptuaba:

“El empleado ofictal que por razén del ejercicio de sus funciones y
con el propédsite de obtener un proveche ilicito para si, para el
- contratista o para un tercero, tramite contrates sin observancia de
los requisitos legales o esenciales o lo celebre o liguide sin verificar
el cumplimiento de Ios mismos, incurrird en prisién de sels (6} meses
@ tres (3) afios, multa de un mil a cien miy pesos e interdiccion del



- “Si lo apropiado no supera el valor de doqcigﬁ‘éd)s {200) salmﬁos"'?h@;‘ﬁios
legales mensuales vigentes, I pena serd '&éf%gtm a diez.(4) ‘_q;i%éwe;% '
inhabilitacién para el efercicio de derechos y ﬁih«;g’one?pﬁb\ggcas, o Je‘gl i 7
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gfercicio de derechos y Junciones publicas de uno (1) a cinco (5)
aiios...”.-

Articulo 397.-Pecuiado Por Apropiacién.- “El servidor publico que se

- apropie en provecho Suyo o de un tercero de bienes del Estado o de

empresa o.de instituciones en gue éste tenga parte o de bienes ¢ jondos
parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracién tenencia o
custodia se le haya confiado por razén o con ocasion de sus Junciones,
tneurrird en prisién de seis (6) a quince (15) afios, multa equivalente al
valor de io apropiado sin que supere el equivaiente a cincuenta mil
(50.000); salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién
para el efercicio de derechos Y funciones piblicas por el mismo término”.-
o . iy

“St" lo apropiado: supera tn. valor de doscientos (200) sal@iﬁbs;~gpinimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentdmh@s@giamxﬁ&d,da
pena de multa : 78 e

mensuales vigentes”,-

o8 ‘.;.:; ’
T, iy ﬁ':s_}o.

i)

g

mismo término y multa equivalente al valor de o aproM”.- ) }*;

‘ . ‘ ~ L
Articulo 410.-“Contrato - sin Cumplimiento de Regquisitos Legales:

s

sin’

servidor que por razén del ejercicio de sus funciones tramite contratp
observancia de los Trequisitos legales esenciales o lo celebre o liguide sin
verificar el cumpiirmiento de los mismeos, incurrird en prision de cuditro {4)
@ doce (12) afios, multa de cincuenta (50) @ doscientos (200} salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién bara el efercicio de
derechos y Junciones piablicas de cinco (5) a doce (12) anos.-

Los: delitos que nos’ ocupan :sort-de aquellos que tienen como bien juridicamente
tutelado La Administracion Publica, la cual estd constituida por lo$ distintos
mecanismos eﬁé&fgif&bs general o parcialmente de realizar una gestién, o varias
gestiones en:. to; para atender las necesidades de una comunidad
determinada, ‘d tal-manera que la administracién publica, debe concebirse en
forma dindmica, en constante movimiento, toda vez que los érganos son
inseparables, de su funcién.-De otra manera, podria entenderse por administracion
publica, los organismos unipersonales o colegiados, que desarrollan determinadas
funciones, a través de las cuales se cumplen los fines del Estado.-

Se-advierte que los sujetos pasivos de la accién benal, son calificados por cuanto
se. desempenaban JUAN JACOBO . MANOTAS ROA como alcaldeMunicipal de
Sabanalarga, — Atlantico, ALFREDO GARCIA MERCADO como Tesorero Municipal y
ROBERTO CERVANTES BARRAZA, como secretario de Hacienda Municipal,
calidades probadas en el expediente y que nadie osa discutir.-

El.articulo 232 de la Ley 600 de 2000, regula el principio de necesidad de la
prueba, el cual exige que toda providencia deba Jundarse en prueba legal, regular y
oportunamente allegada a-la, ‘actuacion.- ' :

a nadie se le podrd dictar Sentencia condenatoria sin que
él?a,que conduzca a la certeza de la conducta punible y de ia
\procesado.-En subsiguientes articulos de la ley en cita, se

Igual, determin
obre en el proce
resjboﬁsabilidd?




Retomando el esquema de razonamiento del despacho en este asunlto, es inevitable
referirmos a lo que se entiende como funcién publica a la =z del articulo 122 de
nuestra Carta Politica, el cual rezq que: “No habrd empleo publico_que no tenga

funciones detal.ladas en la ley o reglamento...” mas adelante sefigla: “.. Ningqin



' de inversién y el presupuesto” S . S

- hacienda, sefidla g _
legal, pero que dentro del marco de la escogencia de los estudiantes berieficig 10s
de estas becas u auxilios estudiantilesno _particips Y solo le correspgndic

- esos cometidos.
“ejercer la'funci
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servidor publico eritrard a ejercer_su_cargo sin prestar juramento de cumplir y
defender la Constitucién Y desemperiar los deberes que le incumben...”

Mientras que el articulo 315 del mismo estatuto Superior contempla las
atribuciones de los Alcaldes Municipales, senalando en el numeral 1° “Cumplir y
hacer cumplir la Constitucién, la ley, los decretos del gobierno, las ordenanzas y los
acuerdos del consejo” y en el numeral 3° “dirigir la accion administrativa dej
municipio; asequrar el cumplimiento -de las funciones y la_prestacién de los
Servicios a su cargo...” asi como en nuestra labor también nos ilustra el numeral 9°
ibidem, que a la letra dice:“Ordenar los gastos municipales de’"a’cuerﬁiq _con el plan

4
LTI

Como quiera que el procesadotuan Manotas Roa, y"Rob,cggo. Cervantes’ Barraza,

primero en su condicion de alcaldedel municipio de Sabgﬁ_‘éf{awg%; géifsegugdoe@ ‘

- su.calidad de .Secretaria .de ‘Hacienda de. este. ente municipal, 7' presenten )
“posicioneés ‘exculp ‘bifrontes’e- irreconciliables cuando el alcald eafirma qiféze

7y éﬁ“‘r\ Tk Vet

proceso de se_l_'ééc‘ié' '_cié_ los subsidios esmdianﬁlés,-:-;;gg aﬁqahb\\a cab!alg'gé;
apelo a la figun dministrativa de la delegacion y contrariq a ello é"ﬁs wtariol

“evidentemente el proceso administrativo en-referencia ¢}

materializar la entrega, ante esta aporia se hace cabalmente necesdbrio Yy
determinar si la delegacién compromete al delegante o al delegatario o a afibos Y

a partir de ahi establecer segun las pruebas la responsabilidad penal ono a que
hubiere lugar.- —

Ha dicho la. Corte Constitucional, que el wspuniendi del Estado proclama una serie
dé principios comunes a los diferentes regimenes sancionatorios establecidos o que
se establezcan por el legislador para proteger el interés general, dentro del Estado
social de derecho. Estos principios son los de legalidad, tipicidad, prescripcion,
culpabilidad, proporcionalidad Yy non bis in idem, también como doctrina

- constitucional, al servicio de la labor de los jueces de la Republica, para interpretar
las igsﬁtuciqngs:y—r;pﬁnq{ Juridicas dentro de su aleance teleolbgico, no auxilia en

referente-a’la délegacion, como ung, forma alterna o derivada de
lica, la concibe; como: ; ’ '

a "_c.itlzgelr;gzq €S un mecanismo juridico que permite a las
autoridades. publicas diseriar estrategias relativamente flexibles
para el cumplimiento de Jfunciones propias de su empleo, en
aras de cumplimiento de Ia funcién administrativa Yy de la
consecucibn de los fines esenciales del Estado. Por ello, las
restricciones .impuestas a la delegacién tienen una dobie
finalidad: de un lado evitar Ia concentracién de poder en una
autoridad y preservar “la separacién de funciones como uno de
los principio- medulares del Estado... como una garantia

inétimdonal__'para».'el correcto funcionamiento del aparato
estatal”. Y.de otro lado, evitar que se desatienda, diluya o
de‘sdibuje:'l_d gestién a cargo de las autoridades publicas.

~de’. '\.;ﬁ‘_ﬂci@nes administrativas -vinculo
elegatario.s. . . .

L

a1

s



carta y ‘d'él;"deber de direccion, instruccion ygnentac; _ K
- corresporide al jefe de la entid *

ad u organismo estatal”,

Penal, ha tratado el tema
ensatez han estimado que

delegadas y: , exclusivas y excluyentes
Junciones. ests el cuidar cumpla con el objetivo de
la - delegacién, no hdc_e e le reporta el reproche
descriptivo contenido e torias de cualquier orden
Jrente a conductas de e mdximo tribunal de cierre

ordinario:

I delegaciérn se verifica mediante el traslado de ung
competencia privada de un servidor publico, normalmente

de nivel directivo, en un inferior jerdrquico suyo quien en
~ tal virtud. queda investido de las facultades que solo
corresponderian . al primero,  pudiendo  ejercerigs
personalménte, pero en todo caso bajo la coordinacion del
delegante.- '

St matenayenpunto alas responsabilidades
sponden - a’ los ‘representantes legales de las *

0 y penalmente cuando no

UL



entidades estatales en materia contractual, ha precisado
la Sala que la desconcentracisn de funciones en orden a
facilitar al ordenador del gasto la tomg de las decisiones

. finales en materia contractual, por manera alguna los
convierte en simples “tramitadores” o ‘avaladores” de las
labores desarroliadas por sus subalternos; ni sigmﬁcqz
lampoco, que al representante legal de la entidad I S
competa . solamente “firmar” los contratos en un. acto “..
: nie'ccinico,};gbues,}}"érf_"é:ita:lqmef caso, en so responsabilidad;:
que 'to@é;ﬂ tramite se_hdya adelantado confdh‘r_z:e:"?i'ﬁlg‘.il__ey Yy
de alliique se le exija ejercer los controles debidos™ ., RN o

v

....

criterios el que se satisfaga a plenitud la funcién publica, fueronh'é“us.ﬁgﬁteﬁ sﬂlii;; ?‘{_ﬂ&
que desentrariaron el espiritu del constituyente en este articulo, ez.:ctrc?ﬁ\eﬁ?‘a’}ftJ (™
verdadera voluntad, que no es otra que la de impedir que ésta liter, ra’“‘seﬁ,,%
convierte en una puerta de -€scape para que pudiera eludir de manera rauda y
olimpica aquellos Juncionarios, sus responsabilidades luego que pervirtieran las
atribuciones a ellos dsignados 0 que omitieran realizar aquellas claras Yy definidas
facu'lfades,. a las cuales estaban obligados por razen del Juramento cuando

- asumen el cargo. Esto dijo la Corte:

“Delegacién de Junciones-delegante responde por las propias
acciones u omisiones en relacién con sus deberes

La ‘exb,rj:es"iéh -del ‘articulo 211 dice que el delegante np
responc por las actuaciones del delegatario, lo cual no
significi que aguel no responsa por_sus propias _acciones u
omisiones:en relacién con los deberes de direccién, prentacién,
instruccién  y Seguimiento, las cuales serna fuente  de
responsabilidad cuando impliquen infraccién a la Constitucion
Y ala ley, la omisién o _extralimitacion en el ejercicio de sus

funciones o el incumplimiento de los principios de la funcién \‘ﬂ
administrativa.

) El vinculo delegante - delegatario. Al delegar se-establece
un vinculo funcional especial Y permanente entre delegante y
delegatario para el ejercicio de las atribuciones delegadas. Es
especial .en cuanto surge a partir del acto de delegacién, de
Jorma adicional a la relacion Jerdrquica o funcional que exista
entre ellos y es permanente en cuanto permanece activo
mientras rija el acto de delegacion. En virtud de tql
~ vinculacion, -el delegante conserva Y ejerce la facultad para
- reformar-o:révocar los actos 0 resoluciones del delegatario y
para’ réyocar los actos o resoluciones del delegatario y para
revoc 1 acto de delegacion (C.P. art. 211. Estas
particularidades de desprenden del principio de unidad de
accién "'admi'nistrativa, de aplicacién de los principio de la
Juncién administrativa a que hace referencia al articulo 209 de
la carta y del deber de direccion, instruccién Yy orientacién que
corresponde al jefe de la entidad 1 organismo estatal.




L _solidalriarﬁfe’ﬁtg;‘ccjﬁ'_‘él,'_de_legatario. En ella, el legislador ’i"ﬁé’iﬁg@
-dos as .que son-objeto de reparos de consizmmongl day; .

 Prescribe el paragrafo 4 del articulo 2° de la Ley 678 de 2001

que en materia contractual el acto de delegacién no exime de
responsabilidad legal en materia de accién de repeticion a

Uamamiento en garantia al delegante, el cual _ podr@“;éhér';'-‘-

llamado q responder de conformidad coﬁ"’ﬁfég}g??y _,5?"?8;1?:«.

ibilidad de vincular o delegante en“matgfibe.

slidario de tal vinculacion, o el

en relacién con lg résponsabilidad del delegante: 1 %) el acto de
delegacion coristituye, de manerq inmediata, ung barrera de
DProteccidn o de inmunidad al delegante Y, en concordancia con
la expresién contenida en el inciso segundo del articulo 211 de

la an.stilucidn "Politica, todq responsabilidad corresponde
_ _exclusivdmente la delegatario, Y 29 el delegante, Junto con el

delegatar_io, responde siempre por las decisiones que este tome
en gjercicio de g delegacién.

-'zCOhstimcidn una lectura aisladq Y meramente literal
para:considerar que Ig delegacion protege o apartq fotal y
autbﬁidﬁcamente -a_la autoridad delegante de todo tipo de
responsabilidad en relacisn con el ejercicio indebido o irreqular
de la delegacisn pues con esta interpretacion se dejarian de

lado los principios de ‘unidad administrativg Y de titularidad

de los empleos publicos, como fundamento de Ig competencia

‘repeticién o Hamamiento en garantia, y/dos, et
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las decisiones de otros.-Por lo tanto, para determinar la
responsabilidad del delegante no es suficiente el articulo 211
de la carta Politica y serd necesario considerar otros principios
constiruciona{es sobre la materia.-

10. Lo que la Constitucion consagra es la responsabilidad que
se deriva del ejercicio del cargo. Sea ella por omisisn o
 extralimitacién. de sus funciones. Entonces desde la distincién
o de-las: fQﬁﬁasff"dg'-dctuaciéri' de los tres participantes enla
- delegacion; el principio ‘de responsabilidad indica que cadqg

uno de ellos responde por sus decisiones Y no por las
decisi que incumben a los demas.-No pude exigirse,. per lo
tanto;.que'ld autoridad que autoriza la delegacion respinda z

que el delegante responda por las decisiones del deleg;tfang ’
aungue elio tampoco signifique que el delegante o‘tesponda

e
i,

por lo que a él, como titular de Ila competencid” ttelega a,‘

por las*actuaciones del delegante o del deleé&fif’ﬁdﬁ'ﬁﬁ‘émposo

corresponde en relacion con la delegacion, piies la delegdcicr | g@% -

no constituye, de ninguna manera, le medio,g través—del cual | * ?,ﬁ‘ > g
el titular de la funcién se desprende por coméléigg'ae‘@h__fmt%fﬁ&\' <l —_—

delegada.- Por el contario, la ‘delegacién crea un viriculo/ — ~.

permanente y ‘activo entre delegante y delegatario, el cual se
debe reflejar en medidas como las instrucciones que se
impartan - al delegatario durante la permanencia de la
delegaciéﬁ; las politicas y orientaciones generales que se
estableann, en aplicacién del principio de unidad de Ig
- administracién, para que los delegatarios conozcan claramente

 y consideren ensus decisiones los planes, metas y programas
institucioriales; la’ revisién Yy el seguimiento a las decisiones
que.tome el delegatario Y la oportunidad para que el delegante
reﬁééq el acto de delegacién y despoje oportunamente de Ila

calidad’: de ~delegatarios a quienes no responden a las
expectativas en ellos fincadas.-Para ello, el delegante conserva
Y gjerce las facultades gue se le otorgan en razdn de ser el
titular del empleo la cual permanecen las funciones que se
cumplen por los delegatarios.-

La a delegacién tampoco puede constituirse en el medio para

evadir un régimen de prohibiciones ni de incompatibilidades

que acomparie la actuacién de los servidores publicos ni para

‘imponer. indebidamente a los subalternos la toma de

. decisiones -contrarias ‘a derecho, con Ia conviccién que la Cbﬂ
delegacion los aisla o los protege de cada modalidad de
responsabilidad.-E$ preciso tener siempre en cuenta gue los

. ..que busca la delegacién es la eficacia, dentro de criterios de

" moralidad’e imparcialidad de la funcién administrativa (C.P.
art,;f‘209) . T ’ !

Por: “necesario efectuar un_andlisis_sistemdtico de Iq
-Constitucién_con el fin de establecer los limites filados por el
constituyente_en materia de responsabilidad del delegante,
pues la expresién del art. 211 sobre la materia no agota los
diferentes escenarios en los cuales el _delegante puede ser




considerado _sujeto responsable, pues existen otras normas
constitucionales y legales que le imponen deberes de direccion,
orientacién, - _sequimiento Y _control de la  actuacién
radministrativa, en general, y de_ejercicio de Ia delegacién, en

particular (CP, arts. 1,2,6 123,124 y 209 y ley 489 de 1998,
arts 10y 12. '

- 11. Entonces, en aplicacién de Ia Sigura de la delegacion, el
dafio  antijuridico que da lugar a la“fesponsabilidad
patrimonial del Estado y a la accién; de repeticién {CPi-drt:90),..
puede darse de tres maneras difererite ,;E}?‘cfffe_?;‘_;z do “Gén-da
participacién  del delegante o del g\si_!qlggatario:ﬂl""éﬁm ole7o: lg
culpa grave -corresponden exclusiuq;?n'éﬁ%éf':.fql;: dglé&éfdﬁoa:;- _
- ejercer.; la delegacién otorgada, smlapar&c:pactdn
. delegante; =29 ¢l - dolo "0 'la “eulpa grave corresporfden ;
o exclusivamente al delegante, quier_g_‘utilwiﬁfd“al“d'_e_gg_egatarib' conte/]
rovinstrumento de su conducta; 3%-hay concurso-se dolg/ \
«culpa‘grave de delegante Y delegatario eri"la--eongl_ycta que T

_ a‘el'danio antijuridico.- La primerq hipétesis es a lad'euhl
hace' referencia el inciso sequndo del articulo 211 de
Constitucion Politica, y en ese evento “lg delegacién exime de
responsabilidad al delegante, la cual corresponderd
exclusivamente al delegatario”; la segunda Yy la tercera
hipotesis con las reguladas por la norma demandada pues no
puede ser constitucional una medida del legislador que diga
que un funcionario. esta exonerado de responsabilidad asi
participe con dolo o culpa grave en Ia consumacién de un daro
antijuridico por el cual el Estado se vio condenado a
indemnizar a quien no estaba a soportar dicha lesion.-

En suma, la expresion del articulo 211 dice que el delegante no
‘ re".sponde_‘ por las actuaciones del delegatario, lo cual no
-".'Signiﬁc&‘:ﬁcjué;ﬂd.tjuél"'-nc')__ ‘responde .por sus propias acciones u

“omisione en'reldcién con los deberes de direccién, orientacién,
niy seguimiento, las cuales serdn fuente de
bilidad cuando impliquen infraccién a la Constitucién
“la omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus
o el incumplimiento de los principios de la funcion
administrativa (CP. Art. 6°, 121 Yy 209).-

Con lo anterior cjrueda'claro para el despacho gue no existié rregularidades que

descubre la Fiscalia General de la Nacién, dentro del proceso de entrega de los
subsidios escolares para la educacién superior para los estudiantes de escasos
recursos econémicos, pues consideramos que toda la documentacién se entregé en
Jorma correcta Y por ello se procedis a la escogencia de los mejores bachilleres, que
si hubo alguna irregularidad o falsedad en las documentaciones, son estas
achacables a los padres de Jamilia de los estudiantes de los cuales se predicara
un actuar de mala fe y si de buena Jfe el de los procesados.-

Dicho sea de paso el peculado que trata de endilgarles la Fiscalia a los

. procesados, fue cuantificado. por- las resoluciones que ordenaban un pago, pero no

' "se probé que-las. oriadas resoluciones fueran canceladas por los procesados

directamente;:p una ‘cosa muy distinta es que tales resoluciones se haya

w UG



- pagos ‘que’ ‘aparecen: -a “favor-de Jlds--entidades édués tivas, ‘acotde .con las

Ademds el menc_ion_'ad_o informe 1477 del 24 de Febrero de 2006, .relaciona los

resoluciones que:ordéndban el Pago, es menester aclarar que &f:

mexmd‘enfeﬂo

Asimismo es menester precisar, que todos los pagos que real _
a las instituciones de educacién Superior, ingresaron q “;:Eircqg de “las_
universidades como se puede corroborar en el anexo N° 4 en los cudales se
observa que los titulos valores N° 332403, 332471, 35477 , 355764, 355723,

- 355764, 355858 y 355859 contenidos en los folios 4, 6, 12, 9 11, 7, 15 del anexo

N°. 4, fueron recibidos- por las universidades o consignados en su cuenta del
primer beneficiario es decir Ig universidad, por lo tanto queda claro para el
despacho que es dicho experticia no se determiné los ntimeros de las cuentas que
poseian las universidades en los anos 1999 y 2000, por lo que al no determinarse
los nimeros de cuentas en las cuales figuraban como titulares las universidades
ueds con los cheques girados por los procesados no se
ucativos de los mejores - estudiantes que resultaron
chos " subsidios, toda vez que no existen evidencias que
 dichos titulos valores se hayan cancelados otras obligaciones
Sos-comolo dejo consignado el fiscal en su resolucion. sin ningtin
respaldo probc_if&ﬁ"o que soportard tal alegacién.-

Realmente la judicatura, lo que resalta esque el proceso de seleccién de los mejores
bachilleres de Sabanalarga, beneficiados con los subsidios educativos, estuvo
acorde al principio de legalidad al que acudieron los procesados, dentro del
Pprocedimiento de escogencia de los estudiantes y la expedicién de las resoluciones

que ordenaban ‘tales pagos, y que los estudiantes beneficiados eran los mas

.’r"epresentafiz_)as_de las instituciones educativas de Sabanalarga, de la poblacién de ZJ

€SCasos recursos econdmicos, ‘dejando de lado con esto queexistié una actividad
dolosa, en que se refundan los procesados.-

Asi las cosas podemos .aseverar que las pruebas recaudadas por la fiscalia no

acusador no pudo demostrar de qué forma se cometié el peculado, es decir a través

- dé.qﬁe_ personas 'b‘?éﬁ_tii_icia'cii'ééffrfagudrOn el ilicito, 0 en que cuentas pertenecientes al

Municipio. se:q ron de dichios dineros, solamente se ha limitado a indicar que
ﬁr_;iaron por los pagos de los quxilios.-

presupuestal, una cuenta de cobro Y comprobante de egreso, entre otros
documentos, reunidos este se emite el cheque, tenemos que las resoluciones que
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. 0bran en esta.mves’tiga_cidn que el ente acusador presume fuero apropiados €s0s
Tecursos no cuentan con estos requisitos, es decir sola

mente se encuentra lg

s\inlopfhecho peira,
, 7/ Beats

heque N°, 355770 fue recibido porla Colpdrici

~Costa CUC, tal como Se encuentra plismddo én-los sellos

impuestos en el titulo'!valor, de igual forma en ig cuenta de cobroltie ante
pago N°. 1755 que este cheque N° 355770 fue recibido por esa institucién, lo giie

o

quedé demostrado en el experticio N°, 1477 que establece que dicho titulo va?&ﬁze
consignado en la cuenta 501-080-00—388-5, del banco aja Social perteneciente q iq

'ESCAMILLA, segun resolucion N°. 250 de 9 de Noviembre do 1 999.-

1477, se observa que el titulo valor cheque N° q/'
nta 25500294 del Banco de Occidente, lo que se

pago N°. 777, fue ‘expedida por lg iesoren‘a del Municipio de Sabanalarga, y a

" probado que dichos dineros fueron. girados por concepto de Iq matricula del

estudiante ALIRIO. LLINAS -WDAL, cheque N°. 355 764, reconocido mediante
resolucién Ne. IOSO“_ de 24 de Junio de 1999, donde se le reconocié dicho subsidio
educativo.- SR

Probado se encuentra ademds que el titulo valop - 332471, fue girado a I

. “Universidad.:Ax nomadeICanbe, -Segun consta en el comprobante de pago y

adas al-expediente, y plasmado en el experticio 1477 donde

seéstab{e_ce qu .;‘qtf’iéf_titulo valor Jue girado a la cuentq N, 02660000100-7, que



experticio N°. 1477, cuando deja plasmado que el
] cuenta nitmero 51 5:_02803-9,‘qlel ‘Banco

nsignado en el adverss del, iSmo’tify

o, S,

nes que les concedian subsidips educatives a

pagos y no tenian la virtualidad de haber sido canceladas.-

RAFAEL VIDAL ROA, fue beneficiario de
Noviembre de 1999, ¢ este beneficiario
tampoco se le cancelo el subsidio educativo, como se puede observar en la relacién
de cuentas por pagar y sin cancelar de fecha 27 de Diciembre de 2000, por ello no
existen cheques en esta investigacién que infieran que se utilizaron para
apropiarse de dineros del erario publico, quedando demostrado que los titulos
valores girados por el sefor Tesorero Municipal de Sabanalarga, fueron recibidos
por los directos beneficiarios Y no guardan relacién con la presente investigacion,

- es.decir,’ no e_xis_tqr’n._jtimlos__‘,valo'rés’ que hayan sido utilizados para cancelar o
L fhdtéﬁaliz’:dr laél'réés&faéio'ﬁés;"~f-'-‘d'ebid"o a que estos subsidios educativos no se
cancelaron.--. [ ) '

De todo -lo -dic qygda demostrado ademds, que los sefiores YANIRA MUNOZ
ZAMBRANO, . LUCIA SARMIENTO, LUCY OSORIO MASTRCODOMENICO,
ELIZABETH CORONADO VARELA, SILVANA MASTRODOMENICO, ERNESTO
FUENTES VELILLA, ADRIANA PENA BARRAZA, JESUS BERDUGO BARRAZA,
Jueron beneficiarios a través de las respectivas resoluciones que reconocian el
subsidio y ordenaban el pago, pero a ninguno de ellos le Jfue cancelado dicho

econémicos del Municipio de abanalarga, ns-

niimero 81 5—02808:--9,___ pertenecfénte dla, yye

as de las resoluciones expedi as,f‘;“@r‘}}é‘qﬁe.&

.,

BRI
T

es decir titulos valores medi nte i&“’@al&%@ﬁgﬁ

-

.,




Iepresentante de la parte ciyil Dr.ELIECER ENRIQUE POLO CASTRO, guien
manifesto:En el presente caso resulta de recibo g aplicabilidad de la ley 600 del
2000, por ser el procedimiento existente al tiempo de la iniciacién de la presente

consiste en lograr obtener el resarcimiento de los darios Y perjuicios causados por
la conducta punible realizada por los agentes infractores de la ley.- No obstante o
anterior, traigo a colacién los siguieanes aspectos, el articulo 133 del Decreto ley de
1980, bagjo el epfgfafe de peculado por apropiacién establece: El semdor ptblico
que se aproveche en provecho suyo| o de un tercero de bierie'sh.':-,cjgl_'"Estadb-i'é_.‘de

dentro del proceso penal imperantejtoara la época de iniciacion de Ig actuacion,

empresas o instituciones en que este tenga parte o de bienes o fona’géﬂfé@r@’tScale,s',"-_".“
0 de bienes particulares, cuya administracion, tenencia. o €ustodia<se ‘le" haya
confiado por razén o con ocasién de sus funciones incurrird ‘én prision de'6: a5

anos.-En este mismo sentido el articulo 219 de la ley Gita bajo la denomiriacion de

Jalsedad ideolégica, ensena. El empleado oficial que emgjercicia de sus funcionesal

3 . o, P =T . M le
extender documento publico que pueq’a servir de prueba, eonsigne una falsecl_qd‘ o M

g

calle total o parcialmente la verdad, incurrira en prisién de tresx“(B}ﬁq\dieé"fi?‘@a 5odl -

=N

w
g 5

o
Wi,

El informe contable que se relaciona C(:)n el monto de los auxilios recoriocidos/en

resoluciones que reposan en el anexo N°. 3 que contiene 72 folios observdni

esta repetida la resolucién N°. 360 paTa un total de 70 auxilios reconocidos, mds la--
resolucién N°. 0295 y 01185 aportada -
JUAN MANOTAS ROA, para un total de 72 auxilios dando un monto tdtal de
$52.736.527.- Concordante con ello, encontramos las declaraciones de los Seriores
ABIMAEL BERDUGO ESCORCIA, TA A DE JESUS CUELLO ALVAREZ, OMAR
CUENTAS GONZALEZ, 'LUIS'MANUEL-CUELLO DE LA HOZ, ALFONSO OSPINA Y
DUGLAS MENDOZA, ‘las cuales co rometen la responsabilidad de los hoy
enjuiciados y que permiten arrimar al hecho de que como consecuencia de ello,
deben resarcir el dario Yy los perjuicios causados al ente territorial que represento
los cuales seran establecidos en la dedisién que se adopte.-

A su turno el defensor del procesado JUAN JACOBO MANOTAS ROA Dr. RAMON
FIDEL MORALES VASQUEZ.en su i tervencién_manifests: concurrimos en este

debate de responsabilidad penal que se ha querido imputar a mi representado Dr.
Juan Manotas Roa, quien a lo largo Su vida politica y quiero hacer énfasis en
€se punto por que JUAN MANOTAS lo sabe el municipio de Sabanalarga, lo sabe la
region lo sabe el departamento ha Si‘? desde su juventud un politico consagrado,

dedicado a la causa social al desarrgllo de su pueblo de su regién no podemos
negar que en ese trasegare de aiios de luchas politicas, sea ganado enemigos
producto de la adversidad pero ha sa{ido airoso y ello implica asumir los riesgos
como el que hoy debatimos. El politico que ejerce unag Juncién publica encuentra en
Su gestién retos debe necesariamente\desarrollar programas planes de gobierno,
debe demostrarle al lector que la promesa politica se convierte en realidad por la
gestion del funcionario unas veces acertada con la diligencia con el cuidado y con el
respeto por las_;ing_titugiones Yy por la legalidad del orden Juridico otra veces con

construir piramides delictivas sin ningin basamento probatorio solido que al final
permita erigir una responsabilidad penal y mucho menos una condena por es gue
el derecho positivo en el derecho de €sgs tiempos 1 condena es la ultima retion por
asi decirlo de la responsabilidad, pojiemos acusar podemos sernalar, podemos
exigir comportamientos con ﬁmdamenios en las apreciaciones subjetivas en los
pareceres en lo que debié ser Y no fue pero nunca condenar ql individuo por su
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legal que rigen la contratacion administrativa. Porque el
objeto de proteccién de tino penal en cuestibn es el
principio_de legalidad en la contratacién estatal, cUyo
guebramiento  _por el servidor _publico  estructura
objetivamente ese tino penal aunque el resultado prdctico
del convenio_sea beneficioso para la administracion y
desventajoso desde el punto de vista_econémico para el
contratista”’

£,
"
(2N il
4 g

El principio de legalidad en Ia contratacién administrativa,

. de. ‘igual=-modo “tiene: precisado la Corte,. &fudea

- tramitaci n; “celebracion y liquidacién de los ,contratos” de':.
esta aleza, con acatamiento a las regla‘s_;-g';?ﬁng\gp‘ios L
establetidos’ en la ley como desarrollo de “tiguellos:; o
suﬁgﬁqr.gsi?l-que gobiernan la funcién adi’fﬁh@;rativa,' es ¢
decir, “los de igualdad, moralidad, eficacia, €ronpomiq, i
celeridad, imparcialidad y publicidad (art. S09. C Py
(Subrayas de la sala) gy B

e 0

Es por eso que conviene precisar que en este Estado Social de D
Democratico, existen unos referentes constitucionales que son de inex

siempre deben estar presente en su dindmica, para materializar de man%ra cabal
los fines o intereses superiores del estado, desde luego con el mejor de los
propositos y que puedan ofrecer beneficios a los ciudadanos, como una clara
expresion de la voluntad administrativa, de ahi Surge como creacidén esencial del
constituyente el articulo 209 de la carta de 1991, contentivo de los principios de

igualdad, _.morCL_Ii_c.qu,':f:eﬁgq;_cig,_,economz’a, celeridad, imparcialidad y publicidad, que

siempre como:und especie de flogisto deben estar mimetizados e inmaculados en
la contratacicn. piiblica. -

Debe recordarséique la funcion publica en cualquiera de sus variadas
manifestaciones’y con propésitos claros debe ser transparente Y si dentro de su
dinamica aparecen factores que la enrarecen o enturbian surge su rechazo Jrente
a las normas que gobiernan sus reglados Y claros senderos, como nuestro caso,
cuando no existen irregularidades, en el proceso de seleccién y entrega de

subsidios educativos a los mejores bachilleres de Sabanalarga, y de escasos
recursos econémicos.-

- Ante el panorama anterior y que obedece q las sindéresis del despacho, se tiene

que no es cierto que estamos en presencia del delito de Peculado por apropiacién a

- porlo qae:dichas\;‘rqsquc__iongs. se fundamentaron en una labor altruista del Alcalde

en’tratar de. ayjudar Joveries: de. escasos ‘recursos Y en cumplimiento de su
T o, '

No sabrg réqor{;lg qgue el delito de Peculado Por Apropiacién, se encuentra
sancionado Y descrito en el articulo 133 del decreto ley 100 de 1980, modificado
por el articulo 19 de la ley 190 de 1 995, el cual reza:

sable "
- cumplimiento, tratese de garantias o derechos fundamentales ora de ellos

principios ‘que rigen y orientan la funcién publica, como unos postulados que

oL
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§e:rvidor publico que se apropie en provecho suyo
‘o:de-un tercero de bienes del Estado o de empresas o
"instituciones en que esta tenga parte o de bines o
fondos parafiscales, o de bienes parafiscales, o de
bines particulares Cuya administracién, tenencia o
custodia se le haya confiado por razén o con ocasion
de sus’ funciones, incurrird en prision de sei (6] a
quince (15) afios, multa equivalente al valor de lo
apropiado € interdicciéon de derechos Yy ﬁnéiorggeS‘;‘f- :
publicas de seis (6) a quince (15) anos.;.? -

o

La jurisprudencia penal, ha dicho sobre el delito de peculado por apro
sentencia de cesacion proferida en la radicacién 8729 it déobmbre'
con ponencia del Magistrado Gustavo Gémez Veldsqueg, lo siguiente. <3

"ﬂm‘

- La expresion utilizada por la. L&l en.lg defiriiviond,

: culadquuedzce "En razén de sus ﬁl”ﬁtfmighﬁ_, .

r;_eférencia a las facultades de administra;,'la"‘"“-'-: ¢

rdar, recaudar, ete. No puede entenderse en el

sentido _de la _adscripcion de una _competencia

. estrictamente legal y determinada por una regular y

Jormal investidura que implique una intima relacién

entre la funcion y la facultad de tener el bien del cual

se dispone o se hace mal uso; no se significa, pues,

que tales atribuciones deban estar antecedentemente

determinadas por una rigurosa y fija competenciq

legal , sino que es suficiente que la disponibilidad

sobre la cosa suria en dependencia_del ejercicio de

un deber d la funcién. La Jfuente de la atribucién, en

otros .términos, no Surge exclusivamente de Ig ley

" puesto que ellg buede tener sy origen en un

. ordenamiento Juridico diverso que Jya la competencia

= ' . en estricto sentido. Lo esencial en este aspecto, es la \\!

_j.-;.cohéi_c'ggfadém dq_,\qi{teen el caso concreto, la relacion

.de hecho:del funcionario con Ig cosa, que lo ubica en

Situacién de ejercitar un poder de disposicién sobre

isma Y por fuera de la inmediatq vigilancia del

titular'de un poder Juridico superior, se haya logrado

. enefercicio de una_funcisn publica, asi_en el caso

concreto no corresponde a  dicho funcionario lg

competencia legal para su administracién. Igual se

presentara el delito de peculado en la hipétesis de

. que la administracién del bien deripe del ejercicio de

una  funcion -nominalmente propia de otros
empleado®. (Sentencia de 3 d agosto de 1976)

“Las facultades de manejo en el empleado publico,
-que son los que en este caso considera ausentes el
= casqcipnista, no solamente las otorga la ley, el
decreto, la ordenanza o el acuerdo, sino también las
- resoluciones, los reglamentos Y hasta la orden
administrativa, cuando . los . destinatarios son
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servidores del Estado. De suerte que por medio

mandato entiéndase como contrato o como orden, se

transfieren, ftrasladan o delegan, total o

parcialmente, esas atribuciones al mandatario, quien

‘por el mencionado encargo las ejercita” (sentencia de

septiembre 8 de 1081 M.P. Dr- Fabio Calderén

- Botero).

Ya el despacho, ha expuesto que las pruebas de la defensa tal corii"o’;fci'é’aﬁ;:rz_!a el
pliego acusatorio uien@n'-a~ldesvirmar la tesis de la Fiscalid Gengral.de o Ngcicky: .

en cuanto queoqu 05" testigos-de descargos lo que abiertamente’ déngtan es tirt
inusitado y.leonino*proceder de los acusados para escoger, séleccionar g.entregdr--. .
los subsidios cativos que recibiera los estugiiantéé""‘-"‘def;?ﬁiﬁm_',‘.c__z;z_')"i'b“{fdé;-‘;‘
dvirtiéndose que todo ese escenaﬁb‘sdefenSivo se circuniser _
a actuaciones pdst,"delictuales, no atribuible a la adminjstracién municipal g/dicjo"{
de otra manera a las conductas punibles de los procesa&“gﬁ;“'jggrqute.'\(ifre Bieronlla b

documentacién extremadamente necesaria para ser beneﬁdaﬁéé?‘ﬁi}n_ﬁo drierond N
resoluciones que reconocian tales subsidios Yy ordenaban el pago de los mi -%; e
las instituciones educativas y (iii) Elaboraron las correspondientes acta de erttraga..,,
de-los subsidios que suscriben junto con los beneficiarios o sus representantes.- B

- Entonces, no es cierto que se hubieran cometido los delitos de falsedad Ideologi
'én‘fbo;:umeﬁtq Publico, Falsedad en Documento Privado y Peculado por Apropiacié
a favor de Terceros, claro que actuando los procesados de manera consciente, libre
Yy con el poder inteléctivo de autorregulares para ajustar sus comportamientos a
derecho y sin lesionar la administracién publica y la fe publica, cumpliéndoles a la
sociedad su actuar con transparencia en lo que pueden hacer aquellos dignatarios

. esépg_idos por el pueblo, por parecerles los mas habilitados y estructurados para

S dirigir;losg-dqsﬁnq§‘fdée”url‘-—Mithia;bioi-‘ g

_ unible que al momento de la comisién era eminentemente

doloso, en ta tidovel tipo penal no hace diferenciacién alguna, ni del contenido
 del elemento corifigurante del objeto de la conducta (contrato), pues es claramente
entendido que él servidor publico en desemperio de sus Junciones no solo celebra
contratos de indole administrativo, entendidos por tales aquellos que en sus efectos
y disputas litigiosas deben someterse a las normas del derecho administrativo, _ﬂf’
pues también puede suscribir contratos de derecho privado, es decir, de indole civil,

comercial, laboral, no regulados por el derecho administrativo, sino por las
respectivas normas de las susodichas especialidades.-

E Cons'idera Ve‘st-a agencia ju&icial que al reconocer el sefior ex secretario de
i;aé'ien'&a' Manicip'ql ‘q"ue -emi;‘iél las resoluciones bajo la delegacion del alcalde, hay
que Vconver'u'r qgue tal ﬁgura Juridica si operd, como oportunamente lo sefialaras el
superior jerdrqufco del fiscal acusador, y que el problema realmente es si el ex —
alcalde determiné o no al‘d_e‘legatario a emitir resoluciones a sabiendas de gue no

" existiala total disponibilidad presupuestal.-a su furno dice el articulo 29 del Cédigo

Penal que es:aito fquién"fedlfba la conducta punible por si misma o Utilizando a

La dbctri(ia‘-ﬁq préc:sado que el determinador es aquel que hace nacer en otro la

resolucié’fi;’cr-imzfnal de realizar un hecho antijuridico, que es necesario gue el autor



principal no és uvier ya decidido a cometer el acto delictivo, pues precisamente
tiene que ser -l&'?':‘c-ictividad del determinador la que dé lugar a que el otro decidg la
comisién delictiva; finalmente que Ig determinacién ha de ser directa y
determinante, esto es, referida y concreta a ung persona determinada Yy con la
finalidad de decidirla a realizar un delito preciso, por lo que la determinacién debe

presentarse en forma clara e inequivoca..

“Aun admitieﬁddien gracia de discusién, que el alcalde estuvo de acuerdo en
qae se suscribiera lasresoluciones Y el pago de los subsidios ello, no prueba que el
alcalde sabia que_ho- existia la disponibilidad presupuestal, ello es algo que no se
fauede dar por supuesto, _tratdndose de una investigacién criminal, es un dato que

- debe probarse, por lo ‘menos inferirse a través de otros datos debidamente

* ‘probados, datos ta rélevarites para que se configurara y estructurara el tipg, penal
e - . . e artoo T . o . . 1]

que se ihvesti'_’g’" é,ld fiscalia en su etapa instructiva no valoro hasta tallifihto

- _}‘,r."_,s =
e del ‘siipresiois

qiiierminar &t gelito

que se estudia.- Foun S b ﬂ:swf%
: i 5%, SRS ixaal
- _.:_.‘“.:::.:L’:L:‘ . ""- ey _“.-““‘ VG '\::-“'3 “ht-‘.’ . ) , r.-..:‘;..- :;..{3"::‘::. "
No existe en materia de determinacién nada conielyyente £reuanto a los medios

que deben o paeden.ser utilizados por el determinador co ‘laﬁ@glidd&”"&@erggr la
decision  criminal.-  Existe acuerdo mayoritario en fq docn'in&%"erf-mq_q_e la
deteminacién ha de consistir en un inftujo psiquico del d terminador sobre el autor

principal mediante el que se crea en éste la decision delictiva, apareciendo por

tanto la decisién como una consecuencia del influjo.-

Tt

JUAN JACOB: TAS ROA,actué en estq accién en circunstancias que
enmarcan el;‘A(jt; ) CP presupuesto plasmado sin avizorar causal eximente de
responsabilidad pen

al ‘que avale dicho accionar, comprobdndose el aspecto de la
materialidad, tipicidad y lesividad del comportamiento como es Ia responsabilidad,
elemento subjetivo requerido en el Art, 12 C.P. para inferir una relacién directq con
el reato en virtud. del Art. 26 del C.P. siendo indispensable acudir q los medios
probatorios de conviccién obrantes para determinar un nexo o enlace intencional en
- relacién al comportamiento desplegado por este agente teniendo en cuentq el nexo

de causalidad, los medios, &l momento de la accién, el resultado, el objeto, ete.-

_ ‘Entonces con ‘relacién al accionar desplegado por el entonces Alcalde del
Municipio de Sabanalarga, Atlantico, JUAN JACORBO MANOTAS ROA, sostuvo a lo
L g’\cﬁz_rfgo:_,c‘ig:lq_.~_‘_:"ri‘.vesti Jacio Swdicho en da indagatoria, en el sentido que él delegé en

el secretario. acienda .y *tesorero municipal, las funciones para, emitir las




""‘\_,;Pubhcos delegados,' re.
" estan obhgado
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resoluciones que otorgaban y reconocian subsidios a los mejores bachilleres de los

plantes educativos de Sabanalarga, para educacién superior, y como tal, es

responsabtlldad blena del delegado de cumplir fielmente con sus funciones en esos
actos: admmtstrat;vos teniendo en cuenta la experiencia que le conocia por haberse

desemperiado en ese mismo cargo por varias oportunidades.-

Estaba en consecuenc:a el procesado tmpehdo a realizar acciones ejecutivas

T efectwas a costas mcluso de modtﬁcar decisiones. d:screcwnales al presupuesto

dtspomble del ente Mﬁmcgpal por lo que no es dable calificar la determmac:on dy

caprichosa ni .de rresponsable, pues no estd probado mngun provecho propio par

expedir las resoluczones en su secretario de haaermia Esto

JACOBO M’ANOTAS ROA en su indagatoria por el mismo denu§C1m%e;y delegar en
mmi?tr;gtwa de
desprenderse dentro de los limites legales de uno o mds de sus poderes a fa“vor de

Derecho Admmzstratwo es el hecho, para una autoridad ag

otro agente que Ios ejercera en su lugar; quiere .esto decir que los Sermdores

_,panderdn por sus actuacwnes Y omisiones antijuridicas,
uécdr el cumplzm:ento de los fines de dicha contr&tacién y a
proteger los &Z;re de la entidad que representan y en este sentido se comparte
el esmero del’ mlsmo procesado JUAN JACOBO MNOTAS ROA, en su escrito de

descargos y ‘de 'su defensor €l no encontrarse certeza acerca de un proceder

enganoso sino por el contrario se vislumbra un accionar tendiente al cumplimiento

de su programa de gobierno, siendo todo esto indicios que lo eximen de

responsabilidad, acogiéndose la tesis defensiva que se expone de conformidad con.

lo preceptuado en el Art. 232 C.P. como es que toda providencia debe fundarse en
pruebas legales, regular y oportunamente allegadas a la actuacién.- No se podra
dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la

certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado.-

Anotando ademds que, para la concurrencia del dolo hace falta algo més: “la

. opzmon dommante aﬁ‘ '_\a que: el dolo no solo es conocer, sino también querer la

realizacion de ; n‘ -po penal” mtrado el horizonte del proceso, y particularmente las
czl' resulta colegir que los procesados senoresJUAN JACCORO
> OBERTO CERVANTES BARRAZA Y ALFREDO GARCIA

pruebas de- earg
MOTAS ROA

'NERCADO no partzczparon en la ilicitud en comento, que les quiso atribuir la

fiscalia con pruebas que no fueron soportadas ni allegadas al proceso.-

gé } Ririci e

\
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Asi las cosas, para que pueda subsistir el grado de participacién de determinador
Y posible responsable de los delitos que se imputaron a los procesados, no estd
probado en el proceso, que el sefior MANOTAS RQA, como Alcalde haya
coaccionado, prefabricado cualquier acto ilegal antes sus subalternos secretario de
hacienda y tesorero municibal, pues de las mismas indagatorias se extrae que
ninguno de los procesados hayan mamfestadb que recibieron orden del serior

 Alcalde para que se realizar"qn el pago de dichas resoluciones.-

Tenemos la declaracwn de la sefiora MARGARETH ESTHER HENRIQUEZ
PUGLIESSE, su declaraaon en nada compromete la responscrbzhdad de ninguno

; ..,..,

de los procesados, pues ella mamﬁesta que nunca reabm es'_

("’x

ejercicio de sus ﬁmcnones Yy con el propésito de obtener R prouec . lllCltO vara si

' rudncza de los
requtsltos Iegales esenciales o los celebre o hqutde sin verificar el cumpltm:ento de
los mismos, incurriré en prision...”".-

Es muy claro puéé, asi lo ha definido la jurisprudencia- que tratandose de la
descripcion tipica iiel" delito de contrato sin requisitos legales, en casos como el
presenté (frente al -téx.tb del nuevo Cédigo Penal ~ Articulo 410 de la Ley 599 de
2.000). ha de valorarse la conducta con sujecién al articulo 146 de la anterior

., codtﬁcaczdn susta ri

'va ya que por com,portar ese zngredtente subjetivo una mayor

rigueza descnp';v -lo' hace en esa ‘medida mgs exigente a la hora de su

adectacion.-

Desde esta éptica,‘ :.éiidelito reclama la presencia como sujeto activo cualificado, de
un servidor publico que por mandato constitucional o legal tenga asignada la
Juncién de intervenir en el proceso de contratacién Yy haya incumplido los
presupuestos sustanczales engzdos para su tramite, u omitido verificar su

ocurrencia en las etapas de celebracién y liquidacion, excluyendo expresamente la
: tutela dela etapa de e;ecuc:én.-

Se ha deﬁmdo la TIPICIDAD como el hecho concreto, episddico, realizado por el
hombre, debe reproduczr la- thoteszs criminosa abstractamente formulada en la
norma penal la cual debe describir de manera inequivoca tal hipttesis, sin que

)haya deuda en cuanto a'sus: elementos caracteristicas, estructura y naturalezas
F penales by : 2ncia -

normatwa*es e denomma TEPICIDAD -

ubs dwa yncom

i 5;-
.;’_?1'%"
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S IR JACOBO MANOTAS  RQA, ROBERM CERVANTES BAﬁR_@ EA
\ GARCIA WRCADO no parﬁczparon en la ilicitud en comento, que le l

9

- modelo legal_”.
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Aftrma RAINIERI SIIUIO en su Manual de Derecho penal TI, Bogotd editorial TEMIS,
sobre la definicién del tipo penal que: “Es el conjunto de los elementos que, segtn
la descripcion contenzda en los preceptos de las normas penales, componen los
hechos humanos que estdan prohibidos u ordenados con la amenaza de una pena;
es una abstraccaén legzslatwa que no debe confundirse con el hecho concreto que,
para ser conStderado'-como puruble debe quedar comprendzdo ante todo, dentro de

la previsién de u r_ma penal, es decir, debe estdr conforme con el destrito en su

B

d" f""ﬁ

El sujeto actwo de este delzto lo determina el legtslador en todo seru:dor pubheo que

en ejercicio de sus funciones desconozca requzsxtos legales y esenaales en B

tramite, celebracién o liquidacién de un contrato.- -El SUJetO paszvo es el Estado el

objeto material es el contrato en sus diferentes: momentos procesales; Al

Asi las cosas se ttene la certeza de "quec.efectéz%nente

e,

S GEifQ qtrtbulr
la fiscalia con pruebas que no Jfueron soportadas ni allegadas al procesb, ademas

con ese actuar no se demostré el provecho para si o para un tercero.-
h! .

.

Ahora, esta descnf cnon tzp:ca no recoge de manera cabal la conducta desplegada

de los\procesa ROBERT@ CERVANTES BARRAZA ¥ ALFREDO GARCIA
MERCADO, y 1

nla del Alealde titular para la época de los hechos JUAN
JAC@BO MANUTA ROA como determmador, Y en consecuencia tenemos que si
toda conducta descnta legislativamente como tipica estara conformada por un

elemento objetivo .y otro subjetivo para efectos de adelantar el proceso de

adecuacién tipica, el primero constituido por la simple subsuncién de la conducta -

evaluada a la descripcién del tipo especial en todos y cada uno de los elementos
que materialmente lo estructuran de manera objetiva; sin dar este primer paso, mal
podnamos adentramos en el segundo que estard integrado por la verificacion de
alguna de las formas de conducta (dolo, culpa o pretermtenaon), Y en consecuencia

no podemos entrar a. evaluar si los autores merecen juicio de reproche o de

exigibilidad por haber actuado contrario a derecho en sede de culpabilidad.-

g -"'"Es mds nz stquzera d:cho elemento estructural del tipo penal, refiriéndonos al

’nto 'propzo o de un tercero, podriamos predicarlo delos
.procesado JUAN JACOBO IHANOTAS ROA, ROBERTO CERVANTES
,.,ALFREDO GARCIA MERCADO, pues denota con extrafiezq

esta mstanc:a, que en toda la investigacién la Fiscal instructora se limité a la

aprovecha

barte objetiva del tipo penal, sin que en ninguno de sus actos, se preocupara

- de establecer siquiera la intencion de este elemento subjetivo, como lo es ese

$®




’ proceso no ensten pruebas tales como testimonios,

. pentaczén o documento alguno que

indicios graves,

indiquen que los procesados
_comet:eron las conductas punibles investigadas, asimismo no existen

-,_,emdenczas que demuestren que su responsabilidad se

‘ compromet:da en estos hechos.

vier de verse, surge Ia imperiosa necesidad de absolver a
los procesados coma determmador y a los otros como autores de la conducta

pumble de PECULADO POR APROPIACION y FALSEDA‘B‘\ DEOLOGICA EN
= DOCUMENTO PUBLICO,

donde resulto victima* EL ESTADO-MUNICIPIO DE

expuesto R
-DE SABAMQLARGA ATLANTICO,ﬁdm:mstrando Jusu iaen Nomb

RESUELVE

. PRIMERO- Absolver, de. toda responsab:hdad penal a los senores JUAN JACOBO
=VMAN0TAS ROA ALFREDO MGUEL GARCIA MERCADO Y ROBERTO RAFAEL
-.CERVANTES --BARRAZA,en cahdad de determmador Yy autor respectivamente del

DocmuENTo | PUBIJCO,

donde resulto victima EL ESTADO-MUNICIPIO DE

© &9

encuentra

E% de
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EL CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO DEL
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL - PARTIDO DE LA U

6L

-Bogota D.C 22 de Julio de 2014

Doctor

OSCAR RUEDA GARCIA

Secretario General

Partido Social de Unidad Nacional —- Partido de la U
Ciudad

Ref. Envié respuesta derecho de peticién presentado por el sefior JUAN
JACOBO MANOTAS ROA

Respetado Doctor Rueda:

Por instruccidon del sefior Presidente del Consejo Nacional Disciplinario y de
Control Etico del Partido, le remito lo sefialado en el asunto de la referencia, al
ser el tramite solicitado por el peticionario un asunto de su competencia de
conformidad con el Art. 123 de los estatutos del partido,

Procedimiento del cual le agradecemos nos envié copia del documento que

resulte del mismo, con el propésito de que pueda reposar en el correspondiente
expediente.

Cordialmente

Z AZA

Secretario {Jécnic ]
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
Partido de la U

Anexo: Un {1) Folio

W nidos, como debe ser!
Carrera 16 No 36 -95 PBX (57)(1) 2881516 Bogota D.C. Colombia
Contactenos: www.partidodelau.com




Rama Judicial del Poder Publico 4
Tribunal Administrativo del Atlantico (, 2 -

Secretaria General
NIT. 00800165799-6

s I

RB765839654C0O

Carren Certificado

Barranquilla, Mayo 8 de 2014

OFICIO No. 12128-MG
Senor:

JAVIER GONZALEZ AZA
SECRETARIO TECNICO
CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO
PARTIDO DE LA U

Carrera 16 N° 36-95 S1-201401639
BOGOTA D.C.
REFERENCIA: RESPUESTA A SU OFICIO INT-2014091

En atencidn a su solicitud de copia de la sentencia calendada 3 de octubre de 1994
de pérdida de investidura contra el sefior JUAN JACOBO MANOTAS, le manifiesto
que gustosamente el tribunal le colaboraria en ese cometido, pero lamentablemente esta
corporacion carece del software de Gestion Judicial Siglo XXI, por lo que debemos
adelantar una busqueda manual, siendo indispensable que nos suministren datos tales
como el nimero de radicacion, el Magistrado Ponente y nombre del demandante.

Cordialmente,

MARIA DEL PI GONZALEZ G.
SECRETARIA GENERAL

CALLE 40 ENTRE CARRERAS 45 Y 46 PISO 9 EDIFICIO GOBERNACION TELEFONO: 3400544
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Partidodela U
EAKTTA0 ROC2AL DR TNIBAD NACKINAL
Uridos,:como deba.sar!
Bogota, 20 de mayo de 2014

Mratg] CONS NAL DIS

Sefior:

JUAN JACOBO MANQTAS ROA
Carrera 18 No. 13 - 41
Sabanalarga, Atlantico

Referencia: Respuesta derecho de peticion
Apreciado sefior:

Mediante la presente comunicacién el Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
del Partido Social de Unidad Nacional, se permite responder su peticion con radicado del
12 de mayo de 2014 mediante la cual solicité se revocara la Resolucién No. 37 del 8 de
agosto de 2013, proferida por el entonces Secretario General dr. Felipe Carrefio en
aplicacion del art. 123 de los estatutos del Partido, en los siguientes términos:

Este érgano disciplinario no es el competente para aplicar el art. 123 de los estatutos, esto
es, no es el competente para suspender temiporalmente la militancia en los casos de orden
de captura o medida similar. El competente para aplicar la medida de suspensién o para
levantarla es la Direccion Nacional del Partido, o el Secretario General cuando ha sido
autorizado. Por ello, su solicitud de levantamiento de la medida de suspensién de la
militancia en su caso concreto deberd ser dirigida a la Direccién Nacional del Partido.

Queda asi contestada su solicitud y garantizado su derecho constitucional de peticion.

Cordialmente,

JAVIER GONWALEZ AZA

Secretario Técnico



Direccién: Carrera 57 No. 68 - 60, piso 2
Teléfono: 3602000

Celular: 3017887648

Email: jmrdiputado@gmail.com

Senores

CONSEJO NACIONAL DE ETICA Y CONTROL DISCIPLINARIO.
PARTIDO DE LA U.

Carrera 7 No. 32-16 Piso 21
Bogota D. C.

Referencia: Derecho de Peticién Art.
23 de la Constitucién Nacional

JUAN JACOBOMANOTAS ROA, mayor e identificado con la cedula de
ciudadania No. 8.630.373 de Sabanalarga, Diputado del Atlantico, por el
partido de la U, acudo ante ustedes para solicitarles se revoque la
Resolucién No. 37 de Agosto 8 de 2012, en el cual ese organismo ordené la
suspensién provisional como militante del partido, por tener pendiente un
proceso penal en el Juzgado Primero del Circuito del Municipio de
Sabanalarga Atlantico, referencia 122608 proveniente de la fiscalia 60 y
con radicado en el juzgado 00062 de 2011.

La anterior solicitud, la elevé teniendo en cuenta que el Juzgado Primero
del Circuito del Municipio de Sabanalarga - Atlantico, mediante sentencia
del fecha 30 de Enero del 2014, me absolvié de toda responsabilidad penal
del proceso de la referencia, el cual quedo debidamente ejecutoriada segun

certificacion suscrita por el sefior secretario del Juzgado en la ultima hoja
de la Sentencia parte reversa.

Anexo fotocopia debidamente autenticada de la sentencia en mencién por
el sefior secretario del Juzgado, Dr: Roberto Carlos Ariza Montero.
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DIPUTADO DEL ATLANTICO
Direccién: Carrera 57 No. 68 - 60, piso 2
Teléfono: 3602000
Celular: 3017887648
Email: jmrdiputado@gmail.com

OBJETO
La presente peticién es con el fin de que se revoque la sancién impuesta
por ese organismo al presentar fallo definitivo de la sentencia de la
referencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 23 y 29 de la Constitucién Nacional de Colombia.

ANEXOS
Fotocopia de 50 folios de la Sentencia de la referencia debidamente
autenticada por el secretario del Juzgado Primero del Circuito del
Municipio de Sabanalarga — Atlantico, Dr- Roberto Carlos Ariza Montero.
NOTIFICACIONES
Carrera 18* No. 13 - 41 de Sabanalarga - Atlantico, Email:

jmrdigutngaﬂ.com

De usted, atentamente.

=
JUAN MANOTAS ROA.
Diputado del Atlantico.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUTTO.-Sabanalarga, Enero, Treinta
{30} de Dos Mil Catorce (2014).--

I} ASUNTO A DECIDIR

Celebrc < 2 la audiencia publica y al no advertir nulidad que invalide lo actuado se

procede <. emitir sentencia que corresponda dentro del proceso penal seguido contra

los sc° ves JUAN JACOBO MANOTAS ROA, ALFREDO MIGUEL GARCIA
MERCA:Z¥) Y ROBERTO RAFAEIL CERVANTES BARRAZA, por el delito
dePECULADO POR APROPIACION yFALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO

PUBLICO,donde resulto victima EL ESTADO-MUNICIPIO DE SABANALARGA -
ATLANTICO.-

2) HECHOS

De conformidad a la Resolucién de Acusacién adiada 08 de Agosto de 2.006, los
mismos dan cuenta que de acuerdo al contenido del eg’%i,to signado por el Seror
Oscar Mendoza Pérez, se circunscribe al hecho gé"‘i&que %}I@gon’c‘féjo Municipal de
Sabanal:: -ga, Atlantico, Exp‘di6 el Acuerdo N° 27 dé:Aosto - 8 de 17998, por medio
_ . ) TC NS N .

del cuai se farulté al Alcalde de esa ll%umt::z-aluf stizﬁgj\ convenios
inleradministrativos con las distintas univeryjdages e 6 1:& ﬁ;}\d’e sufragar

el valor de las matriculas de los Treinta (30)@‘%91 ‘ ﬁkre%@%ge‘é@&s de los

colegios del referido municipio, acuerdo que al sErdomen ad&gﬁ%@@égd@g@g ante
el Tribunal Contencioso Administrativs el Atlan¥co Do e @

delGoberm

k.

I
Que a dicho acuerdo se le dio cumplimiento por parte\d ei'|'ecutiv§%gent§%gdo
quien a t-avés de la Secretaria de Hacienda expidié actoslqdfil_'_ istratiﬁ&% de ngbr
de los . vles reconocié y ordené pagar a algunas sumas de Hiney a variosigentros
tle ediervién superior de la region, dineros que algunos beneficiarios aseguran no
haber 12" bido jamas y haberse costeado sus estudios con olros recursos y que
algunos centros de educacién superior certifican no haber recibido.-

INDICACION DEL MATERIAL PROBATORIO

1. Fotocopia del escrito signado por el sefior Oscar Mendoza FPérez, que
contiene los hechos objeto de la investigacion.

2. Fotocopia de la certificacién de fecha 5 de Abril de 2.001, expedida j:wr el
Técnico Administrativo Nidia Blanco Franco.

3. Fotocopia de la demanda de accién de valides incoada por el Gobernacdor
en:argado Jaime Amin Herndndez.

Fotocopic: de la providencia de fecha 31 de Enero de 2.001 proferida por el
Tribunal Administrativo del Atldntico por medio de la cual se declaré In
invalidez del Acuerds N° 27 de Agosto 25 de 1.998, emitido por el Concejo
Municipal de Sabanalarga, Atléntico,

5. Foiacopia del Acuerdo N° 27 de Agosto 25 de 1.998, 'Fm'itidq por el Concejo
Municipal de Sabanalarga, Atldantico. '

]
]

6. fut sopia de las actas de debate del Acuerdo N° 27 de Agosto 25 de 1,998,




'i,"

m,

7. Informe Contable N° 645 de Diciembre 31 de 2.002.

8. Declaraciones de Indagatoria rendidas por los justiciables: José David
Betancourt De Los Rios, SelfiRenett Suarez Guerrero, Javier Iuvdn
Bi: ICervantes, Jorge Abraham ChamsChams, Jorge Luis Mercado Morales,
Rovert Emesto Sanjudn Pugliese, Libardo Enrique Ahumada Murioz, Roberto
Rafael Liinas Mendoza, Manuel Edgardo Manotas Berdugo, Herndn Adolfo
Pena Berdugo, Yasin Rafael Sarmiento Santiago, Juan Jacobo Manotas Roa,
Roberto Rafael Cervantes Barraza Y Alfredo Miguel Garcia Mercado.

9. Declaracién Jurada rendida por el Sefior Abimael Antonio BerdugoEscorcia.

10. Declaracién Jurada rendida por el Sefior Darging Fabian DangondSoriett.

11. Declaracién Jurada rendida por la Seriora Tatiana de Jests Cuello Alvarez.

i é"
12. Declaracién Jurada rendida por el Serior Lutg Manuel Cueflo De La Hoz.,
(i L, - f’,!
14 f') UC '1 @ )ﬂ
13. Leclaracion  Jurada rendida por la $en ra Pathma -gde 5.7,ésus Nifio
Henandez. f’% B P
wl [E
O 4
L SN

15. Declaracién Jurada rendida por la Sefiora Sol

s 2 e O
. 5 S {-? 7 o
16. Declaracién Jurada rendida por el Serigr ; "ierﬁ'i&gfa Agp'_ajes.
- I ] "_":;\-
17. Declaracién Jurada rendida por el Serior Jorge Castro Abrah"cin : ES
! Y a =
- Vo 3 E‘r‘@‘a{k
18.Informe Contable N° 6193 de Septiembre 30 de 2. 004.1 -ﬁ«‘g} ‘5’?;.
‘g )

19. Declaracién Jurada rendida por la Seriora SulmiraHiggins De Pe’na

20.Declaracién Jurada rendida por la Sefiora Yanira del Socorro Murioz ZIJ
Zambrano.

21. Declaracion Jurada rendida por la Senora Yenis Judith Mercado Rolong.
22.'D_gclaracio'n Jurada rendida por ?a Sefiora Nelcy Sofia Castro Estrada.

23. L*.;Elaracié_n Jurada rendida por lg Senora Lina Margarita Nova Gémez.
24..'5%\"?daracién Jurada rendida por la Seriora Lucia Graciela Sarmiento Reyes.
25. Declaracién Jurada rendi(ia porla Ser'zord Elizabeth Escobar Castro.

26. Declaracién Juraaa rendida por el Serior Alex Alfonso Ospina Berdugo.

27. Declaracion Jurada rendida por la Sefiora MairisLisethEscorcia Solano.
28. Declaracién Jurada rendida ﬁor el Sefior Jestis Rafael Berauéo Barraza.

29. Declaracion Jurada rendida por el Serior Alberto Mario Echeverria Berdugo.
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30. I_ sclaracion Jurada rendida por el Senior Douglas Enrigue Mendoza Montes.
31. L'_!_»E-cl_aracién Jurada rendida por el Senor Omar Fabio Cuentas Gonzdlez.
32. Dzelaracion Jurada rendida por la Seriora Ana Elena Gémez Mercado.

33.Deciaracién Jurada rendida por la Seriora Elizabeth Patricia Conrado
Varela.

34. Declaracion Jurada rendida por la Joven Milena Margarita Avila Alvarez.
35. Declaracién Jurada rendida por el Sefior Edgardo Rafael Navarro Pgez.

36. Declaracion Jurada rendida por el Serior Carlos Enrique Castro Terdn.
Ry,
37. Declaracvon Jurada rzndida por el Segor;a,fose Aritbm? Cepeda Castillo.
- {‘L@@ G.D,»rfe
38. Declaracion Jurada rendlda porel Ser.gor Robe 5@@7{ %"E@tﬁl%ﬁ’odnguez
L ‘(. o 9”"@ @ ﬂ/
39. Declaracion Jurada rendida porlg Senor%”ﬂl%&%yc:d“ﬁd@[ccfég@ égd&mo a3
o
Q’@ 4

LITreQno: de Je?ﬂa,,ﬁerje Maﬁ’é}lz
g Lty

40. Déclaracion Jurada rendida po'i’é{;.gg{i

4z Declaracién Ju-rada rendida por la Seriora Liseth Paola Cuent.as Sufbaran.
44. Dezlaracion Jurada rendida por la Joven Lina Marcela Maduro Mercado.
45. Declaracfén Jurqda rendida por la Sefiora Marlene Cervantes Zambrano.
46. Declara‘lcic')n Jurada rendida por la Sefiora Leidy Diana Gutiérrez Arévalo.

47.Declaracién Jurada rendida por la Sefiora Margareth Esther Henriquez
Pugliese.

48. Declaracién Jurada rendida por la Sefora Giselle Maria Ruiz Mercado.

49. Deciaracisn Jurada rendida por la Sefiora Adriana Margarita Tovar -De Los
Reyes.

50. Declaracién Jurada rendida por la Sefiora Fanny Esther Barandicalascano.

51. Declaracién Jurada rendida por la Joven Liliana Sofia Mendoza Figueroa.

52. D=claracién Jurada rendida por la Joven Linda Patricia Rocas Reyes.

53. Dzclaracion Jurada rendida por el Joven Roberto Carlos Rocas Reyes.

54. Fatocopia de la Resolucién N° 002 de Enero 4 de 1.999.




55.Siete anexos que contienen documentos varios y, finalmente diferentes
decumentos  que fueron aportados por algunos procesados en las

'nplzaczones de indagatoria y peticiones Y por sus defensores técnicos en
diferentes escritos.

) IDENTIDAD DE LOS SINDICADOS

PROCESADO N° 1.

Responde al nombre de ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA,. identificado
conla C.C’ 8. 638.878 de Scbanalarga, Atldntico, de 40 anios de edad, nacido el dia
20 de. Mayo de 1.973, residenciado en la Calle 20 N°® 10A-245 del Municipio de

Sabana' rga, Atlantico, hijo de ROBERTO CERVANTES MERCADO Y YANIRA
BARRM/{ -RIVERA.-

/4’»
Se trata e una persona de sexo mascu'lmg}q stanﬂ%gﬁs metros contextura
norriral, color de piel moreno, cabellos{’ O cluladgsf9 ro’d agédehneadas ojos

medianos, iris de color negro, nariz de bﬁ&g ?ﬂa‘gs%e boca.y%@'ggnd"ﬁ}gag?@@)delgados

~
orejas medianas, l6bulos separados, c@$5ud103 ;ﬁofeﬁcvsaléé,q? 9 c'?f qu,ﬁéqbeth
&

Maria Osorio. “‘t‘r@r@
i

PROCESADO N° 2.

Responde al nombre de ALFREDO MI Ndentificado con

la C.C. 8.630.051 de Sabanalarga, Atlantico, de 60 arios de ed nacido el dia 04
de Sepiiembre de 1.953, residenciado en la Calle 20 N° 1]1-1 39 del! Municipio de

Sabanaiarga, Atlantico, hijo de JOSE MARIA GARCIA ¥ ANDREA MERCADO
(Fallecidos).-

e tratc' de una persona de sexo masculino, estatura 1.78 metros, contextura
delgadc' nolor de piel moreno, presenta cicatriz de acné, cabellos ondulados
casta::c cejas delineadas, ojos medianos, iris de color negro, nariz de base alta,
boca pejuena, labios delgados, orejas medianas, I6bulos adheridos, Estudios
Profesicnales, estado civil casado con Alcira Barraza de cuya unién dieron tres

hijos de rombre Shirly, Alfredo José y José Alfredo Garcia Barraza.

‘PROCESADO N° 3.

Responde al nombre de JUAN JACOBO MANOTAS ROA, ideﬁtiﬁcado con la C.C
8.630.373 de Sabanalarga, Atldntico, de 56 arios de edad, nacido el dia 27 de
Enero de 1.957, residenciado en la Calle 20 N° 10A-156 .del Municipio de

- Sabanalarga, Atlantico, hijo de PEDRO JUAN MANOTAS (Fallecido) y SOCORRO
ROA.-




| =-;.'f.f\'/”'
s . ' 5

' Se trata de una persona de sexo masculino, estatura 1.72 metros, contextura

gruesa,- olor de piel moreno, cabellos lisos castario oscuro, cejas gruesas, 0jos

mediancs. iris de color miel, nariz de base recta, boca pequena, labios delgados,

orejas gr&ndes, lobulos separados, Estudios Profesionales, estado civil casado con

Gina Fuentes, no tiene hijos, de cuya union dieron tres hijos de nombre Shirly,
Alfredo José y José Alfredo Garcia Barraza.

1IV) RESUMEN DE LA ACUSACION Y ALEGATOS DE LOS SUJETOS
PROCESALES

La Investigacion se inicia con auto de Enero de 2002, dictado por la Fiscalia
28Seccioncl, mediante la cual se vincula como presuntos sindicados a los senores
JUAN JACOBO MANOTAS ROA, ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO Y
ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA, y se ordena asimismo la practica de
varias diligencias.-

‘ ) %%5 'pr .

De las pruebas recopiladas tanto testimoniaégs cog%cuﬁggfg}[gs se procedioé por

el ente acusador el definirle la situaciérﬁ‘ejyfjtfi@é%a a lgégyﬁtﬁﬁa‘g’édgi dictandoles

medida ae aseguramiento de fecha Agos"-gg’s{i dgés?.,%&@} gi \;_‘ %cﬁ?)eﬂg&%?fé mismo
.o g i . W ]

fue ?‘éb’QifC!dO al resolver control de Iegaligfiii?'\giq ABR- %ﬂ{tf"; f?f@& ::.. f;‘@&;

Posteric.nﬁente, en fecha 11 de Diciembre d:e\2\006‘:‘ “la\‘ i &é%ggd ﬁ?[@@gﬁa,

o Fadle,
fifteables por',
QS W

ey

se califica el mérito sumarial, acusacion que conlléy a jﬁ“icig
los punibles denominados Peculado por n ‘ h X a
documento publico, contra Juan Jacobo Manotas Roa, Robe;tb Ce_rufihtes Barraza y
Alfredo Garcia Mercado, el cual se perfeccioné con su cabal ejewfaria.-Concluida la
etapa de instruccion y una vez reunidos los requisitos de los Articulos 397 y 398
del C.P.P, la Fiscalia 17 delegada de la subunidad de Delitos -contra la
Admin;’s:tr:acién Publica de Barranquilla, envia el expediente a efectos de que se dé
inicio a lo:etapa de juicio.- lW

Esta Agencia Judicial una vez auvocado el conocimiento del asunto, mediante
auto de fecha Mayo 03 de 2011, Y se da aplicacién al Art. 400 del C.P.P. Y confiere
el respeétivo traslado, para de esa manera desarrollar la Audiencia Preparatoria y
la posterior audiencia publica, en la cual los sujetos procesales en su orden el

Fiscal, defensoresy demas sujetos procesales, quienes expresan oralmente y por

escrito sys alegatos, culminando la Jfase del juicio asi:

5.1.- LA ACUSACION Y LA INTERVENCION DE LA SENORA FISCAL:

- En la audiencia publica lasefiora Fiscal de la causa asi se expresé:“La
Fiscalia General de la Nacién, representada en esta diligencia por la Fiscal
Diecisiete Delegada ante los Jueces de Circuito, Unidad de Delitos contra I
Administracién Publica y de Justicia, MABEL ELENA SURMAY VEGA, actuando en




calidad oe. sujetp procesal como ente investigador y acusador, concurro arite este
despacho con i finalidad de presentar alegatos en la Audiencia de Juicio oral,
adeiantada en contra de los senores JUAN JACOBO MANOTAS ROA, gquien nacié el
27 de enzro de 1957, en Scbanalarga, Atlantico, cuenta con 56 afios de edad, de
estado civil casado, no tiene hijos, de profesién abogado, hijo de PEDRO JUAN
MANOTAS (Fallecido) y SOCORRO ROA. Identificado con cédula de ciudadania
8.630.373 expedida en Sabanalarga, Atlantico. ROBERTO RAFAEL CERVANTES
BARRAZA, quien nacié el 20 de Mayo de 1973, en Sabanalarga, Atléntico, cuenta
con- 39 arfios de edad, de estado civil separado, hijo de ROBERTO RAFAEL
CERVANTES MERCADO Yy YANIRA MARIA BARRAZA RIVERA, de profesion
abogad?’; especializado en derecho administrativo y contratacién estatal,
identificG.do con cédula de ciudadania No. 8.638.878 expedida en Sabanalarga,
Atlantico;-y ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, quien nacis el 4 de septiembre
de 1953 en Sabanalarga, Atlantico, cuenta con 59 arios de edad, de estado civil
casade, Hijo de JOSE MARIA GARCIA Yy ANDREA MERCADO, de profesién
economista, identificado con cédula de ciudadania No. 8.630.051 expedida en
Sabanalarga, Atldntico; el cual realizo en los términos que a continuacién se
exponen, solicitando sean tenidos en cuenta al momento de proferir el fallo de
primera instancia, y son:1.- El dia ] de junio de 2001, se dio inicio a lg
investigacion del presente €aso, por denuncia formulada por el sefior ADALBERTO
MERCADO MORALES, con base en los siguientes hechos: “ El alcalde de
Sabana'larga, Atlantico, durante la vigencia de 1998, suscribié Convenios
Administrativos con distintas Universidacggas del;i_gp Regién, cuyo objeto era
sufragar el valor de las matriculas de dos.m jorei)(t’@i ta (30) bachilleres
egresados de los colegios de dicha municipa?i g.f?@ llo™say; @@38 en el Acuerdo
Municipal No. 27 del 25 de agosto’?—’gg 1995?4&{9 r?[éei,ig ‘HQ& cual se le
concedieron facultades al burgomaestre ﬁdnai?d-b,g(ecto, actodudy {n?fgtq*?ﬁ@ que fue
. - .., . L I . i . —iig .

nulitado ror decision del Tr:.bunql Contfenczosm orﬂ&nstré‘f -}z@garm G é‘egun
providencia de fecha 31. de enero-de ‘:ZQ)(_J-I, por‘con?{&ojgg e‘ilqp‘tfafl’@ 355 de la
Constitucién Poilitica de Colombia. E_nepuirf de la celebrafur _&é Ioﬁ@éfédos
Convenios Interadministrativos, el Alcal't’fe;%fun vipal de Sabanaldeg 7

MANOTAS ROA, a través de la Seecreigniag de
adminisirativos de rigor reccnociendo y ordenantte_cAbBn\d)
varios Centros de Educacién Superior, dineros éstodeg
beneficiarios, aseguran no haber recibido jamas, g 3

costearon los estudios con otros recursos o recursps propios por otra parte,
algunos Centros de Educacién Superior, certifican no haber récibido dinero
alguno por tales conceptns.” Por los hechos narrados, fueron llamados a Juicio
los sefizves JUAN MANOTAS ROA, ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA y
ALFREDG MIGUEL GARCIA MERCADO, el primero de éstos en su calidad de
alcalde Trunicipal de Sabanalarga, y el segundo Yy tercero como Secretarios de
Hacienda Municipal de dicho ente territorial, por el delito de Peculado por
Apropiacién, en concurso heterogéneo con Falsedad Ideolégica en
Documento Publico en. 1a.. modalidad de delito continuado Yy en las
circunstancias de. mayor punibilidad contempladas en los numerales 2°, 7°y 11°
del-articulo 66 del Decreto-Ley 100 de 1980, el primero de ellos en calidad de
determinador. y. los dosrestantes como coautores, de conformidadcon la
resolucién de acusacion de fecha 11 de diciembre de 2006, decisién confirmada
por la Fiscalia Octava Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla, mediante proveido de fecha 16 de septiembre de 2006.De
conformidad con el articulo 9 del Codigo Penal, para que la conducta sea punible se
requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. Cada uno de estos componentes de
la conducta punible, seqgun el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal -Ley
600 de 2000- deben estar Jundados en pruebas legal, regular y oportunamente
allegadas a la actuacion, que tengan la fuerza de producir en el Juzgador la certeza
de la corducta punible Y de la responsabilidad del procesado, para dictar
sentencia cendenatoria. El delito de Peculado por Apropiacion por el cual deben
responder los procesados, es el descrito en el Cédigo Penal, decreto ley 100 de
1980, articulo 133 modificado por la ley 190 de 1995, articulo 19, vigente para la
época de los hechos, Cuyo precepto y sancién rezan de la siguiente manera: “El
servidor nublico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del

oe-cudiantes

Serior .
. s
[P iBudos actos’?d

a
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Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos
parafiscaies, o de bienes de particulares cuya administracién, tenencia o custodia
se le haya confiado por razon o con ocasién de Sus funciones, incurrird en prisién
de seis (6) a quince (1 5) afos, multa equivalente al valor de lo apropiado e
interdiccién de derechos y Sfunciones piiblicas de seis (6} a quince (15) afios. Si lo
apropiado no supera un valor de cincuenta: (50) salarios = minimos legales
mensuales vigentes, dicha pena se disminuirg de Ig mitad (1/2} a las tres cuartas
(3/4) partes. Si lo apropiado supera un valor de:doscientos (200} salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentara hasta en la mitad (1/2).” Y
el delito de Falsedad Ideolégica en Documento. Puablico, contemplado en el
articulo 219 del Decreto-Ley 100 de 1980, que reza asi: “Art. 219. - Falsedad
ideolégice’ ‘en documento ptiblico. El empleado oficial que en ejercicio de sus
Junciones, al extender docunento publico que pueda servir de prueba, consigne una
falsedad ‘o zalle total o parcialmente la verdad, incurrira en prisién de tres (3] a
diez {10) arios.”2.- En el transcurso de la investigacion, de manera regular, legal y
oportund se obtuvo medios probatorios que permiten demostrar gue las conductas
investigadas que integran. los componentes necesarios para actualizar los tipos
prohibitivos de Peculado por Apropiacion y Falsedad Ideologica en
Documento Publico. Solicito a su senoria se tengan como tales, los relacionados
en la resolucién de acusacion de fecha 11 de diciembre de 2006, bajo el acapite
- “INDICACION DEL MATERIAL PROBATORIO”, mc‘tﬁ las prag icadas en la etapa del
Jjuicio, cormo son:1.- Declaracion: Jurada de LUIS%@& UE%&LO DE LA HOZ, y
MARGARETH ESTHER ENRIQUE PUGLIESSE, g\z:sta a% o

; s,ﬁ%ﬁ #Q5 del cuaderno
seis (6) “riginal, Existen elementos de Juicio Qy‘.eﬁfgggnitaﬂ@q #dhdylo conducta
L0

et ; t{b&mente—

de los erjuiciados en sus :manifestaciones e%{ ""‘%E,sé sobjels
£ scorteyrrbn los

é‘-e‘

estuvieron dirigidas a infringir el orden&iggi_ento%é&:ﬂr e%g,,
‘CIdﬁ. '%gs

elemeniss del tipo penal de PECULADO POR"APROP .
acopiadoz a la investigacion demuestran‘gue:1. ™l serior JUARNG
‘su conditién de alcalde municipal de Safis)dﬁqla
constitucional 1998-2000, delegé en su Serﬁ:e\t_g ~de Ha
inherentes al manejo presupuestal de manera esperifica &y {0
contratos y desconcentrar la realizaciéon de licitaciohy Sty
menor cuantia, lo cual se encuentra plenamente probado~con I
002 de 4 de Enero de 1999, emanada del despacho de c\zl‘cal i

Sabanalarga, (Vista a folios 155 y 156 del cuaderno g fginal No. 1 de
instruccién).ii.- Que mediante Acuerdo No. 27 del 25 de Agosto de 1998 “por el
cual se subsidia a los 30 mejores bachilleres egresados de los colegios de
Sabanalarga”®, se faculté al alecalde municipal parasuscribir Convenios
Interadministrativos con . las distintas Universidades de la regién a fin de
sufragar 2l valor de la matricula a los 30 mejores bachilleres egresados de los
colegios ds los mwunicipios de Sabanalarga teniendo en cuenta los puntajes de las
pruebas de ICFES Y que ademds fuesen a bachilleres de casos recursos
ecordmicos (visto a folios 162 Yy 163 del cuaderno original No. 1 de Ig
instruccidn).iii.-Que mediante Acuerdo municipal No.30 de 31 de Agosto de
1998, ernanadc del Concejo:Municipal de Sabanalarga se aprobé y adopté el Plan
de Desarrollo para dicho ente territorial correspondiente al periodo 1998-2000, el
cual contiene el acdpite “PLAN DE INVERSIONES. Programas subprogramas y
proyectos: 0.1. EDUCACION. 0.1.4 PROGRAMA Y PROYECTOS DEL SECTOR:
PROGRAMAS: Subsidio de la educacion. PROGRAMA (sic) Incentivos a los mejores
bachillerés; PROYECTOS: - Darle cumplimento al Acuerdo No. 27 del 25 de Agosto
de 199%.. Fortalecimiento de los proyectos educativos.- Fortalecimiento de la
. planificaion, gestion, evaiuacién de recursos humanos.- Convenios con las
distintas Dniversidades de! sector oficial ” (Visto a folios 86 a 97 del cuaderno
No.3 d2 ia instruccién).iv.- Que segun Resolucién No. 002 de 4 de Enero de ] 999,
emanadc’ del despacho de aicalde municipal de Sabanalarga, se delega
totalmente la competencia para celebrar contratos y desconcentrar la
realizacién de licitaciones o concursos en el Secretario de Hacienda
Municipal. La delegacién otorgada comprendia la realizacitn de los actos
administrativos relacionados con la actividad pre y post contractual, ordenes de
pedidos, trabajos o servicios, Yy en particular los relativos a la apertura y
adjudicacién de licitaciones, aprobacién de garantias, imposicién de multqs
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declaracion de caducidad, etc., Y de manera general las ordenaciones del gastos y
refrendacién de cuentas Yy ordenes de pago. (Visto a folios 155 Yy 156 del cuaderno
original No. 1 de la instruccion).v.- El Alcalde Municipal de Sabanalarga, serior
JUAN MANOTAS ROA, a través de g Secretaria de Hacienda, expidio los actos
tidministrativos de rigor reconociendo y ordenando el pago de sumas de dineros a
varios Centros de Educacion Superior, dineros éstos que algunos estudiantes
beneficiarios, aseguran no haber recibido jamadas, toda vez que ellos se
costearon los estudios con otros recursos o recursos propios, por otra parte,
algunos Centros de Educacién Superior, certifican no haber recibido dinero
alguno por tales conceptos.Por otra, segun la Relacion de Cuentas por Pagar y
Canceladas, afio 1999-2000, aportada por el enjuiciado JUAN JACOBO MANOTAS
ROA, (ver anexo 4 del cuaderno No. 5 original), esta plenamente demostrado, por
cuanto él asi lo reconoce Y afirma, gque se cancelaron ayudas educativas a las

siguientes personas:CUENTAS CANCELADAS: P

1.- LINA MADURO MERCADO ....... Hink 770,736

2.- LEYDI GUTIERREZ AREVALO ........ $2.0414428,, %, e,

3.- MARLEN CERVANTES ZAMBRANO 51,000. 000:@4?/ “ne,, D

4.- ELZABETH CONRADO V., “is 2081, 000.068p , " o, 0, N

5.- SOLLANGY BILBAO MEZA g, o 43050, Ry, g Ony, 2
6.- LILIANA MENDOZA FIGUEROA e, $241 ‘?.’@gg) Vagg ’50(,40 "o 4
7.- ALEX ALFONSO OSPINA B. Soq,, $ 203.0 d}’a@, *ey ﬂgz

8.- HERMES CASTELLANO ROMERO G"‘%\.‘s 700.000, %9,-,,

9.- NELle’ SOFIA CASTRO E.

De igual manera acepta JUAN MANOTAS ROA, g€ la declaracioryurada rendida
por DARWIN DANGOND SONETH, es cierta, pprtuanto si se le canceENa\suma de
$600.000, como ayuda c- auxilio educative. No obstante es de importancia
considerar lo expresado por DARWIN, al sefialar en su declaracion fvista folios 116
y 117 cuaderno No. 2 original de la tnstruccion) que: “PREGUNTADO: Diganos de
cudnto fue ese auxilio y en qué arno lo recibié. CONTESTO: El auxilio fue de
$600.000, e! ano no lo recuerdo, pero fue cuando estaba en tercero o cuarto
semestre. PREGUNTADO: Diganos cémo obtuvo Usted ese auxilio. CONTESTO: Ese
auxilio lo consiguié directamente mi papa. PREGUNTADO: Diganos qué requisito
tuvo que llenar para hacerse acreedor de ese auxilio. CONTESTO: Yo no llené
ningun requisito. Creo era un certificado de notas.” PREGUNTADO: Diganos si
Usted tivo oportunidad de establecer que efectivamente el Concejo Municipal de
Sabanalirga haya cancelado el auxilio al que Usted se refiere. CONTESTO: Mi

bapa recibié un cheque que sali6 a nombre de la Universidad Auténoma.Aporta

también JUAN MANOTAS ROA, fotocopia autenticada de la Cuenta de Cobro Y
Comprobante de Pago No. 0062 del 2 de febrero de 2000, cancelada a MARTHA
ISABEL GRANADOS ARBOLEDA, por la suma de $773.172, mas un cheque de
gerencia por valor de $500.000, mds un restante por $273.172, lo que quiere decir
que la Administracion Municip&l canceld dos veces la misma cuenta, lo cual se
puede afirmar, por cuanto en el comprobante de pago No. 0062 de Jebrero 9 de
2000, se aprecia la firma manuscritural de MARTHA ISABEL GRANADA, CON C.C.
No.43.730.896 de envigado.  Como prueba de haber recibido el correspondiente
titulo valor. Nétese su serioria que el acusado JUAN MANOTAS ROA, afirma en su
memorial de fecha septiembre 2 de 2006, que la cuenta de MARTHA GRANADOS
ARBOLEDA, se pagé en dos partidas asi: $500.000, con cheque de gerencia de la
cuenta d= banco de occidente y los restantes $273.1 72, se pagaron el 13 de abril
de 2000, segin en comprobante de egreso. De conformidad con lo aqui probado el
municipio de Schanalarga cancelé en este subsidio la suma de $1.546.344.- Por
otra parte, también seriala el acusado MANOTAS ROA, que aporta Jotocopia
autenticada de la cuenta de cobro Yy comprobante de pago No. 00265 de fecha 19
de mayo-de 2000, por valor de $700.000, el cual fue cancelado con cheque de
Banco de Occidente, a nombre de LAUREANO SERJE, MANOTAS. Con lo cual se
demuestra que si se cancels el subsidio al beneficiario; persona ésta no reunia los
requisitos .exigidos por el Acuerdo Municipal No. 27 del 25 de agosto de 1 998, que
exigia ademas de haber sido uno de los 30 mejores bachilleres, ser de escasos
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f"ecursos economicos, como asi se demuestra en su declaracién jurada {vista a
Jolios 305y 306 del cuaderno No. 2 oniginal de la instruccion) quien indica que
pertenece-al estrato 3 del municipio de Sabanalarga y se encuentra afiliado a la
EPS COOMEVA. vi.- Que los sefiores ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA Y
ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, para los periodos de 1999 Yy 2000, quienes
Jfungieron como Secretarios de Hacienda y Tesorero del municipio de Sabanalarga,
fespectivamente, tal y como consta en certificacion de fecha 05 de Abril de 2001,
expedido por la técnica administrativo adscrita a la Secretaria de Gobierno de la
clcaldia «i? Sabanalarga, en donde se indica que revisados los archivos de este
municipic se pudo constater que los serores que a conlinuacion se relacional
laboraron en 1S siguientes cargos y tiempo SECRETARIO DE HACIENDA.
ALFREDO GARCIA MERCADO, identificado con C.C No. 8.630.051 , laboré en este
cargo desde el 7 Enero hasta el 2 de Junio del 1999, ROBERTO CERVANTES
BARRAZA IDENTIFICADO cbn C.C No. 8.638.878, laboré en este cargo desde el 3
de Junio, de 1999 hasta 30 de Enero de 2000. TESORERO MUNICIPAL.,.. 3.
ALFREDQ GARCIA MERCADO identificado con C.C No. 8.630.051, laboré en este
cargo desde el 3 de Junio hasta 31 de Diciembre de 1999 (visto a folios 8 y 9 de
cuaderno No. 2 de instruccién), ordenaron Y efectuaron el pago de sumas de dinero
@ persoras naturales Yy entidades de educacién superior, bor conceptos de
matricuizs de personas que cursaban distintas carreras profesionales, sin haber
sido lega'mente seleccionadas como beneficiarios de auxilios educativos por parte
del munizipio de Sabanalarga, en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo No.
27 dei 25 de Agosto de 1998, o que nunca obtuvieron tales auxilios, por cuanto
asumieron los costos de su carrera profesional ya con recursos propios o créditos
educativcs con distintas entidades, como asi se demuestra con las resoluciones de
pago, corprobantes de pago, certificaciones de las distintas Universidades,
extractos bancarios de las cuentas de propiedad del municipio de Sabanalarga,
" declaraciones- juradas que obran en la foliatura de las cuales mencionaremos
tllgunas en el desarrollo de esta audiencia.Es importante en este acdpite, indicar
dque en memorial visto a folios 162 a 185 del cuaderno No. 5 original de la
instruccion, suscrito por el abogado Dr. ALFREDO GARCIA BARRAZA, defensor del
senor ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, quien asevera que su defendido si
realizé pagos de auxilios educativos, que se relacionardn mas adelante, y que
dichos dineros si entraron a las arcas de las entidades ediy ativas,glales como lo
Jue la suma de $5.501.541, representada en las cuentas: ‘%;f, < f/

1:~ Corporacién Universitaria de la Costa (10/07/ 99) $ 1:419. l‘g% 0, 8y ",

B.- Univercidad Antonio Ndriio o Héctor Bonilla Estéve£43/84 99) $ﬂ‘?g%5?5.g(£,
3.- Universidad el Norte (17/1/2000) $1.500.000 ‘*’%;%. o "’e,,, O@
4.© Universidad Simén Boiivar (22/9/99) $65 858, Ast iy o, el &
GARCIA MERCADO, a folio 170 del cuaderno k. 5 qriginal deofl% 1
manifiesta que: “PAGOS REALIZADOS POR MI DMEENDIDO QUE g Bt
INCLUIDOS POR LA INVESTIGADORA EN EL ACAPITE DE™ ONCLQSI@WQ
EXPERTICIO No. 1477, PAGINA 14.”, lo cuales eodivalere—n ~K s
$6.590.600, para un subtotal de $12.092.141, y son: . v T
1.- Corporacién Universitaria de la Costa (18/11/99) % 1.21 7.92%9
2.- Politécnico Costa Atldntica (24/11/ 99) $1.093.750
3.- Universidad Auténoma (9/9/99) $762.000

4.- Universidad Auténoma {20/ 12/ 99) $1.475.900, \O

5.- Universidad Libre (17/ 1/2000) $2.041.025 ii.- Que con dinero de propiedad
tel muri.cipio de Sabanalarga se pagaron gastos que ademds de no contar con la
legalizasién pertinente, -nétese que las resoluciones de pago, carecen de imputacion
presupuestal-, no llegaron a sus destinatarios, que debian ser, necesariamente los
30 mejores bachilleres del municipio de Sabanalarga en 1998, y de escasos
recursos econémicos; presentandose asi, apropiacién de dineros del Estado a Javor
de terceros, ya fueran personas naturales o Juridicas.Nétese su serioria que se
encontraron mds de cien resoluciones de pagos por medio de la cuales se reconoce
Yy se ordena el pago de un subsidio para estudios actos administrativos que fueron
expedidos durante las vigencias fiscales de 1999 y 2000, que en su parte
considerativa se limitaban a indicar: “1.- Que dentro del programa de gobierno del
Alcalde Municipal, inserto el plan de apoyo a la manifestaciones culturales de los
habitantes del Municipio de Sabanalarga y sus Corregimientos e incluyo los
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apertes por concepto de subsidios educativos a las personas de escusos recursos }S
econdmicos 2.- Que el alumno tal o Sfulano de tal presento a este despacho los
documentos que lo acreditan como estudiante de una entidad de educacién
superior foqui se sefialaba el nombre de lq entidad educativa, y que por conicepto
de matriilas debe a esa institucién la suma de, colocando en cifras el valor de lo
debido.-3.- Que de acuerdo a la solicitud el alumno fulado de tal este despacho
Procediga :a resolver reconociendo Yy ordenando el pago de la entidad educativa
indican_.dc*,el valor por concepto de matricula, indicando el nombre del alumno sin
numero -de documento de identificacién, en algunas sefalando el periodo
académics y facultad Y otras omitiendo tal informacion.- De igual manera se
sefialaba que dichas resolucion regia a partir de la fecha de expedicién y copia de
ella debia ser enviada a la tesoreria municipal para los fines pertinentes.- Caber
preguntarse su sefioria por qué si el Consejo Municipal confirié Jacultades al sefior
Alcalde Municipal para suscribir convenios interadministrativos con las distintas
universidades de la region a fin de sufragar el valor de la matricula a los treinta
mejores bachilleres egresados de los colegios del Municipio de Sabanalarga, sean
expedidos mds de cien resoluciones de pagos, aun teniendo en cuenta que se
hayan tratado de los bachilleres del afio ] 998 y 1999 excede el de los estudiantes
u beneficiarse con los auxilios educativos auiorizados por el Acuerdo 27 de 1998.-
lii.- Que mediante Providencia de Jecha 31 de Enero de 2001, emanada del
Tribunal fdministrativo del Atlantico dentro del proceso radicado No. 1 998- 2110-
00-317-I* se declara la invalidez del Acuerdo No. 27 de 25 de agosto de
1998 expedidc or el Concejo Municipal de Sabanalarga, Atléntico (Por el cual se
Subéidﬁ_a a los 30 mejores bachilleres egresados de los colegios de Sabanalarga)
fuista < folios 22 a 25 del cuaderno No. 2 de instruccion).Respecto de la
barticipccién y responsabilidad de los enjuiciados, del acervo probatorio contenido
en el dosgier, cuenta la Fiscalia con la Resolucion No. 002 de 4 de Enero de 1999,
ucto administrativo medianie el cual el sefior JUAN MANOTAS ROA en su calidad
de Alealce del municipio de Sabanalarga, delega totalmente"‘ii;gicpmp'giﬁgncia para
zelebrar contratos y desconcentrar la realizacion de licitéicionesVgy; on@Fsos en el
4}

Secretario de Hacienda Municipal. Una de las figuras cd”ragstﬁgradas % | Egrrecto
fic
L

1377 dnes
adminisirativas, categoric. establecida por el t@;gor{‘@ituye "%@%mo .w-'a ;%6 3
principioz de la administracion publica a travéda .!gxa._gos que 8k preféide ;pg
consecr:-on del interés gerieral Y de los principios de‘ifgualdad, mora?ﬂis'a ﬁ’.g- _ia?i%,éﬁ
economia, celeridad, imparcialidad Yy publicidad.La utilizabign deh;;;.‘laé%? é@g% A 4’&*
publiza. Esta situacién ha generado que la legislaeiérr™

para corsumar actos de corrupcién ha supuesto u Dtree, el ” erdc ? a5
colombiang, por lo cual se han elaborado mecanismos Noara ar., %@ste%
“instrumento se utilice para encubrir o consumar delitos contRy,_la vwwinistratic
construyan mecanismos que de manera cada vez mdas amplig)
imputar- responsabilidad al delegante por actos del deleg'atc;n), Jo s
convertido en letra muerta la norma constituciongl que exime de respons‘agili
ielegante Y han transformado a la delegacién en un instrumento cada vez mas
disfuncional y por.lo tanto inttil dentro de las entidades publicas.De acuerdo con lo
sefialado en el articulo 113 de la Constitucién Nacional, la funcién administrativa
eéstd asignada a la rama ejecutiva del poder publico y mediante ella se ejerce el
Gobierno. y la administracion del Estado, a través de los instrumentos Y categorias
determinados por la Constitucion Yy las leyes.Mediante la funcién administrativa se
brocura ia consecucién de los fines del Estado de acuerdo a las herramientas
otergadas por iz Constitucitn para la satisfaccién del interés general, tal como lo
ia sedalado la Corte Constitucional, en Sentencia C-805 de 2006. M. P.: Alvaro
Tafur Galvis, er la cual se expone: “La organizacion administrativa, en el Estado
Social de Derecho tiene atiibuidas variadas actividades habida cuenta de las
Jinalidades propias de dicho modelo de configuracion social. En ese orden de ideas
le corresponden funciones “administrativas”® propiamente dichas pero también
algunas ce gestion econdémica, de cardcter industrial Yy comercial y por supuesto las
que dentro del ordenamienio Juridico constitucional configuran cabales “servicios
publicos™, en sentido estricio. Se ha expresado que la Constitucién prevé que la
tuncion’ zdministrativa, siempre al servicio del interés general debe estructurarse

Y agil fuwcionamiento de la administracion publica e$:la déleqicion b @S
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con sujecién a ios principios expresos de la propia Constitucion Yy mediante la %
descentralizacién, desconcentracion y delegacion.”

Lo anterior indica que de acuerdo al modelo de administraciéon consagrado en
nuestra Constitucién, el de Estado Social de Derecho, en el ordenamiento
colombiano el ejercicio de Ia funcién administrativa debe estar ortentado a
satisfacer el interés general de acuerdo a unos parametros establecidos para tales
Jines. En tal sentido, el capitulo V del titulo V de la Constitucion fue denominado
“De la funcién administrativa”, Y en su articulo 209 consagra los principios que
deben regir el ejercicio de este modelo de administracion.Es claro entonces que el
_gjercicio de la funcién administrativa tiene como herramientas fundamentales los
principics” establecidos en el articulo 209 de la Constitucién, desarrollados por la
Ley 48§ de 1998, los cuales de acuerdo a lo establecido por la jurisprudencia,
pueden ser distinguidos entre principios  finalisticos, funcionales y
organizacionales, dentro de los cuales se encuentra la delegacién, tal como ha
senalado-ia Corte Constitucional en las sentencias C-561 de 1999 y C-036 de
2005, asi: Corte Constitucional. Sentencia C-561 de 1999. M.P.: Alfredo Beltran
.§g’gr§_~a.; “Sea lo primero, comenzar citando el articulo 209 Superior, que establece
lfiﬁfﬁaﬂnczpios, objeto y el control de la funcion administrativa, distinguiéndolos
como lo ha serialado esta Corporacién, entre principios Jinalisticos, funcionales Y
organizacionales. Entre los primeros (finalisticos), tenemos que la Juncion
administrativa ‘propiamente dicha, se encuentra al servicio de los intereses
generales del Estado; entre los funcionales se encuentran la igualdad, la
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; y, por
ultimo, entre los organizacionales se hallan la descentralizacion, desconcentracién

y delegacion de funciones.” , y Sentencia C-036 de 2005. M.P.: Humberto Antonio
Sierra Pcito: “Esta Corte ha senalado que el articulo 209 de la Curta establece
varios tipcs de principios que gobiernan la funcién administrativa, entre los cuales
puede distingui-se entre los finalisticos, los funcionales Y los organizacionales 8(1] .
Los primeros sefialan la finalidad que debe buscar la Juncion administrativa, como
por ejemplo que ésta debe estar al servicio de los intereses generales; los principios
funcioncles indican la manera como debe ejercerse dicha funcion, como son el
respeto de la igualdad, la moralidad o la eficacia; finalmente, los principios
organizacionales establecen la forma como pueden repartirse las competencias
dentro de la estructura administrativa, en desarrollo de la Sfuncion administrativa
{descentralizacién, desconcentracion y. delegacion de funciones).” Teniendo clara
esta distincion, se mostrard la relevancia que la jurisprudencia le ha otorgado al
principio brganizacional que interesa al presente caso: la delegacién de funciones ;
administrativas.La delegacién de Junciones, asi como los demas principios ~{y
organizecionales consagrados en el articulo 209 de la Constitucién, establece la
forma coimo pueden distribuirse las competencias dentro de la administracion del
Estado para el cumplimiento de la Suncion administrativa. Su relevancia como
instrumerio organizacional es destacada por la Corte Constitucional en la ' .
Sentencic' C-802 de 2006 al considerar. que la misma evita que se “desatienda,-
diluya o desdibuje la’ gestién a cargo de las autoridacdes publicas”, en la medida en A
qug..contribuye al ejercicio oportuno de las atribuciones conferidas a Ilg®'"
adﬁﬁ‘nistracién estatal. "Este mismo Tribunal, en sentencia C-382 de 2000,
consideré que: “La delegacién es una técnica de manejo administrativo de las
competencias que autoriza la Constitucién en diferentes ﬁéﬁyas fart. 209, 211, 196
inciso 4 y 305), algunas veces de modo genéfqgéotkas dg mdygra especifica, en

. . S Lt Ok A
virtud de la cual, se produce el traslado de com, é}@ as “dy ﬂr_’@'_ano que es

titular de I(?,‘:S respectivas funciones a otro, p%fq::quhé‘:sgan aeidas Por g igypajo su
responsabilidad, dentro de los términos y.cqydu‘:‘:ﬁﬁ’e&égyg fiia 1t %y;’_’ b Q@gn
vigencia de la Constitucién de 1991 han sido expedidds Hgstin O, clOfle 4t
desarrolla la figura de la delegacion de furiiphes de'awer%@?g;iﬂisﬁg@@ nla
Carta, siendo el aspecto mds desarroll&,qiq‘; lo ‘EL&E{:TLEQ a la de Gacion pﬁ@%
contratacion administrativa, topico de"Especia “atencion 3 tede~iba.de él S f;@
De =

desprenden casos de interés para determinar lee spondubjlidad d

Ty,

las normas que desarrollan el articulo 211 de la Corstitucién™R ‘
tenemos la Ley 489,de 1998, encontrando en: su articulo T2elreg

- 3 . . \ - . :
del delegatario, refiriéndose en su primer, inciso, a los reqy%ﬁo_gzm
S : . ' . . . 2 d 1
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sometidos: los actos realizados por el delegatario en desarrollo de la delegacién y
los recurSos juridicos de los que estos son susceptibles.El segundo inciso de esta
dispaesicién repite lo establecido en el mencionado inciso segundo del articulo 211
Constitucional, estableciendo que:” “La delegacién exime de responsabilidad al
delegante, la cual corresponderd exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de
que en virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucion Politica,
la ‘autoridad delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia y revisar los actos expedidos por el delegatario, con sujecién a
las dispesiciones del Cédigo Contencioso Administrativo.”En el sub judice esta
demostrado que el sefior JUAN MANOTAS ROA, delegé totalmente la competencia
para celebrar contratos, en el Secretario de Hacienda, ello indica gue también
delegé lu facultad de suscribir o firmar los contratos que se celebrasen en uso de
dicha delegacién, circunstancia que también ratifica en su injurada cuando al
preguntarsele: “ En denuncia presentada ante este despacho por el sernor
ADALBERTO MERCADO MORALES expresa gue usted como alcalde municipal de
SABANALARGA adjudicé por medio de resoluciones, unas becas o auxilios
educdtivos a unos ciudadanos de Sabanalar q, .para éﬁmgiar en la San Martin,
Norte y Simén Bolivar 2 con estas becagﬁs‘i@? i)orecf"d_m»g? ersonas que eran
Y Yy qu AVOrE q
parientes de personas que trabajaban - en'la %ﬁ'@[ idt ﬁy##.’ e estos auxilios
ascendieron aproximadamente a $78.000.009 'y poki@sin Shite On informe del
C.T.L a Diciembre 21_de 2004 se dice que ﬁf?‘,@gf@b@lvo ddt G _:&&;’,é’rp@}guna del
icilip,

soporte de las erogaciones causadas, para i e ab,
educativiis como, son comprobante.g, c’fZe'.'rEg\r"esos,' so_g s e
bances cntre otros. Por estos hechos dtisté %
peculad: por Apropiacion. Qué tiene que‘"&"qb‘im
primero medida, al revisar todas las resolti
subsidios © no es mi rabrica y no Jueron o
cuenta guie segun resolucién 002 de Enero 4 de
del 94, crticulo 12 de la Ley 80 del 93, delegué el
Secretario de Hacienda...” {(folio 225 del cuaderno :
instruccién). Resaltado Y subrayado fuera de texto.Ahora , el acto de
delegacion de firma ha ocupado la atencion de la jurisprudencid en distintos
eventos.: Asi, en la sentencia C-727 de 2000, la Corte Constitucional estudié una
demanda de inconstitucionalidad presentada, entre otros aspectos, por la presunta
violacién al articulo 211 de la Constitucion por parte del paragrafo del articulo 12
de la Ley 489 de 1998. En este evento la Corte Constitucional. Sentencia C-727 de
2000. M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa, considerd:“] 6. Respecto del articulo 12 de la
Ley 489 de 1998, que, en los casos de contratacién administrativa prescribe que la
delegacion. del acto de la Jfirma no exime de responsabilidad al delegante, la Corte
encuentro. que una lectura desprevenida podria hacer pensar que entre dicha
disposicién y e. contenido del articulo 211 de la Constitucion, existe una clara
ccntradiccion, toda vez que éste ultimo senala que “fla) delegacién exime de
responsabilidad al delegante, la cual . correspondera  exclusivamente al
delegatorio...”No obstante lo.anterior, es preciso hacer una lectura mas detenida de
la disposicién reprochada, para verificar que ella no se refiere a Ia delegacion
administrativa en general, que tiene por objeto la transferencia de funciones
administrativas, sino a una figura particular que es la llamada “delegacién de
firma”, en donde no opera propiamente ningiin trgslado de,competencias entre el
deleganie y el delegado, pudiéndose afirmar gue é%n sgiﬁzﬁrma, 0 suscribe un
%

documenio por aquél. Tarea material en que se’suple ele, con finalidades
de agilizcién de la funcién publica. Vistas asifd&posas, 42 e¥pdrisabilidad civil y
penal quiz se deriva del acto de suscribir ekcontréto *mo tien &qﬁt@st‘adarse al
. y . , [EX) b Y Y T
signclox, quien no es propiamente el que c’o’_ggratdpﬁ;glaw}pre ;ﬁs{g—sﬁ‘r&a Juridica
publica, sino tan sélo quien firma el doéﬁt;isenf . Suscribe‘por deglep é(‘eoﬁ;(erua la
plenitud ' de la responsabilidad ciyil Yy peh?sgg;_(}bv el acto. 311.9 ?{%gg&’f@?(ﬂe la
responsatilidad del delegatario, en la mediddSie sh atn’bucio?i g o F’éow@;
%Ji; 70, °
‘o .
~deT g }ado {fgﬁvo
QL _é?egaciér’ié?:@ig

Asi, 2l supuesto normativo del articulo 2] Supeni.
de:.competencias, servicios o Junciones, no se da

) ar&@;_r:gfo

\dgEponSupilidad ™y
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acusade no vulnera la Constitucion, "Deja claro la Corte Constitucional que la figura
de la delegacién de firma para la celebracién de un contrato estatal no implica el
traspaso. efectivo de las competencias que estdn en cabeza del delegante,
simplemente nos encontramos ante una figura que pretende darle agilidad y
celeridad a la actividad de la contratacion estatal y lograr asi el cumplimiento de
los ﬁnes)%.iei Estado. Esta, figura de la delegacion de firma, es una de las tipologias
de la cb_'r"rupcién en la contratacién publica, ya que en distintas ocasiones los
ﬁmcionéiﬁos delegan la firma con el iinico proposito de evadir la responsabilidad
que les genera lg suscripcion de un contrato que se encuentra viciado por
situacicnés  ilicitas. Sobre el precedente jurisprudencial conviene resaltar que
mediante :la sentencia C-372 de 15 de mayo de 2002 la Corte declaré estarse a lo
resuelto’'en la citada sentencia C-727 de 2000, esto con ocasién de una nueva
demanda en contra del pbaragrafo del articulo 12 de Ia ley 489, toda vez que de
acuerdo a lo considerado por esta Corporacion operé el fenémeno de la cosa
Juzgada constitucional. Esta Sigura de la delegacion ~herramientq para garantizar la
eficiencia y eficacia de la Jfuncion administrativa- Jue desnaturalizada por el
burgomaestre JUAN MANOTAS ROA, guien valiéndose de su posicion de delegante,
permitié privilegiar intereses de particulares y obtener beneficios extraposicionales
en detrimento del interés general y del bien juridico administracion publica, maxime
si tenemos en cuenta que las practicas irregulares e ilegales en materia de
delegacié¢i. de funciones administrativas se caracteriz n porque el funcionario
titular de la competencia es quien dirige todo e‘l-{éﬁc&g cr‘imiﬁ’%gor medio del cual el
delégatario traspasa las barreras de la pem;ifsibih%!g@@ent 6/811 el campo de lo
delictivo. Recordemos que la delegacion imp_l}:qaé..{g perm . fé’ﬂ%@@ éginculo entre
el delegante y el delegatario, que se many‘ieé‘fa,g(ﬁ‘)dgs atriby j;gb#eoéfﬂ@g Gﬁgntacién
vigilancia y control que el primero manﬁége sogi?é'qgf agglfﬁdﬂ’?@; \r'{ﬁe,g'bﬁn; nte
manifestado se encuentra demostrddoﬁigon oaseverado Mefﬁbféﬁ@ﬁf@@?%
CUELLO ALVAREZ, quien en declarag?ﬁwo Jursda, vista a®lio$1 178y 119
manifiesia que: Comenzé sus estudios Universitarndg en YO\
Bolivar, en el primer periodo del afio de 1999 Y coreluy e «.
los estuzios los costeé en el primer, afio por medio\Mquxilidaces -= os%g,(, los
3
demas c3n dinero de su mama FRANCIA ALVAREZ DE CURLL
auxilic educativo lo recibié del sefior JUAN MANQPAS !
Sabanaiarga, Y los recibié personalmente su papd de nombre LUIS GUELLO DE LA
HOZ; que =l monto fue por $500. 000, por todo el afio y lo recibié en cheque; que ella
iba a estudiar en la universidad, tenia incompleta la matricula Yy accedioé al auxilio
educativo hablando con el alcalde, éste le solicité una certificacion de estudio, y
luego se la hizo llegar a él (el alcalde) por intermedio de su Ppapa.La declaracién
rendida por TATIANA DE JESUS CUELLO ALVAREZ, es corroborada por el padre de
esta, sefior LUIS MANUEL CUELLO DE LA HOZ, quien bajo juramento maniftesta:
“Si, en realidad de verdad, el primer afio de estudio de mi hija TATIANA, cursado
enla Universidad Simén Bolivar, fueron costeados por un auxilio recibido de parte
de la administracién del municipio de Sabanalarga, en esos momentos me
encontraba cesante, no tenia vinculacion alquna con, ninquna entidad, ni piiblica ni
privada, estaba. sin trabajo, enterado de esta situacién solicité al municipio, al
alcalde e ese momento JUAN MANOTAS ROA la ayuda pertinente. El dnico
requerimiento _que se me  hizo fue entregar_el_certificado de estudio de la
universidad de TATIANA, y se lo entrequé personalmente al alcalde de ese
momento JUAN MANOTAS ROA, el monto fue de $500. 000,00porque ese erq el tope
maximo de dichos auxilios. No preciso la fecha, no la recuerdo, pero fue mas o
menos como a finales del afio 1999, eso fue en chegue, a nombre de Tatiana,
incluso, porque no lo_giraron a nombre de la universidad, me lo entregé el mismo
sefior alcalde JUAN MANOTAS ROA, incluso me lo entrego en su residencia, porque
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me.llamé por teléfono a la casa, la nifta TATIANA, mi hija, fue la que firmé la cuenta
porque el cheque iba a nombre de ella. Ella endosé el cheque y cobré Yo, y estaba
girado en el banco Ganadero de Sabanalarga. No recibi ningiin otro tipo de auxilio.”
Manifesté de igual maneraq, respecto del estrato en que se encontraba ubicada su
vivienda para los anos 1999, 2000 Yy 2001, y si eran usuarios del SISBEN,
respondié que: *‘Segrln los recibos de los servicios estrato -3 Yy como mi sefiora es
maestra esta afiliada en la E.P.S., en la Clinica General del Norte.” (Vista a folios
120 a 12% del ¢uaderno original No. 2 de la instruccién). De igual manera, refuerza
la acusacion formulada por la Fiscalia, respecto de la participaciéon de MANOTAS
L’*?OA', como determinador, de las conductas delictivas que nos ocupan, la
declaracion jurada rendida el dia 5 de noviembre de 2004, por el sefior OMAR
FABIO CUENTAS GONZALEZ, vista a folios 287 y 288 del cuaderno innumerado,
que en unos de sus aparte se lee: “PREGUNTADO: Diganos cémo ha cancelado los
nueve meses que hasta ahora ha cursado en la Sacultad de derecho e lu CUC?
CONTESTO: “El primer semestre Jue por un auxilio que me dieron en la Alcaldia de
Sabanaiarga eso fue en el afio 2000 Yy los otros ocho semestres me los pagoé mi
pbapa y =éptimo y octavo y noveno hice un erédito con el ICETEX, el cual empiezo a
pagar una vez termine la carrera. PREGUNTADO: Diganos si para efecto de
finanzias sus estudios, ha recibido algtin auxilio de entidades publicas o privadas:
CONTESTQ: Si, eso fue bajo la administracion de %%N MQJ‘VQ.TAS ROA, guien era
el alcalce para el afio 2000. El tesorero se llamaba SQQ%EDS’%RCM, me entregé
un chegue por valor de NOVECIENTOS (Q@{,—JJ:ENT % éﬁbﬁﬂfﬁi@ MIL PESOS
{$984.000.00}, que era el valor del semestréfh%f&@#al f&@ u’tqﬂzggo por el
seftor Alcalde, fue girado a nombre déxja Un’iq%'r%d ad %ﬁ e?f?c&eqbe salié
. PR PO 0 ... 5 - N4 ,
sin fondo y el tesorero de la CUC me llang,g a’thi y me dijdegqye e cu{)z{!@,/airlo
por un cheque de gerencia siné (sic} la oﬁiggcz R la tenia (3&«3 é)@gﬁfg& p 2»- )
responder hasta por fraude, yo retiré el chue se lo .guirdfué u /% DO
GARCIA, Tesorero de la Alcaldia Y él me entregé i chetye RR .
de Occidente que el mismo alcalde autorizo, despi
Universidad y lo hicieron efectivo cobrandolo. Despu .y _
pagarme ‘mis semestres.... PREGUNTADO: A qué g Tipo, . mAvkd
pertenece usted y su familia. CONTESTO: Nosotros somos lib :
hecho politica o JUAN MANOTAS ROA, LIBARDO AHUMADA ¥ aJIUAN ACURA
COLPAS, Alealde actual de Sabanalarga. PREGUNTADO: Diganos si usted conoce a
al sefior ROBERTO CERVANTES BARRAZA. CONTESTO: Si, lo conozco porque vive
al lado de la casa de mi abuela, el papa de él hace negocios con mi abuelo Yy yo
hablé con él para lo del auxilio porque en ese entonces era secretario de hacienda,
PREGUNTADO: Se cuenta en esta investigacion con copia de la Resolucién No. 0394
del 30 de diciembre de 1999, mediante la cual la Secretaria de Hacienda del
municipio de Sabanalarga, Atldntico, ordena reconocer Y pagar a la Corporacién
Universitaria de la Costa “CUC” por concepto de matricula del alumno OMAR
FABIO CUENTAS GONZALEZ, la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
PESOS ($386.000.00), correspondiente al periodo de Enero-Julio de 2000, primer
 semestrz de la facultad de Derecho, qué opinion le merece tal hecho? CONTESTO:
Parece que todo estd en regla porque desde que hay una resolucién que muestra
que si se pag6 el auxilio y yo soy consiente (sic) que la universidad recibis el cheque
por ese valor, canceldndome el primer semestre.” Otra declaracidén Jurada, que
corrobora que el alcalde MANOTAS ROA, era quien autorizaba o seleccionaba q los
posibles beneficiarios de auxilios educativo, es la rendida por MARGARETH
ESTHER HENRIQUEZ PUGLIESE, en la que se lee lo siguiente: “PREGUNTADO:
Diganos si para efecto de financiar sus estudios, ha recibido algtun auxilio de
entidades piblicas o privadas. CONTESTO: No, tengo entendido gue JUAN
MANOTAS. ROA es muy amigo politicamente de mi mamd pero nunca nos ha
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momer:ie tenia unos auxtilio estudiantiles Y que me enviara para él darme
ino de r“sos auxtlios, efectivamente éi lo autorizé, pero nunca reclbi ese
auxilic, . PREGUNTADO: Diganos si usted Conoce a ROBERTO CERVANTES
BARRAZA, Contesté: Si, en esq época que @ mi me aprobaron ese quxilio él era

Universfdad para la hija que estabq terminando casi, &l le ‘contests, que en el

Nno estaba enterada que ya existiq tql resolucién de ayuda.” Por otra parte, se
cuenta también con declaracién Jurada de la sefiorg FFANNY EDITH BARANDICA
LASCANO,’ (vista a folios 330 Y 331) madre de MARIO AUG_USTO IESCORCIA
BARANDIA, que en unos de sus apartes senala: “Diganos si para efecto de
Jinanciar sus esiudios, su hijo ha recibido algin auxilio de entidades publicas o
privadas. CONTISTO: Bueno, lo que pasé Jue que cuando JUANCHO MANOTAS Jue
leaide, mi marido de Nombre ANGEL ESCORCIA GOME%,,,Erabajalgq\en la alcaldia,
Y como no le pagaban, yo fui a la casq de JUANCHO MA‘N@TA& y‘ﬁ(@e mire yo

"o vengo.a que me regale nada, pero usted sabe que a-mi }ng @9 5) é ustecdl
desde hace meses, y mi hijo necesita pagar sus estﬁc:{id’s‘;e(démei%

! A .
ntarido le paguen usted se los descuesta, y asi fue, yJ?rueé{%@&m @%c{&;@. ;%
. A o o]

~heque por valor de $237.000, que se cambis en el Bunco. PRE
, . - . .. 57
eh qué estrato socicecondmico estd la vivienda el'gque B

P :
tipo de zequridad socigl liene usted. CONTESTO: Yo-vivdNeor .,,; ‘4R enﬁﬁ

estrato e, 3 y mi hijo MARIO es cotizante de CAFESAIND. »<@rRRa: Aﬁ@,Se
cltent> - esta investigacion con copia de la resolucion Ro,

2000, ixeiante la cual la Secretaria de Haciendg del municipin
Allantico, srdena reconocer Y pagar a la UNIVERSIDAD SIMON BO

de $271.£-.’-.70, POR CONCEPTO DE MATRICULA del alumno MARIO

total de c: mpetencias, y pregonando estar ajeno a las actividades desarrolladas
por  RCULIRT CERVANTES BARRAZA, y ALFREDO GARCIA MERCADO,
prétendiendo co- ello, ser exonerado de toda responsabilidad, participé en las

demostrado. Recordemos, gue no obstante haber delegado la facultad de celebrar
cotitratos 2n el secretario de Hacienda, siempre conservé su posicion de garante
freite a la actuacién del delegatario, asi como de manera clara lo dispone el inciso
seyundo del articulo 12 de la ley 489 de 1998, toda vez, que tenia el deber
futiciongl, de, en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los actos
expedidos’ por el delegatario, con Sujecion a las disposiciones del Cadigo
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Contencioso Administrativo."Ahora bien, respecto del Secretario de Huacienda, senor

MERCADO, también Secretario de Hacienda, tenemos que el primero ademds de
actuar de manera abiertamente ilegal, frente a la concesion de auxilios educativos,
sin que ex%istiesef' previamente una seleccion objetiva de los 30 mejores estudiantes
bachilleres-del rﬁunicipio de:Sabanalarga, para el ario de 1 998, teniendo en cuenta
lus pruebas del ICFES, ademds que fuesen de escasos recursos econdmico, para lo
cual debié consultarse en el SISBEN, y solicitar la correspondiente certificacion del
estrato econémico de esos bachilleres, lo cual omitieron de manera dolosa, para
poder realizar la escogencia de los supuestos beneficiarios a dedo, Y sin gue se
suscribiesen convenios administrativos con entidades de educacién superior o
Universitarias, procedieron a ordenar y pagar sumas de dinero a personas gue no
les exigigron los requisitos para acceder a los referidos auxilios, y que en ultimas,
tampocd les fueron otorgados los mismos, muy a pesar de haberse ordenado y
efectuady pagos de cheques a nombre de éstos. Es de importancia considerar, que
el Ccnc'.f.'.j'o Municipal de Sabanalarga, a través del Acuerdo No. 027 de 1 998,
faculic *¢l alcalde para suscribir Convenios Interadministrativos con las
distintas Universidades de la region a fin de suj:mgar el Qcildor de la matricula
de los mercionados estudiantes, y tales convenios nu‘i’l@;’ﬁe ce@%'g?ron; por lo que
menos aun se podia ordenar el pago de las supﬁégﬁt‘as m! ﬁ?a,,ﬁaqobstante el
proyecto de los supuestos auxilios educatfvo&"-iﬁt:_'@@,gesarr o '@g}%do del

5 é })

3L

programa de gobierno propuesto por el seﬁof%ONO“’f%%’ROéﬂ coytSAgn Rﬂ;z&i)g la
alcaldia de dicho ente territorial para Qlorpe?iodo 1998-§’QQ£,4$%0@&A4€{¢§%&
Municipal No. 30 'de 31 de agosto 1998 por eTf@;;; del opal-sp g,é)pt@ Tan e 4
Desarrollo de esa municipalidad quedando inc?'icio en_el Wget "@@, “f’LA IO
INVERSIONES. ‘AProgramas subprogramas Y proyelif . -2 . 0.1.@,?@
PROGRAMA Y PROYECTOS DEL SECTOR: PROGRAMARE s 10k - dmggapéfén. @)Zo
PROGRAMA (sic) Incentivos a los mejores bachilleres; R éoﬂee

proyectos educctivos.- Fortalecimiento de la planificacion, gestién, “eyaludcion de
 récursos humanos.- Convenios con las distintas Universidades del sector oficial.”
{Visto a folios 86 a 97 del cuaderno No.3 de la. instruccién). Nétese su sefioria que
en el plan de desarrollo se hace referencia a convenios con universidades del sector
oficial y se a demostrado pienamente como ast lo han reconocido los enjuiciados
que efectuaron pagos a entidades de educacién Superior de cardcter privado,
siendo e_si‘o una razén mas para que la expedicién de tales actos administrativos
- tomplejos -como lo son un comprobante de pagos y todos sus anexos adquiriencen

la connofecion de irregulares e ilegales por cuanto reitero lo que jamads se tuvo en
tuenta con el otorgamiento de los multimencionados auxilios educativo fueron los
?equisi‘tc : que de manera expresa se condensaron en los articulos primero-y tercero
del Acueido 27 de 1998, sefaldndose en este ultimo que para la escogencia de los
mejores treinta bachilleres se tendria en cuentq el puntaje obtenido en las prueba
del ifes. v que ademds sean de escasos recursos econémicos estos actos
udmiriistrativos dieron lo8gar al pago de dineros ala apropiacién de dineros del
Estado en nuestro caso del Municipio de Sabanalarga, a favor de terceros sin que
fuese legal su tal apoderamiento. Los enjuiciados dieron lugar a que dineros del
-erario publico de Sabanalarga, engrosara el patrimonio ya fuera de entidades de
educacién superior o personas naturales tales como asi lo han reconocido JUAN
MANOTAS ROA, en memorial antes mencionado y el defensor del sefior ALFREDO
GARCIA MERCADO.- Si bien la forma de participacion de MANOTAS ROA no
consiste en la realizacion material de la conducta en su calidad de Representante
Legal de -Municipio Yy responsable de la ejecucién. de su programa de gobierno, del
Plan de Desarrallo, si emilic las directrices como titular del despacho del alcalde

L

tumplimer.to al' Acuerdo No.. 27 del 25 de Agosto de 1998.- Fortéfddmisuto de "-
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por lo gue se colige que era la persona que a través de una orden dirigia la
realizaciéx. de la conducta objeto del presente proceso referente a la escogencia de
las rersoras beneficiadas con el mencionado subsidio, de igual manera ordenando
el reconosimiento y pago de los mismos.- En este orden ideas Yy en consonancia con
los relato::;ude algunos testigos que expusieron en esta investigacion sus vivencias,
se desprende la inequivoca Y evidente participacién de MANOTAS ROA en la
distribucién de los auxilios al extremo de haber habilitado su residencia como
oficina temporal para concederlos o negarlos, y ademds remplazé en sus Sunciones
al pagador de ese municipio y su secretaria privada como se puede comprobar con
las declaraciones juradas rendidas por TATIANA DE JESUS CUELLO ALVAREZ,
OMAR FABIO CUENTAS GONZALEZ Y especialmente por el sefior LUIS MANUEL .
CUELLO DE LA HOZ la condicién de determinador que se encuentra en
consonancia con la pruebas recaudadas dentro de la investigacion y con los
lineamientos de la Corte Suprema de Justicia frente tipos de sujetos activos
caliﬁcagié_.‘% como es del caso en el Peculado por Apropiacicn.- En este sentido a
dicho la ';fun'spfudencia: “En cambio en la determinacion que se presenta en los
casos de-mandcto, asociacién, consejo, orden no vinculante, coaccion superable, se
requiere la presencia de una comunicacion entre determinador y determinado, de
manera que entre ellos se establezca una relacién en virtud de la cual el
determinador sabe que esta llevando al determinado a la realizacion de la
conducta punible y éste actua con conciencia de lo que esta haciendo y de la
determinacién. En este caso, se trata de tipo con stgng activo cualificado, tal

- - L. - .
condicién sélo se exige para quien matenalmen;t_eifreahz%fd?fonducta Yy no para
. . . Jlfpe . G e~ . . .
quien ha sido determinador, pues del autor es degﬂfigﬁ H&k}g% irle la calidad
& A

(C.S.J Sala de Casacién Penal Sentencid-Jurtig, 27 @g& Rg ﬁ:edo 27264,
Magistrado oponente LUIS ENRIQUE ALDANA '/I@@g’@’)a@n el a:égd? (fi‘ég(g a, los
IC.! ek T £ & % 1 . 'L,’

tres enjuiciados, ostentaban la calidad™de serﬁdor’é’éoeol_t%@?é%m?i&“;c;zaﬁl?/ge

demosti¢ con la certificaciones expéidi’c{% pox_la ‘secretaﬁ&’-atg;e'q@ 4 de la
alcaldia de Sabanalarga, en certificacién d?é"'fﬁcha:, G RO1 y cd ‘{‘?Si

lo reconocieron en sus declaraciones injuradd

procesados  pretendieron beneficiarse ellos y tercerd®e
publicos, de propiedad del Municipio de Sabanalarga, existiento grado de
cognoscibilidad de la existencia de un riesgo por la accién dold desplegada,
teniendo el deber legal de inquirir por el destino Yy correcta administracién de los
recursos, pues no puede olvidarse que el rol funcional de éstos se centraba en su
actividad de administracion o custodia de tales recursos.En el dossier no se ha
establecido la coaccion insuperable por cuanto los sindicados actuaron o realizaron
la condurtas punibles con wvoluntad Yy conciencia, de que los hechos eran
constitutivos de‘infraccién penal y aun asi se determinaron a realizarlos; es decir,
que. actuaron dolosamente, ante los idedticos ilicitos del determinador, alcalde,
_-supe’ffor Juncional del secretario de hacienda Y tesorero dentro del esquema u
organigrama de la administracién publica del alcaldia regentada por éste, en que
no sélo es dable la instigacién o coaccién como medios para determinar la comision
de tales delitos como en este sentido lo ensefia la doctrina: “ Se puede instigar
mediante regalos, promesas, amenazas, violencia, coaccién, provocacién de error
en el instigado u abusando del ascendiente o autoridad que se detenta, emitiendo
consejos al agente; mamfeséado deseos valiéndose. de apuestas, ete., lo importante
es cuafq-:.ciera de los medios utilizados sea idéneo y eficaz para la realizacion de
las condudta perseguida.” '{Manual'de derecho penal, Fernando Velasquez Punto
Parte’ General Editorial Temis).Los acusados, son personas ademds de
profesz:b.'j."'dles, dos de ellos abogados JUAN MANOTAS Y ROBERTO CERVANTES
-BARRAZA, este 1ltimo especializado en derecho administrativo y

{,
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‘contratqcién estatal, y ALFREDQO GARCIA MERCADO, economista, con vasta
experienci;.'z en !0 publico, tenian conocimiento que al ordenar un pago por concepto
de auxilic =duzativo, concedido a una persona que no reuniese los requisitos
vontemplados en el Acuerdo’ municipal No. No. 027 de 1 998, estaban apropidndose
de dinerjd del municipio de Sabanalarga a favor de terceros; gue tal conducta
constituia delito, quisieron hacerlo Yy como se ha probado lo hicieron. Notese que en
declaraciones juradas rendidas por testigos al preguntdrseles que requisitos sele
habia ekigidos para pagarle el auxilio se limitaban a decir en algunos casos un
cerfificadc de estudios otros por una relacion laboral en la cual el padre del
estudiante se comprometia de su salario a devolver tal dinero, en otros casos como
en el de 2MAR CUENTAS GONZALEZ el valor del subsidio que le fue otorgado como
asi lo. é;éﬁreso en su declaracién ya transcrita anteriormente el valor del subsidio
fue por 2 suma de $984.000, suma esta que excedié el tope de tres-salarios
minimcs legales establecido en el articulo segundo del Acuerdo 27 de 1998.- Se
encuent~ probado esta probado por manifestacion expresa y escrita del sefior
JUAN MANOTAS ROA, y defensor de los sefiores ALFREDO MIGUEL GARCIA Y
ROBERTG CERVANTES que se pagaron o se pagé la suma de $23.493.495 qgue
surgen de los valores antes mencionados en esta intervencién, sin que se
demestrase que dicho pago se adecuaba a lo ordenado en el tantas veces
mencionado Acuerdo del 1998, con lo que con su actuar dieron lugar a que terceras
personas naturales o juridicas se apoderaran de dineros a las cuales no podian
acceder. Con su conducta se causé lesién del patrimonio ptblico, la que llevaron a
cabo de manera auténoma, pues ellos tenian el control material de los recursos
publicos asignados, tenian la guarda Y custodia del erario puiblico del municipio de
Sabanalarga. ANTIJURIDICIDAD,- Si el delito es accién  antijuridica, la
antijuridicidad debe recaer sobre la accién, y en la conducta desplegada por los
acusados, se vislumbra la voluntad Yy conocimiento de apropiarse de bienes o
crzudales publicos en Sfavor propio y de terceros. Por sus mentes pasé beneficiar a
terceros .yra ellos mismos, con dineros de la administracién, atendiendo que su rol
le permitia dominar el hecho antijuridico imputado, en el entendimiento de que no
se cumplian con todos los’ requisitos administrativos para el pago de auxilios
educativos a favor de terceros, con cargo a las cuentas bancarias de la entidad
territorial y entregar los mismos para su beneﬁciéqu_d[[ig{go) p‘(‘)zig;gue tuvieron pleno
conocimiento que su accién era ilicita, con lo que se Wi é“él‘,;fé};g Juridico de la
Administfacién -Publica. En suma, el compﬁr;t@?i-ig%to % .e?aélea‘gatéq no fue
adecuads y menos conforme a derecho. Lqﬁgue Iaéipﬂ@@as We ngél-c?'eegfa{g{mra

ee o . 9 byl P
procesal: es que su conducta es “antyungltca“@,}eswa Bel m%md
. A .

I%ecurso::' wvublicos asignados. CULPABILIDAB?O_—De eegocimignto qn?eg,gor me
la foliatura tenemos de los acusados es que JUA INCQLASRBY

es una persona mayor de edad, profesional del Derecho, especialista en Derecho
‘Administrativo, y Contratacién Publica, con experiencia laboral comio abogado
Hlitigante, Personero Municipal de Sabanalarga, para el periodo 1998-2000,
secretario de gobierno, secretario de hacienda, alcalde encargado en el 2001,
abogado del Seguro Social Seccional Bolivar; ALFREDO MIGUEL GARCIA
- MERCADO,- es una persona mayor de edad, profesional en Economia, con
experiencia laboral en la Secretaria de Obras Publicas  del Departamento del
Atlantico, Tesorero Municipal de Sabanalarga, Asesor del Ministerio del Transporte,
Coniralor Municipal , Secretario de Hacienda Y Tesorero Municipal de Sabanalarga;
podemos establecer confiadamente que estamos frente a personas con la
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{}

Hapcling bz

Hevaror. a cabo de manera auténoma, pﬁé@.’el Os.tenian el cébf{é@l (ﬂﬁgt’f ¢ inef'lps'q
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capacidod de ayto determinarse y comprender la ilicitud de su conducta. Se trata
de perscrtas mayores de edad, con vasta experiencia profesional y laboral, lo que
pbermite presumir que podian hacerse cargo de las obligaciones y dificultades que
necesariamente conlleva la administracién de dineros publicos y la celebracion de
contratos estatales, de los cuales se esperaba, fueran diligentes y cuidadosos en
‘el'desemperio de sus funciones como servidores publicos. Por la experiencia de los
acusadoé como profesionales Yy servidores publicos, les era exigible, responderle al
Estado y a la comunidad en forma legal y ajustada a derecho, no conforme a sus
propios intereses. Establecida la capacidad de los dcusados de autorregularse y de
compreﬁder la ilicitud de su comporg'az_giiento, ‘%}surge inequivoca la legitima
‘pretension de exigirseles un comportamieﬁgq\_ acorﬁ‘e, con la Ley y por lo tanto
merecedcr de un juicio de_reproch%‘ f‘)%r cu %lib@‘e’;@ voluntariamente optaron
JUAN JABOBQ, MANOTAS ROA, ROBERTO RAKJED .€ERVANTES BARRAZA y
ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCAD®, “por vife, PselObien juridico. de la
. CR = o, S 4 PPN
Administracion Pablica.- °_ZL

5 . 0040/ 4/’7(@&‘??"@ ﬁ‘%}f@ﬂ" -
Para concluir los alegatos respcto. deNla conducty, prlngiﬂ@ cf'éfg\aﬁégulado por

A

ri ER 2098, Pagina
1203, que:r por apropiar se entiende la ejecudion yQatert dﬁﬁt'gn de"--"&‘étos de
disposicén, es decir actos de sefior Y duerio, lo que compbrtaria, de fbh,}ado, que el
bien en'rése, por un instante siquiera, en la esfera de dis onibilidad Juridica del
agente ‘dgelictual y, del otro, obviamente, la salida de ose bien de la esfera de
diSporfif')iifidad juridica del titular real y verdadero del mismo, que en este caso no
es otro que la misma administracion. El sefior JUAN MANOTAS ROA, en su calidad
de alcald: . de Sabanalarga, por disposicién constitucional Y legal de conformidad
con los articulos 91 literal D, numeral 5, y 92 literal B de la ley de 1994, tiene
senalada la funcion de representante legal de la entidad territorial, y como tal
ordenador del gasto, es decir tenia la facultad de disponer del presupuesto del
?nunic&oio el cual se materigliza a través de la celebracion de contratos o
‘expediciones de resoluciones de bagos, a su vez los delegatorios secretario de
hacienda senores ALFREFQO GARCIAS MERCADO Y ROBERTO CERVANTES
BARRAZA, al serles conferidas la facultad de contratar, legalmente asumian
Junciones de disposicién respecto del presupuesto piiblico de Sabanalarga, es por
ello que en el presente caso se encuentran debidamente probados como lo hemos
manifesiido a lo largo de esta audiencia los elementos estructurados del
"PECULADO PC# APROPIACION, tales como la cualificacién de los sujetos activos,
de ser servidores piiblicos, que existié una relacién funcional de estos frente a los
‘fecursos. o caudales pablic:qs que manejaban toda vez que por sus Sfunciones
:bropias 3 por la figura de la delegacién tenian la disponibilidad de los caudales
‘publicos ‘del municipio de Sabanalarga, para la época de la realizacion de las
conductas que hoy se juzgan, de igual manera se encuentran demostrado que con
recursos de municipio se cancelaron cuentas de matriculas ‘a personas que no
tumpliar:'los recursos para darle tales beneficios de acuerdo con el acuerdo 027 de
25 de Agosto de 1998, en esa Sacultad de disipacion se encuentra comprometida la
admiristacion publica de tal manera que cuando el funcionario dedica el bien o a
otro jin en este caso se le entrega a personas que no acreditaron los requisitos
senalasos en el mencionado acuerdo estos servicios publicos que aqui se Juzgan
permitiercn a si la apropiacion de dineros del erario de Sabanalarga a favor de
tercercs, sufriendo asi la administracién en sus prestigio y dignidad.-Respecto del
delito de Falsedad Ideoldgica en Documento Publico en la modalidad de delito
continuado y, en las circunstancias de mayor punibilidad contempiadas en los

ientlQ e enfo,}.lo"m estado por los
tratadistas MARIO ARBOLEOA VALLEJOWJO A%@ hpULZ §'@§ZAR, en su
. e y E 7
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numerales 2°, 7° y 11° del articulo 66 del Decreto-Ley 100 de 1980, considera la
Fiscalia que: En sede de tipicidad objetiva, se encuentra plenamente demostrada
con las resoluciones de pagos emitidas por los sefiores ROBERTO RAFAEL
CERVANTES BARRAZA Y ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, durante los
anos de 1999 y 2000, a Javor de entidades de educacién Superior, por concepto de
auxilios educativos en beneficio de personas que habian obtenido un puntaje alto
en las pruebas del ICFES, permitiéndole ello, ser uno de los mejores 30 estudiantes
Yy ademds pertenecer a los estratos econémicos menos favorecidos, de conformidad
como asi expresamente lo habia ordenado el Honorable Concgjo Municipal en
Acuerdo 110.027 de 1998, tenian un contenido inveridico, por cuanto fueron
expedidr"is._ las alejadas de los requisitos exigidos para su expedicién, por el
contrano, . las personas favorecidas con la expedicién de tales actos fueron
escogidas, . por relaciones de amistad, laboral, Ete. JUAN MANOTAS ROA, en su
otrora condicion de alcalde Municipal de Sabanalarga, para el periodo 1 998-2000,
tenia un ‘interés en cumplir con su programa de gobierno, su pena de que sus
adversarios politicos, intentasen a través de la voluntad popular, una revocatoria

secretario de hacienda, la expedicion de unas resoluciones de pago a favor de
las condiciones y requisitos paxéf}%’é‘cgder é' dichos auxilios- La conducta aqui
[
~ T , ’
se molesté con JUAN I\MNOTA{S:@d‘gg;?q%ue toddli@ wida’ ke @g}&tado con él'y nunca
on :uf} Qg la hlja que estaba
terminado casi, él le contesié gl ) -::\;
()

del mandato. Por ello no escapé a su condicién de terminar en sus Subalternos,
entidades de educacién Superior y personas naturales, por concepto de auxilios
educativos’ en beneficio de personas seleccjpnadas por él, sin gue éstas reuniesen
descrita, se encuentra probada“entr % ~,§;}33.’ @‘?claracién Jurada rendida por
[ . 24 L N -
MARGARETH ESTHER HENR{@UEZ*J,ZUG 50y af‘&(qu er que: Su seflora madre
% .. . tg
i - P B Iy 2 N . @:‘ :' o £ ';“ 2 T y
los habia ayudado en nada’Qle engﬂﬁm 5 PR f&a@??i@mamfestado al
alcalde gue la ayudara con uhq @ reri
U @1 noPt %?s estudiantiles y

.. . Q. L. .
que me enviara para él darme unpde a%l oS, %Pa%gmeri? s&hlo autorizs,
bero nunca recibi ese auxilio. 3 Q?

leMughdypio. 3 s agrecia 1a"resolucion
No.0072 de febrero 7 de 200 por mediode la cuth, .§e@ né ré%b:@yq?cer Y pagar a
la Universidad Simon Bolivar la suma de $75b.°QQO, por chneepto de matricula de
Margareth Henriquez Pugliese. Situacion similar, ~oqym'\5 con el joven MARIO
ESCORGIA BARANDICA, como se demuestra con la declaracién bajo juramento,
rendida_oor la sefiora EDITH BARANDICA LASCANO, (vista a folios 330y 331 del
Cuaderno No.1 de la instruccién) cuando ﬁmia que: se presenté a la casa de

Juanche. Manotas Y logrs, con respaldo en el salaric de su marido ANGEL.

ESCORCIE. GOMEZ, Yy a condicién de devolverlos, descontandolos cuando a este le
pagardn,‘ obtener para su hijo MAURO, (sic} un chegue por valor de $237.000. Segun
Resolucién No.360 del 3 de agosto de 2000, {folio 7 anexo No. 3) se ordens pagar a
la Universidad Simén Bolivar, la suma de $271.000, por concepto de Matricula de
‘MARIO ESCORCIA BARANDICA; documento que sin lugar a dudas, presenta un
contenido falaz, alejado de ese fin loable con que fue expedido el Acuerdo No.27 de
1998, por el consejo Municipal de Sabanalarga. Sobre el topico, son demds diciente
las declaraciones vertidas por Tatiana de Jesis Cuello Alvarez y Omar Fabio
‘Cuentas Gonzdlez. Sin lugar a dudas, se muestra evidente, la activa y
determinante participacién de JUAN MANOTAS ROA, en la expedicion de las
:_Resolﬁciolfies de. pago, por-auxilios educativos otorgados por el municipio de
ESabanala'r-‘é'a en-1999 y 2000, a favor de entidades educativas, en beneficio de
ipersonas naturdles, que como ya lo hemos manifestado multiplicidad de veces, no
'j'eunid'ri los reguisitos para acceder a dicho auxilio de conformidad con el Acuerdo
No.27 de 1998, emanado el concejo Municipal de dicho ente territorial. Se
encuentra planamente demostrado en sede de tipicidad objetiva esta conducta y
3us elementos estructurales tales como que los hoy enjuiciados al momento de
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‘realizarlas ostentaban g calidad de funcicnarios publicos por las certificaciones y

consiancias expedidas por el Secretario de Gobierno. —-Respeto del verbo rector de
este’ tipo penal vemos que es compuesto alternativo consistente en consignar una

. a estoé fiﬁxilfos Y que ademds por tratarse de un documento publicé expedido por
una autoridad pblica se estaba materializando Iq conducta punible de falsedad

proceso. ~En sede de tipicidad subjetiva, considera estq Delegada, que las
anteriores argumentaciones; aunadas a las pruebas aportadas a Iq Soliatura,
bermiten coneluir que los justiciables JUAN MANOTAS ROA, ROBERTO RAFAEL
CERVANTES BARRAZA y ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, conocian que
estos actrs administrativos carecian de los requisitos exigidos para su expedicion,
toda ve:: "qu_e ordenaban pagos a favor de entidades educativas por concesién de
auxilies educativos en beneficio de personas que no contaban con las exigencias
del Acuerdo No.027 de 1998, como eran, ser uno de los 30 mejores bachilleres
conforriz a los puntajes obtenidos en Ias pruebas del ICFES Y pertenecen a un
éstrato econémico menos favorecido. En punto de antijuridicidad, considera estq
Delegada que los hoy enjuiciados atentaron contra bien juridico de Ig fe publica al
callar totalmente la verdad en el sentido de otorgar un beneficio a una persona que
no reunia los requisitos para ello se espera de un servidor puiblico seq probo en sus
actuaciones toda vez que presta un servicio ptiblico q la comunidad y qué a trqués
de él y de sus actos administrativos que expide se manifiesta Iq administracion y
e ella se €spera que sus actos sean veraces, por el contrario con la expedicién de

calidad de publicos.- En punto de culpabilidad, considera esta Delegada que no se
i’éhcuentran el plenario casual de ausencia de responsabili (ﬁi’@l actuar de los aqui
icusados, como ya lo hemos manifestado se trat&"’é%é?@er,sgéé,g fﬁ@’qorjes de edad
von un grado de preparacion académica, de gfpgﬁ?_ncia 7 pral, "éxggﬁgnga en lo
publico de la cual se esperaba un actor ajys(fad_g?&‘*};c';gzrgcho %@

tffscemimiento cgue le permitia conocer Ia;ggrg@udiﬁ#?g Gyfd

c'?"ptaron por hacer lo contrario a derecho. :;fq;':%xqr&teri oot
Solicita que al momento de dictar sen.tenci@fegg deelgre
los sefiores JUAN MANOTAS ROA, ROBERTO Rara
ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, el primerdsd§ S5t
Alcalde Municipal de Sabanalarga, y el Segun.el : ~Secretarios dé?
Hacienda Municipal de dicho ente territorial, por el delif ‘
ﬁbropiaci;f'n en concurso heterogéneo con Falsedad Ideolégica ed, Documento
Piiblico ar la modalidad de delito continuado Y en las circunstancias de mayor
ﬁunibﬂic:i.;td contempladas en los numerales 2°, 7° Y 11° del articulo 66 del Decreto-
f})'ey lbO'fdez 1980, el primero de ellos en calidad de terminador y los dos restantes
tomo cocuiores, frente a las circunstancias de agravacion punitiva considera esta
delegoda que han de lenerse en cuenta los deberes que se les imponia a los
acusqdés en su calidad de servidores publicos, lograron en complicidad y por
tltimo la posicién distinguida que ocupaban en el Municipio de Sabanalarga por el
cargo publico que desemperiaban, no es mds muchas gracias.,
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A la audiencia publica se allego _memorial de alegatos presentados por el
represeniante de la parte civil Dr.ELIECER ENRIQUE POLO CASTRO, quien
manifest6.En el presente caso resulta de recibo la aplicabilidad de lq ley 600 del
2000, por ser el procedimiento existente al tiempo de la iniciacién de la presente
accion Qeﬂ.a'l, con todo lo anterior se determina que la actividad de la parte civil
dentre dzl proceso penal imperante para la época de iniciacién de la actuacion,
consiste en lograr obtener el resarcimiento de los dafios Y perjuicios causados por
la conducta punible realizada por los agentes infractores de la ley.- No obstante lo
anterior;.traigo a colacién los siguientes aspectos, el articulo 133 del Decreto ley de
1980, bais el epigrafe de peculado por apropiacion establece: El servidor publico
que se aproveche en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de
empresas o instituciones en que este tenga parte o de bienes o Sfondos parafiscales,
o de bienes particulares, cuya administracion, tenencia o custodia se le haya
: cbnﬁado -POT razén o con ocasion de sus Jfunciones incurrira en prisionde 6 a 15
anos.-En este mismo sentido el articulo 21 9 de la ley cita bajo la denominacién de
falsedad ideolégica, enseria. El empleado oficial que en ejercicio de sus funciones al
extender documento piiblico que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o
calle total o parcialmente I verdad, incurrird en prision de tres (3} a diez {(10) aros.-
El informe contable que se relaciona con el monto de los auxilios reconocidos en las
resolucioii=s que reposan en el anexo N°. 3 que contiene 72 Sfolios observando que
esta repetida la resolucion N°. 360 para un total de 70 auxilios reconocidos, mas la
resolucién N° 0295 y 01185 aportada por el sefior ALFREDO GARCIA MERCADO, y
JUAN MANOTAS ROA, para un total de 72 auxilios dando un monto fotal de
$52.736.527.- Concordante con ello, encontramos las declaraciones de los sefiores

ABIMAEL BERDUGO ESCORCIA, TATIANA DEWESUS éiJE{g/LQ ALVAREZ, OMAR
CUENTAS GONZALEZ, LUIS MANUEL CUELLO bE,,EAgHOZgQ EONSO OSPINA y
% \E;?!w{%‘gﬁpl% los hoy

DUGLAS "MENDOZA, las cuales comprometern.- la ﬁrf sﬁ %
e ;%g;’; gﬁ’ﬁg‘%@%}% ello,
: pqw‘q : 6‘0 0,3

enjuiciados y que permiten arrimar al hecﬁof&éié '
"l

deben resarcir el dafio y los perjuicios cqusados®
. . . . e Yeg:
los cuales seran establecidos en la decision gizg s
S@e,-.""—r.. - M
C‘f v 'n o o]
A su turao el defensor del procesado JUAN PBO JQTAS R¢
FIDEL MORALES VASQUEZ.en sy interveetion manifestsd,

JAC

debate de responsabilidad penal que se ha querido im;;" - 7 sentadb ﬁ?.-.e,,,

Juan Manotas Roa, quien a lo largd de su vida politica y qin 0
ese punto por que JUAN MANOQTAS lo sabe el municipio de Sabandlarga, lo sabe la
region lo sabe el departamento ha sido desde su Juventud un polirico\EOnsagrado
dédicado a la causa social al desarrollo de su pueblo de su regién no podemos
négar que en ese trasegare de arios de luchas politicas, sea ganado enemigos
producto de la adversidad pero ha salido airoso y ello implica asumir los riesgos
como el que hoy debatimos. El politico que ejerce una funcién publica encuentra en

respeto pa?j-las._finstimciones;_y por la legalidad del orden Juridico otra veces con
desqciertos con desatinos imprecisiones con fundamento en muchas situaciones la
premure. la ligereza en iné_Iuso el desconocimiento pero no por ello podemos
bo_nstruir piramides delictivas sin ningin basamento probatorio solido que al final
permita érigir una responsabilidad penal y mucho menos una condena por es que
el derechs positivo en el derecho de esos tiempos 1 condena es la tltima retion por
asi decirlo de la responsabilidad, podemos acusar podemos serialar, podemos
exigir comportamientos con. fundamentos en las apreciaciones subjetivas en los
pareceres en lo que debi6é ser y no fue pero nunca condenar al individuo por su
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' talante Yy por lo que se dijo o se dice de &l o por lo que debi6é hacer y no hizo en fin
en este prodeso especialmente el debate investigativo casuistico que se ha hecho
gravitar.en el campo penal pretendiendo eregir una condena que sirva de ejemplo
de la fiscalia de la justicia en cabeza del Dr. JUAN MANOTAS ROA, como dije esta
investigacion sea construido como se lo sentalan las piezas procesales por parte de
la fiscaliz en todas sus instancia en la fase investigativa en Ig fiscalia ante el
tribunal, .y ahora en el alegato expuesto por la sefiora fiscal 17 delegada ante la
secciorial sea estructurado ‘bajo la base de los conceptos juridicos penales la
suposiciones, las conclusiones que la fiscalia basado en su experiencia ha dejado
expuesto a lo largo de este ‘debate, pero no, como lo voy a dejar sefialado no ha
concretado la prueba que resulta inflexible de Ila responsabilidad de MANQOTAS
ROA, en un delito como de peculado por apropiacion, que desde el punto de vista se
subjetividad objetiva tiene que mostrarse real cudntico y decimos esto sin lugar a
2quivocarmos por qué tenemos la conviccion en el articulo 232 del CP.P, aplicado en
este asunto cuyo espiritu garantista de que la condena no sean producto de la
subjetividad del juzgador o de la potestad inquisidora del sistema sino que como lo
hemos manifestado se estructure en pruebas que se muestren erguidas sdlidas
para-ahi si poder condenar, en este estado lee el articulo.- Adentrandonos a lo gque
es objeio de este debate vamos como se ha tomado la conducta de JUAN MANOTAS
ROA, parc tener un caso Y en la biisqueda de cé6mo darle importancia, resonancia a
‘un procese penal se recurrié a la figura del determinador consciente la Sfiscalia en
su momento de que no tenia la prueba de que no la iba a tener por mucho esfuerzo
que se hiciera de la autoria coautora ni siquiera a titulo de complicidad y entonces
recurre a la figura del determinador porque solo en ella, solo a través de ella
encontraba la fiscalia que JUAN MANOTAS ROA, podia tener presencia en el
proceso, y era evidente pues su deber funcional asi lo determinaba pero no es sélo
el deber funcional lo vinculaba lo amaraba lo apuntillaba al proceso sino las
condiciones su historia politica, JUAN MANOTAS ROA, entiendo como el politico del
pueblo estaba vinculado inexorablemente q cualguier gestién que se hiciera en su
administracién es que no se podia sefiora juez apreciados colegas sefiora fiscal no
se podic -construir una investigacion penal en este asunto dejando de lado
olvidando desccnociendo la idiosincrasia de los pueblos lo que hemos vivido en un
puekbls o hemos trabajado en un pueblo sabemos eﬁ\nlgcemos Yy entendemos que en
un pueblo el alcalde es y seguira siend%"‘“s:;gm re ebgfﬂy} apoyo de esa pequeria

6

sociedad. en un pueblo sino ahi agua pura dond%; cgfdggﬂs va la luz pa donde
; SR ) p

el alcalde si se muere Sfulanejo, ﬁ,tlanitQ,;ﬁfé‘r:q@jeto, PEVIRG e_%’lp%:;&‘.g?trar donde el

. S [s .
alcalde como sustraerse u alcallge y e, qé’s;gef%al 4@% ebt%?!q%p JUAN

MANOTAS ROA, que ha sido duranté’mucho tiempdtebrofties ,‘,fé’tgp‘}:e% p’fégunro

0 . .
como sustraerse de las necesz&‘adois, del agobio de de su;

copartiderios politicos por que ponerno‘%’fqna
por que un alealde entrega unas becas porgue alM 4
esta en wa declaracién de la sefiora FANY Y MAD el alcafgtb.i% dijo a

Su mama para hablar lo de la beca, si eso es lo oo dgzg eRey pueblo por qué
vamos o desconocer es realidad ahora de ahi a establec

ue Ese fuego politico
social sirvié o sirve para cometer delito de peculado hay ugrhrecho muy grande
entonces yo pregunto vamos a condenar a JUAN MANOTAS ROA, por haber
prometido en su programa de gobierno educacién por haber gestionado ante el
consejo un acuerdo para dar auxilios a los estudiantes en las universidades como
vamos a condenar por haber determinado que sus subalternos seq apropiarian de
dineros del erario piblico, cuando ni siquiera la fiscalia fue c&paz de decirnos en
una resolucién de acusacién cuanto Jue el monto de ese peculado que se les esta
imputando que aqui no se puede construir una responsabilidad penal con
Jundamento en la incapacidad misma de la fiscalia sefiora juez porque aqui no han

Y JuRgir de sorpreg :
y: o el calleug!gf?ib




hablado de elementos estructurales de peculado, responsabilidad subjetiva, no han
definidc ‘2 determinacion k- como ocurre pero nadie no ha dicho de cuanto se
-apropiarin: los hoy sindicado donde esta la pruebq,
que a:'_l_?_::‘.s: relacionan tanto por los denunciantes como por la fi
misnics| sindicados desprevenidos de todq accion dolasa han di
que en ésefpropésito de darle auxilios q €s50s estudiantes se expidi
nunca estaplecié la fiscalia con certeza probatorig es cuales de esq realmente se
pagaron cuales no se llegaron q pagar y lo mdas concreto cueles de esa fueron
Jundamento de ung apropiacion indebida por arte de los hoy procesados Yy mucho

menos, (cudles de esq determino JUAN MANOTAS ROA, se desviaran de sy

sin quatitum pdra establecer Ig tipicidad objetiva del
tuantificar el mento de lo apropiado por el funcionario pu
que el atticulo 133 del decreto ley 100 del 80 Jundamenta

tle vista Ja resolucién de acusacién de fundamento y contraviene el articulo 397 def
C.P.P, én razén de que no se establece en ella uno de 1
e la resolucion como Io es la demostracion de g ocurrencia del hecho al hablar de
Peculadd éuyo elemento objetivos del tipo es lag apropiaci
fue la: rgsolucion de acusacién debe serialarse de ma
‘oncretale! monto de lo apropiado y es
quantur de lo apropiacion en Iq resolucién de acusacién como hablar de homicidio
gin cadqrer, ) (
‘tiprovechludo, ahora Ig pPregunta es. Por que Ig fiscalia no plasmo en Ig resolucién k
de acusaisn el monto el quantum de lo apropiadoé%;ncillamég%e Porgue no lo habiq
senciilamente porque no logro probar de marierc‘a re @é exzsgé@é una apropiacion

de dinerps publicos, en el caso concreto ssﬁ%;a ju&® A Sgacion de g
capacidad de MANOTAS ROA de determings Ssusaybalte e g O

”

m@fe)g d‘cgamente
Julenciasien iq acusacién parag demostrar-nttg‘_l, con%@ es;ﬁ:% 2

cumplimiento de su Ilgbor en alegar e@_déé&! que ﬁIA .S‘?

e (oo, la"}isq{.% en
‘ . d €54 Yera )
Juncional|gue q el e debian que lg gente se"thiviang.é todo R pi ;

, - "}’:'f"a
verdad pero no nos dice la fiscalia donde estdd p
utiliéndose de ese beber Jfuncional como alcald®sg
piocesadds para pecular y no tiene ig prueba “po
quantum de 1 peculado entonces le resulta Jfacil sen
deber funpional de dirigir la administracién MANOTA ]
donde  2gtdn Frobados seriorg Juez los elementos configurativos se esté
amplificador del tipo penal de peculado por llamario de este mq

.
nera con el que se
pretendio conocer a dicho la Jurisprudencia como o reconoce la doctring Yy no

nécesito citarlos porque eso es facil bara hablar de Ia Jigura de determinador debe
demostrarse un proceso caudal en el que el dete

esencial e los hechos ya se alreves e la caucién
debe apastecer el dolo porque es que MANOTAS ROA Por su ejercicio funcional es ef
determirayior pero y el dolo nunca nos haq hablado la fiscalia del dolo y es que agui
ni hay da’s la conducta desplegada de entregar becas auxilios estabaq planteada
por MANITAS ROA, POr su campana politicq se plasmé en su acuerdo municipal

rminador aparezca como elemento
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que se debié de manera publica, se plasmé en el plan de gobiero documento
publico de todos éra vos populis de que JUAN MANOTAS ROA al llegar a la alcaldia
tenia que. cumplir la promesa de dar becas -auxilios entonces el dolo de ese
pr’esunio_-:del_itof de peculado el dolo en esa preéunta determinacion como se
materializa coms se materializa como se estructura si sus subalternos nombrados

bor el sabian conocian su programa de gobierno ya 1 jurar como Juncionario ptiblico
al momento de posesionar igualmente se tomprometian con su programa de

gobierno egjecutcr esa promesa Y es que no van a decir que manotas roaq aspiro a-

ser alealde para apropiarse de unos dinero por becas resulta realmente con el
perdén del auditorio resulta ridiculo que el dolo pueda estar en la intencién objetiva
de ser alcalde municipal para instrumentalizar unas becas y luego terminar
robdndose. el dinero demasiado esfuerzo mental habia que hacer para construir

una tecriu de resportsabiliéiad con esta reflexiones pero mas aun sefiora juez
demasia._cfo esfuerzo moral de conciencia habia que hacer para condenar un hombre
de la trayectoria social politica de MANOTAS ROA, sobre la base de semejante
elucubricion, por lo tanto los elementos de la figura del determinador no encajan en
la realidcid factica de los - hechos porque es que aqui la fiscalia no nos ha
demostrado que se haya construido una trama en lg que la accién dolosa surgiera
de la idea de la magquinacién de MANOTAS ROA, lo que si estd demostrado es que
MANOTAS ROA pretendié cumplir con una promesa politicas sabiendo que tenia
una responsabilidad con la poblacién con su tierra sus Juventudes y que lo que
hiciera como alcalde en ese periodo iba ser la cimiente para seguir creciendo
politicamente Y escalar otra posiciones, gue lo hizo mal que hubo irregularidades
valla y venga pidamos estar en presencia de actuaciones disciplinaria pero nunca
se aprobado aqui que MANOTAS ROA se hay apropiado de dineros de esos auxilios
pero mucho menos se aprobado que MANOTAS ROA ejerciera sobre sus
subalternos presién coaccién gestion, consejo orden dirigida inequivocamente a
apropiarse. de dineros del erario ptiblico por estos conceptos suposicién funcional
innegable determinada obviamente que era el eje central de las decisiones que se
fomaran en la alcaldia administrativa institucionales pero no ha probado con
certeza a esta altura procesal la fiscalia de que MANOTAS ROA, indujera u
ordenara apropiarse de dineros Por ese concepto basta con revisar la prueba que la
fiscalia esgrime para constriir su teoria en torno a manotas rog, por gjemplo a folio
263 exalia la declaracion de MARGARENT ENR?@QEF Y mefieiona que su madre se
molesté con el hoy justiciable JUAN MANOTA@I\?OA%O q@aﬁ?@bfa votado por él y
nunca le habia ayudado entonces le pidio quétg ayudiifly, coe; eca y le dijo
que teniz una auxilios efectivamente el ,,gu_torﬁt%’é%s‘ a ﬁ% efﬁ,qcﬁkanota que
efectivair ente se constats que se ex%gdfaé%;la re 181%@ 7. 5@_?‘? %%?@007 de
2002, y oue se giré a la universidad si‘?ng;'t balivar, ge-osti 5 %{, sfé-‘a,g{fi@: de
que MANOTAS ROA Y los procesados e qué?ﬁgfo ;. 3 GeY o

no apar"éce en el listado de cuentas por padar, sk ;
prueba o vna suposicién, otra prueba que trae lq R .
de lo responsabilidad a folio 264 que sobre el tépico son didk f
TATIANA Y OMAR FABIO CUENTAS GONZALEZ, pero m s
resulto el sefior LUIS MANUEL CUELLO DE LA HOZ quien-llegb¥ql extremo de
‘sostener que ese Jue un cheque a nombre de Tatiana porque no il‘)‘%giraron a nombre
de la universidad me lo entrego el mismo serior alcalde en su casa faorque me llamo
por teléfono a la casa preguntado yo donde estd el peculado si el misry:p testigo
esta diciendo que el entregaron un cheque la entrega es del Sfuncionario al
particular donde estd la apropiacion si el mismo MANOTAS ROA se desprendié del
causal publico representando en el cheque y se lo entrego a él, entonces no necesita
{a suposicion ofe que ese ;chuque pudo haber sido cambiado Yy lego traido a
MANOTA ROA , nuevamente por que todo eso es suposicién necesito la prueba de

=_
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que ese 2ieque no fue cambiado utilizando por su beneficiaria la sefiora TATIANA
ahi eza prueba lastimosamente para la fiscalia en su propésito de conseguir una
condenas contra MANOTAS ROA, no existe en este expediente, que MANOTAS ROA
lo entrego-'que fue en su casa son hechos circunstanciales propios tipicos de la
idiosincrasia’ del manejo de la administracién publica en estos pueblos si pudo
haber sido rregular moralmente no se ve bien si la ética publica la critica pero de
ahi a que las pruebas de un peculado estd muy lejos de ser ciertos lejos de arrojar
certeza que es la exigencia que el articulo 232 C.PP. que establece como requisito
imperativo que la sentencia debe dictarse si obra en el proceso prueba que
conducta a la certeza del hecho punible Y la responsabilidad del proceso Yy en este
caso ni la existencia del hecho punible es decir del peculado existe hasta el punto
de que ni siquiera se cuantifico el monto del mismo Y ese hecho le crea a la juez la
imposibilidad de graduar la pena si decidiese condenar a MANOTAS ROA, y mucho
menos se encuentra probada la responsabilidad del proceso en legrado de
determinacisn porque no existe prueba que demuestre lo que se predicé- de manera
absiracta bajo probabilidades de responsabilidad de que MANOTAS ROA haya
determinado dolosamente en la voluntad Yy en la capacidad de sus subalternos a
obrar con la irtencién de ‘apropiarse de dineros del erario publico que hubo
determinacién claro que la hubo desde el punto de vista funcional del punto de
vista del gobernante en su afan de cumplir a sus electores de cumplir con su
promesa politica de cumplir con su plan de gobierno por que ante todo JUAN
MANOTAS ROA era en ese momento el alcalde Y tenia el deber de gestionar el
aparato :en procura de satisfacer las necesidad de los requerimientos de la
poblacicr. con que estaba comprometido tenga en cuenta sefiora Jjuez al momento de
dictar_sérifencia la idiosincrasia de los pueblos la sociologia de la administracién
pablica;_:':.'c es fdcil gobernar pero mucho mds dificil es acertar en un buen gobierno
porque €i buen gobierno implica la resolucion de los conflictos sociales y para ello
hay que car otorgar ejemplo lo vivimos hoy en dia con el serior presidente santos
agobiado por los paros de campesino, minero obreros y todo ese se traduce en
exigencias todo ese se traduce en dar a cada quien un poquito de lo que necesita
ese es el gobierno y ello se acierta o se yerra pero aqui debié probarse el dolo aqui
debié estar la prueba que dé certeza por todo ello sefiora juez por todo ellos sefiores
de la audiencia seriora fiscal tenemos la coa@;‘_ggién d'éc;,h e MANOTAS ROA es
inocente de los cargos que penalmente se le ind‘f@é’ de, i@[tt() no serd inocente

de la equivocacién de la premura en el acty_&'?e:g%‘e las n@; 3"6,9?@#1 ue se hicieron
las cosas pero nunca nunca podra endilgars‘e‘?‘,:'%g?ppgnsab: sl pish te\ alguno por
ello solito se absuelva MANOTAS ROA dedgs carfos, Ss., %s Oy o

S 6‘9 Q. %y

O

De igual forma intervino defensor del }ff‘@s Ho A
Dr.” ALFREDO GARCIA BARRAZA, maﬁife dN.la Sra.

' su
intervercién ha manifestado que los acusadBaJUA NOTAS Ry, ALFG O
MIGUEL' GARCIA MERCADO y ROBERTO BAR ANTES BARAZA, 4677

apropidrbn de los dineros del municipio de Sabanalar
concepto de auxilio educative a unas personas que no “reufligh los requisitos
" contempla;dos en el acuerdo municipal No 027 de 1998, que :é‘st\a apropiacién se

hizo a favor de terceros y a Savor de ellos mismos, que hubo una “distribucién de
- tareas, .a donde cada uno de ellos le correspondié-desplegar una actividad para
coneretar -la actividad delictiva, que se expidieron de manera irregular mas de cien
resoluciches concediendo los mencionados auxilios, fundamentado lo anterior en
unos testimonios. Asi las cosas podemos aseverar que las pruebas recaudadas por
- la fiscalia no demostraron que los acusados se apropiaron de dineros,. es por ello
que el erite acusador no pudo demostrar de qué forma se cometié el peculado, es
decir a través de que personas o entidades fraguaron el ilicito, o en que cuentas



pertenecizites al Municipio” se apropiaron de dichos dineros, solamente se ha
limitado. a indicar ue los acusados se bene iclaron por los pagos de los auxilios.

0 puede equiparse sy concepto a un cheque que emitido este si se puede cancelar,
para que ese qeto administrativo que contiene unag obligacién a cargo del municipio
puedan ser canceladas deben de contener disponibilidad presupuestal, una cuentq

personas “beneficiarias de €s0s actos  administrativos si habian recibido ese

subsidio, no tenian otra respuestq que dar gue por inferencig légica era que NO,
porque efectivamente la mayoria de Igs- resoluciones no se cancelaron, no quiere

municipio. Mi defendido ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, Jungié como
fesorero del Municipio de Saban.alarga en el periodo comprendido entre el 3 de

noviembre de

o pag{fﬁ%
esta. institucié ; 1 1 gidas doog

l“‘ k/}
W
n/

qz
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2006 expedida por el Dr. JORGE ROA BARROS, tesorero Municipal de
Sabanalarga, certificacion de la Dra. NIDIA ZAMBRANO ZAMBRANO, Directora
administrativa contable del Ppolitécnico, en la que hacen constar que el titulo
valor No. 35770, Jue recibido por la tesorera del politécnico de la costa, de la misma
Sforma, esta demostrado que en el folio No 9 del anexo # 4 que el cheque No 355770
ingresé a las arcas de la CORPORACION TECNOLOGIGAPOLITECNICO DE LA
COSTA ATLANTICA, como se encuentra plasmado en los sellos impuestos en el

titulo valor por esa institucion académica, de esta forma queda sin ningiin valor

probatorio lo alegado por la fiscalia que determing gue este cheque no ingresé a las
arcas de esa entidad por no existir resolucion y a folio No 209 del cuaderno No 6 se
encuentr_'_?;i la resolucion No 0250. El ente acusador considéeré que el cheque No
332403 de! 10 de Julio de 1999 girado a la CORPORACION UNIVERSITARIA DE
LAS COSTA, no se pudo cancelar a esta universidad porque este cheque tenia
fecha inferior a las resoluciones que se encontraban en la investigacién, situacién
‘que no ‘es cierta, debido 2 que reposa en el folio No 223 del cuaderno No 6,
certificacién de fecha 28 de octubre de 2006 expedida por el Dr. TITO JOSE
CRISSIEN BORRERQ, Rector de la CUC, en la que hace constar que el cheque No
332403, fue recibido efectivamente por la institucién por concepto de matricula y
fue consignado en la cuenta de la universidad No 0321031447, se colige de lo
anterior de no existe peculado, ya que este dinero fue recibido por la universidad.-

De igua!_":"orma, considera la fiscalia que el cheque No 332471 no pudo cancelarse
ala UMYERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE, sobre este particular es necesario
manifesiar que, este pago realizado por mi defendido a través del titulo valor No
332471 « la UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE, se cancels por concepto
al valor génerado por el convenio celebrado entre el municipio de Sabanalarga y la
Universidad Auténoma, consiste en impulsar programas de interés social Yy publico
del ciclo de educacion secundaria; segun consta lo anterior en el certificacién
expedida por el sefor Tesorero Municipal, y los documentos por el entregados,
tales como cuenta de cobro Y .comprobante de pago (orden de pago} No 1039,
certificado de disponibilidad presupuestal y convenio que reposan en el expediente.
Asimismo, se observa e el folio 6 anexo 4 que este cheque fue recibido en la
tesoreria de la Universidad Auténoma, segtin consta en los sellos impuestos en el
referido titulo. De la misma forma, el experticio 1477 en la pagina 6% que el cheque
No 332471 fue consignado en la cuenta No 02660000100-7 del Banco
Davivienda, en este nimero de cuenta el ﬁf{;lgr es fazg]niuersidad Auténoma del
Caribe, como se.puede constatar en el referido triy congéfgdo en el folio 6 anexo 4,
en el que el Banco Davivienda certiﬁca"‘qg?-;"'*c\e’l cheq@ﬂ%e,gd’@g}gnado en la cuenta
del primer bereficiario, es decir ,;E{IMVE%QWAD d’&q;rﬂ%\ DEL CARIBE.
Considera la fiscalia que mediange e‘?étghequgo’é\lﬁ?@!ﬁ § 365#12

€o pagar a la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL &‘4}{[ BT, Si 0Tt g7 e r?aé.'(lﬁdo a que

con este titulo valor No 355824 fue ?ﬁtggdo Q la U OO
por concepto de subsidio al alumno JOSE MERCA

en las pruebas documentales gque reposan g’el Wifediente; é@yxo S0 enta de
cobro y comprobante de pago No 1766, re€olucién ) 1 20,novi ﬁﬁblgg de
1999, niediante la cual el Secretario de Hacienda™de Sak ja fgoogeconag;el
subsi‘dg'q-'f_ educativo al Sr. José Mercado Osorio, certificarlp 'de disﬁa:gibilidad
presupuestal, certificacién emitida por el director ﬁnanciéi“%dbel establecimiento en
comento. De la misma Sforma, se observa en el JSolio antes indicado que este cheque
Jue recibido en la tesoreria de la universidad Auténoma. Alega la fiscalia que el
Cheque No 355858 no se pudo cancelar a la Universidad Libre, situacion que no
es ciérta, debido a que en el experticio No 1477 se determina en la pdgina 8 que el
titulo valor No 355858 fue consignado en cuenta 407-545996-7 Banco del Estado.

X
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La cuenta antes indicada (No 407-54596-7) pertenece a la Universidad libre como
se puede constatar en el reverso del referido cheque No 355858 contenido en el
folio 15 del anexo 4, en el cual consta la certificacion realizada por el Banco del
Estado en el que' plasma que el cheque en comento fue consignado en la cuenta del
primer ‘beneficiario, es decir UNIVERSIDAD LIBRE. FPor las razones antes
anotadas este pago que ingresé a las arcas de la UNIVERSIDAD LIBRE legalmente
no.puedz ser considerado como ilegal. Arguye el ente acusador gque el cheque No
355723 .10 ingresé a la UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR, evento q es contrario a
las prueics, debido a que se observa en el oficio No 11 de fi anexo No 4, el numero
de cuerta. en que se consigné el referido cheque es la No 815-02808-9, que
pertenece a la universidad Simén Bolivar como se puede constatar en el cheque No
355723 contenido en el folio 11 del anexo 4, en el cual consta las certificacion
realizada por el Banco de Occidente en la que plasma que el cheque en comento fue
consignado en la cuenta del primer beneficiario, es decir UNIVERSIDAD SIMON
BOLIVAR. Tenemos que el serior Jiscal en la resolucion de acusacién determino que
durante el periodo que fungié el serior ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO como
lesorero municipal le son imputables trece casos, los cuales se encuentran
desvirtuados por las apariciones realizadas, asi las cosas tenemos que las
resoluciones emitidas durante el periodo elaboro mi defendido ascienden g 13, y no
100 como alega la fiscalia, Y en el eventos que hubiesen sido cien lgs resoluciones
que concedian los auxilios no necesariamente se estd cometiendo peculado por
apropiacib.'jf., debido que al emitir un acto administrativo concediendo una
resolucion ro sc estd apropiandose de dichos dineros, toda vez que todas no se
canéelaron, por-lo gue no superaron el tope de 30 que existia en el mencionado
acuerdo ‘municipal. En cuanto al delito de falsedad ideoldgica en documentos
publicos, esta definido por como un atentado al deber de veracidad, por lo gue una
de sus principales caracteristicas son por lo tanto un atentado al deber de decir la
verdad y que las afirmaciones mentirosas deben realizarse directamente por el
servidor dﬂrmacionés mentirosas deben realizarse directamente por el servidor
publicos, tenemos que las resoluciones que contenian subsidio de educacién tenian
un fin leakle de ayudar a los estudiantes sin recursos econdmicos, asi las cosas,
estén puble no se configura por la conducta realizada por mi defendido toda vez
que no sz plasmaron hechos falsos en las resoluciones emitidas por el secretario de
Hacienidla - municipal de Sabanalarga, fueron cancelados en su totalidad, es
necesario precisar que estas resoluciones son un acto administrativo gue como tal
no tiene la calidad de un titulo valor lo que genera que estas resoluciones no
puedan ser negociadas, para que estas resoluciones puedan ser canceladas deben
de contener disponibilidad presupuestal, una cuenta de cobro y comprobante de
egreso, entre otros docurnentos, reunidos esto se emite el cheque, tenemos que
durante toda la investigacién desarrollada se determiné que todos los cheques
Jfueron recibidos por sus beneficiarios y no por terceras personas; por lo tanto para
que se configure el punible de peculado por apropiacién se debe demostrar como
efectiia este ilicito, es decir como el servicio publico se apropia de los dineros, en
este caso se cc_incluye que con las pruebas ‘éf%a,ic{am te recaudadas no existe
testimonio, indicios peritacién o documentos quﬁ@“ém@gﬁgp que mi defendido

cometié coaducta punible alguna, por lo ﬁ@tg%.s_olic é,g;z _&‘lg.%%lgl por los delitos
- que fue acusadec.- i T ffa ) @@ e
qu”_‘ N % @o—"‘) %&@‘ § oﬂ Gv C\
o &, 6‘9.': . g‘@f . 46’ é s, (PNY

Vi, CALIFICACION JURIDICA DE
PROCESADOS.- ‘

e PE%%.;DO Jf,'%

&
2
.

%ST%

H



30

APROPIACION,Y FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PﬁBLICO,mediante

resoluciones debidamente notificadas y calificado el mérito del sumario el dia once
de Diciembre de 2006, por la Fiscalia Sesentq Delegada Unidad de Delitos contra

Administracién Publica Y la Eficaz y Recta Imparticién de Justicia de Barranquilla.-

VI) DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

Lilevada -a--babo la audiencia publica, conforme a los lineamientos del articulo 410
dél”C:R.P. ; la actuacion subsiguiente es la relativa a la toma de decision de fondo, o

lo que‘es lo mismo, al proferimiento de la sentencig respectiva.-

" El articulo 9° del Cédigo represor dispone que una conducta es punible cuando es
tipica, antijuridica y culpable, elementos que deben determinar el comportamiento
_desplegago por el encausado.- La causalidad por si sola no basta para la

imputacion juridica del resultado.-

“Po¥ su lado, el inciso 2° del articulo 232 del ordenamiento penal adjetivo,
sefiala que no podra dictarse sentencia condenatoria si existe pr:,'teba' en el

expedienic que conduzea a la certezq de la conducta punible Y la responsabilidad

del proceéado.-

Lo dnteﬁor, Se constituye sin duda alguna en una garantia procesal y por ende
Constitucional, pues evita que el pronunciamiento se desprenda y sea consecuencia
del capricho del funcionario, supeditandolo Y amarrandolo para el proferimiento del
Jallo a la orientacién de prueba de las probanzas aducidas al infolio.- Pues
Jfinalmente son estas Igs que le indican al sentenciador el derrotero que debe seguir
en punto del sevtido de lg decisién que debe adoptar, de esta manera la garantia
se traduce én le seguridad de que 1a arbitrariedad esté totalmente desterrada de

este tips de actividad, reflejandose necesdrﬁaﬁente?;?{% tranquilidad que los
asociados deben tener en el sentido de que las &% ézeﬁgfgﬁpgs, no solo sean
% '4‘.-')""*. 'b f

oportunas, sino por sobre todo justas.- c"“?é'ﬂf;':‘ﬁ},% % ﬁ‘*wa . Co
' ' g 84S or 494
; o «5&6 Ay / 2 44’/?@ . QG

_ : " ,
La conducta de los imputados debe gyql e por el prﬁi’@'g
L (:‘c’_'\.. N ‘
frente aitipo penal que trataba el Artfcu?c‘;;d-g{6 3

- ; ' : T, .‘\ ) o . # . g
el Articuio-410 del Estatuto Penal vigente, da 1 Jrechon apQn el dté,&?,

de Agos*a de 1998,

10

El articule 146 del anterior Cédigo Penal Ppreceptuaba: ?0,4&

- “El empleado oficial que por razon del €jercicio de sus funciones Yy
con el propésito de obtener un provecho llicito para si, para el
contratista o para un tercero, tramite contratos sin observancia de
los requisitos legales o esenciales o lo celebre o liquide sin verificar
el cumplimiento de losi mismos, incurrira en prision de seis {6) meses
a tres (3) arios, multa de un mil a cien mil pesos e interdiccién del
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” efercicio de derechos y Junciones publicas de uno (1) a cinco (5)
anos,..”.- '

Articulp, 397.-Peculado Por Apropiacion.- “El servidor publico que se
apropie en pProvecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de
empresec. o de instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos
parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracién tenencia o
custodia se le haya confiado por razén o con ocasién de sus Junciones,
incurrira en prisién de seis (6) a quince (15) arios, multa equivalente al
valor de lo apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil
(50.000); salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién
para el gfercicio de derechos Y funciones publicas por el mismo término”.-

“Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200} salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentara hasta la mitad, la

pena de multa no superard los cincuenta mil salarios minimos legales
mensuales vigentes”,-

“Si lo apropiado no supera el valor de doscientos (200} salarios minimos
legales .piensuajles vigentes, la pena sera de cuatro (4) a diez (4) aiios e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
misino términd y multa equivalente al valor de lo apropiado”.-

Articule 410.-“Contrato sin Cumplimiento de Requisitos Legales.- El
servidor que por razén del efercicio de sus funciones tramite contrato sin
observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre o liquide sin
verificar’el cumplimiento de los mismos, incurrira en prisién de cuatro (4)
a doce (12) anos, multa de cincuenta (50} a doscientos (200) salarios
minimes legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de cinco {5) a doce (12) arios.-

Los delitos que nos ocupan son de aquellos que tienen como bien juridicamente
tuteladc. L.a Administracién Pablica, la cual esta constituida por los distintos
mecanismaos encargados general o parcialmente de realizar una gestion, o varias
gestiones en conjunto; para alender las necesidades de una comunidad
determinada, de tal manera que la administracién publica, debe concebirse en
forma dindmica, en constante mowvimiento, toda vez que los drganos son
inseparables, de su Jfuncién.-De otra manera, podria entenderse Ppor administracién
publica, los organismos unipersonales o colegiados, que desarrolian determinadas
funciones, a través de las cuales se cumplen los ﬁn:if:ga:_c‘iel Esat:%‘c{o.—

. . . oy “‘x“‘ql} 0"(/4‘

Se advierte que los Sujetos pasivos de la accion pena ,@'g Mﬁegdos bor cuanto
se desempenaban JUAN JACOBO MQNOTAS%I?@@ co ‘_%glgﬂd,gglgunictpal de
Sabanalcrga, — Atlantico, ALFREDO GARCIA;MEREAD®,comg A8sordho Menicipal y
ROBERTO CERVANTES BARRAZA, como ecretatlo e, FeiBrag™ ifisipal,
calidades probadas en el expediente y qué‘}fagie\‘ ga discutirg‘i'f.;) "nyﬁs’ . g,

G
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El articulo 232 de la Ley 600 de 2000, regu%e; pri
prueba, el cual exige que toda providencia deba funB :
oportunamente allegada a la actuacién.-

r?ée%sidaﬁ’gg. la

igual, determina que a nadie se le podra dictar_s€ntencia condeng
obre en.e! proceso prueba que conduzca a la cefteza de g conductapunible y de la
responsabilidad del procesado.-En subsiguientes articulos de la ley en cita, se

@zo
&"5 le 'C’E;,Jeg-gula%!ggﬁ .
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- 31 de 1998, por medio del cual se adopto el plan d&desx
‘Sabanalarga, Yy otras irregularidades de ese lipo que ®
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encuentran los principios de libertad probatoria y apreciacién de las pruebas, las
cuales se harén en coryunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica.-

Es oportuno, resulta senalar que en el tramite de este proceso penal, no se

- observan irregularidades sustanciales o afectacion del derecho de defensa_de los

procesaccs, que habilite el uso de la nulidad como castigo extremo del proceso,
pare de ahi proceder a enderezar las falencias procedimentales a que hubiere lugar
0 a restablecer el derecho de defensa violado.-

Para ater.der los argumentos de los sujetos procesales Y facilitar la construccién de
'a decisidn nuestra con ocasion de ia confrontacion dialéctica entre el fallo
absolutoric 'u condenatorio 'y los duros cuestionamiento gue este le hacen los
sendos sujetos, hacemos una sintesis de las razones que llevaron a la fiscal de la
causa pura pedir sentencic condenatoria, y delos apoderados Judiciales de los
procesadics para pedir absolucién, a pesar de la extensa providencia que congloba
tal décisz'd':, de la siguiente manera:

a) 3¢ advierte las irregularidades y Jalsedades que se conjugan en los
prazedimientos para entregar los auxilios estudiantiles a varios estudiantes
del Municipio de Sabanalarga, sin embargo los echamos de menos con el
argumento subjetivo de es probable o posible de que los acusados sean

- autores de los delitos por los cuales las acusé la Fiscalia General de la
Nacién.-

b) Que se encuentra probado que a partir de lg entrega de las becas
estudiantiles, cuya procedencia arriba se menciona y que fueron hechas por
los procesados existen personas que declaran que si los recibieron de parte
de las funcionarios, encargados para su entrega.-

P
¢} Que los documentos fueron recibidos de conformidad a las exigencias Yy eso
convocé ¢ que se emitieran las resoluciones de rigor, amen que no hay
prueba sobre las falsedades, lo que denoto que los funcionarios si estaban,
fazuitados para entregar las becas, gue de exigtir_, falsedgd estas deben ser
atr.buibles a las personas que representaban d{;{rgs e§“'{; diantes o entes
. . . L "‘.ﬂ A g
peticionarios de la becas.- S ‘?ﬁ@ % Gy
oo .M 2, O e
o, e «@ e O
. : G G e Ry o T .
RKecuérdese que en todo el recorride de Io resolucién de acysag‘z _ se“,},;d@g énfasis
. - .. Dn A L 5 €
en que se’infringié la ley al momento de Lreglb r el proﬁ{amg,‘@%, ga@é‘i;no del
. . . 0. Ly e M L
Alcalde bz turno al expedir las resolucion®s qlie reconocftgn'-’y(s‘u_, drbs(ﬁara
.. - . A el W, S
educacion superior a aquellos estudiantes soP saﬂieg;esy y &g E@o‘%,,re’éyrsos
) P . . - ; o
econom:~as propuesta que quedo consignada en elNAcuerdo humer%S
m ) !

explicara de manera objetiva y categérica pbara demgsty
procesados, la conciencia, voluntad Yy proyecgért de ¥4

normativo que guiaba un acueducto tratamiento funcional e
subsidios educativos.-

Retomando el esquema de razonamiento del despacho en este asunto, es inevitable
referimos a lo que se entiende como Juncién publica a la luz del articulo 122 de
nuestra Carta Politica, el cual reza que: “No_habra empleo publico que no tenga

funciones detalladas en la ley o reglamento...” mds adelante senala: “... Ningiin

Ty
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servidor siiblico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir Yy
defender {a Constitucién Y desemperiar los deberes que le incumben...”

Mientras ~"gue el articulo 315 del mismo estatuto superior contempla las
atribuciov.es de los Alcaldes Municipales, sefialando en el numerql 1° “Cumplir y
hacer cumplir la Constitucién, la ley, los decretos del gobierno, las ordenanzas y los
acuerdos del consejo” y en el numeral 3° “dirigir_la accién _administrativa del
municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones vy la prestaciéon _de [os
Servicios a su carqo...” asi como en nuestra labor también nos ilustra el numeral 9°
ibidem, que a la letra dice: “Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan
de inversion y el presupuesto”

Como quiera que el procesadoJuan Manotas Roa, yRoberto Cervantes Barraza, el
primero en su condicién de alcaldedel municipio de Sabanalarga, yel segundo en
su calidad de secretaria de Hacienda de este ente municipal, nos presenten
posiciones: exculpativas bifrontes e irreconciliables cuando el alcaldeafirma. gue el
proceso de -seletcion de los subsidios estudiantiles, se cumplié a cabalidad por
apelo a la figura administrativa de la delegacion y contrario a ello el secrefariode
hacienda, sefiala que evidentemente el proceso administrativo en réferencia fue
legal, pero que dentro del miarco de la escogencia de los estudiantes beneficiarios
de estas becas u auxilios estudiantilesno_ particips Yy sblo le correspondis
materializar la entrega, ante estq aporia se hace cabalmente necesario y
detérmir_taf si la delegacién compromete al delegante o al delegatario 0 a ambos Yy

a partir de ahi establecer segun las pruebas la responsabilidad penal ono a que
hubiere :gar.-

Ha dich: la Corte Constitucional, que el iuspuniendi del Estado proclama una serie
. de principios comunes a los diferentes regimenes sancionatorios establecidos o que
se estadlzzean por el legislador para proteger el interés general, dentro del Estado
social de derecho. Estos principios son los de legalidad, tipicidad, prescripcién,
culpabilidad, proporcionalidad Y non bis in idem, también como doctrina
- consiitucional, al servicio de Ia labor de los Jjueces de la Republicq, para interpretar
las instituciones'y normar Juridicas dentro de su alcance teleolégico, no auxilia en

esos cometidos y referente a la delegacién, como una forma alterna o derivada de
ejercer la funcién publica, Ia concibe, como:

“Ia diligencia es un mecanismo Juridico que pgmite a las
autoridades publicas disenar estrategias relativamféig ﬂexibges

‘bara el cumplimiento de funciones propias gé)su leo, 'é"@/

cras de cumplimiento de la funcién admintefftagva ﬁ% U,
consecucion de los fines esenciales del® é@&staa’&‘p%%r ell %A%

- restricciones impuestas a la delegc?ééén "tfienen?@dl %, dag
finalidad: de un lodo evitar Ia concentrd¥gn e poder ) ﬁy‘;‘p %

(&

o
. [

autoricad y preservar “la separacién de ﬁ.tr'!"&:ion1 como wga-édgfv(% /'Vfg (4 O
los  principio medulares del Estado... comq uhg garantfs, V‘Po*':' "f}t:,%
institucional para el correcto funcionamientd v aqo ° %y
_éstatal”. Y de otro lado, evitar que se desatiendd , (,‘}'
desdibuje la gestion a cargo de las autoridades public e ‘@v
. 3 3

Oe$@
Delegacién de Junciones administrativas ?

delegante y delegatario.-




Al delegar se establece un vinculo  funcional especial y
_i-ermar_';_ente entre delegante y delegatario para el efercicio de
!as atribuciones delegadas. Es especial en cuanto surge a partir
del acto de delegacién, de forma adicional a la relacién
- Jerdrquica o funcional que exista entre ellos y es bermanente en
cuanto permanece activo mientras rija el acto de delegacién. En
virtud de tal vinculacién, el delegante conserva Y ejerce la
facultad para reformar o revocar los actos o resoluciones del
delegatario Y para revocar el acto de delegacién, estas
particularidades se desprenden del principio de unidad de
accion administrativa a que hace referencia el articulo 209 de la
_rarta y del deber de direccién, instruccién Yy orientacién que
-“-orresponde al jefe de la entidad u organismo estatal”..

Ya se v.u que la delegacién es un mecanismo constitucionalmente autorizado Y que
tiene come vocacién notable Yy noble cumplir con la satisfaccién del interés general
del Estadc, que se registra efectivo y eficiente cuando las acciones publicas se
hacen de una manera dindmica, con objetivos claros Y con procedimientos que
comulgan con los principios de legalidad que rigen los especiales senderos
necesarios para finiquitar determinado cometido, que consustancial redunde en
beneficio social.- Dada la inspiracién filoséfica de nuestro Estado democrdtico. No
obstante, a pesar que el articulo 211 de la Carta Politica, regula la materia Yy

pareciera que segun la mds precisa hermenéutica sobre su tenor literal, en principio -

se concluird que no cabria responsabilidad para el delegante contrario a ello, la
interpretacion de la Corte, que es escrupulosq en extension y ademds expuesta con
un profurdo sentido de pertenencia, para la cosa publica, sostiene que si Pbuede
haber responsabilidad de cualquier indole para el delegante, cuando este omite
cumplir de manerq efectiva y especifica los controles regulados a que debe acudir
para que el delegatario cumpla estrictamente con su mision, repdrese lo que dice el
inciso 2 del articulo en cita: "La delegacién exime de responsabilidad al delegante ,
la cual corresponde exclusivamente al delegatorio, cuyos actos o resoluciones podrg
siempre reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente, . ”

También la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, ha tratado el tema
de la delzgacion e igual gue.la Corte Constitucional, con sensatez han estimado que
el delegarite y el delegatario responden fiscal, disciplinario Yy penalmente cuando no
observan, en el caso del delegatario sus propias funciones y adicionalmente las
delegadas y en el caso del delegante dentro de sus exclusivas y excluyentes
ﬁ;ncibﬁéh' esta el cuidar y autorregular que el delegatario cumpla con el objetivo de
la deléQE;cidn, no hacerio intencional o culpososame&lzg le reporta el reproche
descriptivc contenido en las normar penales o sancionﬁ;térias de.cualquier orden
frent_g a conductas de esta naturaleza, asi expuso ggggtro r@mo gtfljbunal de cierre
ordinario: PR % ‘?oq,ﬁ((/@

&, > 90, & )
¥

‘ -; 5] o, ‘e % v
“la delegacién se verifica medi&s?@‘ge & trasqkﬁ_d%‘ e %, 9

7’3
. o
competencia privada de un servidorg"g?gb ico, nonnc’ﬂ%e%ef@o %, OO(
de nivel directivo, en un inferior jerdrStico\ uyo quietger, %y o (@)

. ] . - 7, ‘%’ K
tal virtud queda investido de las fa ‘PQV D %, 8,
corresponderian  al  primero,  pudien Q‘(} it

" personalmente, pero en todo caso bajo la coo
delegante, - '

T \
Acerca de esta materia Y en punto a las responsabilia‘aﬂies

que corresponden a los representantes legales de las




entidades estatales en materia contractual, ha precisado ) ’{ (I)

la Sala que la desconcentracion de funciones en orden a

facilitar al ordenador del gasto la-toma de las decisiones
finales en materia contractual, por manera alguna los

convierte en simples “tramitadores” o “avaladores” de las

labores desarrolladas por sus subalternos; ni significa,

tampoco, que al representante legal de la entidad le

competa solamente “firmar” los contratos en ,un acto

mecanico, pues, en cualquier caso, en so responsabilidad

que todo el tramite se haya adelantado conforme a la ley y

de alli que se le exija ejercer los controles debidos’.

Se insiste que ¢ pesar de esta eximente de responsabilidad para el delegante, que
se encuentra ey, el parrafo 211 de la Constituciéon Nacional, atrds transcrito, la
Corte Constitucional, dentro de su sabiduria Y buscando con sus reiterados
criterios ¢! que se satisfaga a plenitud la funcion publica, fueron sus criterios los
que desentrariaron el espiritu del constituyente en este articulo, extrayendo su
verdadera voluntad, que n» es otra que la de impedir que ésta literatura se
convierte en una puerta de escape para que pudiera eludir de manera rauda Y
olimpica aquellos funcionarios, sus responsabilidades luego que pervirtieran las
atribucicr.es a ellos asignados o que omitieran realizar aquellas claras y definidas
facultacdes, a las cuales estaban obligados por razén del juramento cuando
asumern 2l cargo. Esto dijo la Corte:

“Delegacion de Junciones-delegante responde por las propias
acciones u omisiones en relacién con sus deberes

‘La expresion del articulo 211 dice que el delegante no
responde por las actuaciones del delegatarjo, lo cual no
significa que aquel no responsa por sus proﬁ%ﬁ_s accignes u
omisiones en relacion con los deberes de, i}rgcirier; ‘

responsabilidad cuando impliaueg in?fr:gl_ccié -L;
Y a la ley, la omisién o extralimifﬁciér?}en el By
- funciones o el incumplimiento de lo@-orNeini
- administrativa.,

D Ei vinculo delegante — delegatario. Al ds

: . . % 7
un vinculo funcional especial y permanente 'y &
delegatario para el ejercicio de las atribuciones\g % ‘%2?
especial en cuanio surge a partir del acto de dele %

. forma adicional a la relacion Jerdrquica o fungiefial Wue oxi
entre ellos y es permanente en cuapéc permanec>>ac 170) %
mientras rija el acto de delegacién. En virtud de tal
vinculacién, el delegante conserva Yy ejerce la facultad para
reformar o revocar los actos o resoluciones del delegatario y

© - para revocar los actos o resoluciones del delegatario y para
~ revocar el acto de delegacién (C.P. art. 211, Estas

* particularidades de desprenden del principio de unidad de
accion administrativa, de aplicacién de los principio de la
funcién administrativa a que hace referencia al articulo 209 de
la carta y del deber de direccién, instruccién Yy ornientacién que
corresponde al jefe de la entidad u organismo estatal,




lado _los principios de unidad adrﬂi&;is

La-reéponsabilidqd del delegante en materia contractual para

fines de accién d repeticion. |

9. A partir de las consideraciones sobre la responsabilidad de
los servidores publicos generales expuestas sobre g
responsabilidad de los servidores publicos, la accién de
repeticion y la delegacion administrativa, se determinard la
constitucionalidad de la norma acusada,

Prescribe el pardgrafo 4 del articulo 2° de la Ley 678 de 2001
que en materia contractual el acto de delegacién no exime de
responsabilidad legal en materia de accién de repeticion a
lamamiento en garantia al delegante, el cual podrd ser

- llamado a responder de conformidad con la ley 678,

solidariamente con el delegatario. En ella, el legisiador incluyé
dos normas que son objeto de reparos de constitucionalidad:
una, la posibilidad de vincular al delegante en materia de
accion de repeticién o llamamiento en garantia, y dos, el
caracter solidario de tal vinculacion. ;

En relacién con el primer aspecto, al dar aplicacién a los

principios constitucionales sobre Ig responsabilidad de los

servidores publices, aparecen, en comienzo, dos alternativas
©

" €n reiacidn con la-responsabilidad del delegante: 19 el acto de

delegacion constituye, de manerq inmediata, una barrera de
proteccion o de inmunidad al delegante y, en concordancia con
la expresién contenida en el inciso segundo del articulo 211 de

- la Constitucién Politica, toda responsabilidad corresponde

exclusivamente la delegatario, y 29 el delegante, junto con el
delegatario, responde siempre por las decisiones que este tome
en ejercicio de la delegacion.

Considera La Corte que estas alternativas constituyen dos
extremos incompatibles con los principios _referentes a la
responsabilidad del_ servidor publico en general y del

delegante en especial - En efecto, no puede darse al articulo
o

211 de la Constitucién una lectura aislada qﬁ‘ﬁciramegtg literal gﬂ

..

para considerar que la_delegacién protege o & aﬁ'i:@
automdticamente a la autoridad delec)“at‘:
responsabilidad en relacién con el é}‘ercic /

de los empleos puiblicos, como fundd@en
de_las autoridades piiblicas. La
mecanismo para desprenderse del
funciones del cargo y menos aiin PeTl 1 :
contrarios a los rrincipios que rigen la funcior 29 '
come“la moralidad, la eficacia, la igualdad o la ¥a
(C.P.) art. 209). Tampoco es admisible el extrem& & .
segun el cual el delegante responderd siempre Wwor las ”
actuaciones del delegatario, por cuanto se abandonaria el
principio de responsabilidad subjetiva de los servidores

publicos, de tal manera que inexorablemente respondan por




las decisiones de otros.-Por lo tanto, para determinar la
responsabilidad del delegante no es suficiente el articulo 211
de la carta Politica y serd necesario considerar otros principios
‘constitucionales sobre la materia.-

10. Lo gue la Constitucion consagra es la responsabilidad que
se deriva del ejercicio del cargo. Sea ella por omisiéon o
extralimitacion de sus funciones. Entonces desde Ig distincion
de las formas de actuacién de los tres participantes en la
delegacion, el principio de responsabilidad indica que cada
uno ‘de ellos responde por sus decisiones Yy no por las
decisiones que incumben a los demds.-No pude exigirse, por lo
tanto, que la autoridad que autoriza la delegacién responda
por las actuaciones del delegante o del delegatario. Tampoco
que el delegante responda por las decisiones del delegatario,
- aunque ello tampoco signifique que el delegante no responda
por lo que a él, como titular de la competencia delegada,
corresponde en relacion con la delegacién, pues la delegacion
no constituye, de 'ninguna manera, le medio a través del cual
el titular de la funcion se desprende por completo de la materia
delegada.- Por el contario, la delegacién crea un vinculo
permanente y activo entre delegante y delegatario, el cual se
debe reflejar en medidas como las instrucciones que se
. impartan al delegatario durante la permanencia de la
. delegacion; las politicas Y orientaciones generales que se
establezcan, en aplicacién del principio de unidad de la
administracién, para que los delegatarios conozcan claramente
Y consideren en sus decisiones los planes, metas y programas
institucionales; la revision Y el seguimiento a las decisiones
que tome el delegatario Yy la oportunidad para que el delegante
revoque el acto de delegacién y despoje oportunamente de la
calidad de delegatarios a quienes no responden a las
expectativas en ellos fincadas.-Para ello, el delegante conserva
Y ejerce las facultades que se le otorgan en razén de ser el
titula~ del empleo la cual permanecen las funciones que se
cumplen por los delegatarios.- ‘

La a delegacion tampoco puede conséj}“uirse en el medio para
‘evadir un régimen de prohibiciones h’a%a’_e inc@",rquatibilidades

que acomparie la actuacién de lgs"{gervi pl@})‘f@os ni para
imponer indebidamente a lod%, Stbalte ?&Lﬁ(@ma de
decisiones contrarias a de’i‘@ho,/‘&\gf?@la coff ca‘&b{yﬁ@e la
delegacion los aisla o fos p?’btege 6& G\Egdadyﬁ l?&agﬁ cdle
responsabilidad.-Es preciso eneNsiempre &n..ciier Gequé
que_busca la delegacion es la @ficadia, dentro dg, Hitlh
.~ moralidad e imparcialidad_de la™Nunc adinis% ti
. art. 209).-

—a
Por ello es necesario _efectuar un qud ISIS,_SiSTNATIEEPH
Constitucién _con el fin de es%r los Iim\ites ﬁ\mdos

constituyente en materia de responsabilidad del d}leqante,
pues la expresion del art. 211 sobre la materia n}i\aqota los
diferentes escenarios en los cuales el delegante puede ser
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considerado sujeto responsable, pues existen otras rormas
constitucionales 1, legales gue le imponen deberes de direccion,
orientacion, Sequimiento_ y_ control de la __ actuacién
administrativa, en general, y de ejercicio de la delegacion, en

particular (CP, arts. 1,2,6 123,124 Y 209 y ley 489 de 1998,
arts 10y 12.

11. Entonces, en aplicacion de la figura de la delegacion, el
dafio antijuridico que da lugar a Ia responsabilidad
patrimonial del Estado Y a la accién de repeticion (CP, art 90),
Duede darse de tres maneras diferentes, de acuerdo con lg
participaciéon del delegante o del delegatario: 1° el dolo o la
culpa grave corresponden exclusivamente al delegatario, al
ejercer la delegacion otorgada, sin lag participacién  del
delegante; 2° el dolo ¢ la culpa grave corresponden
exclusivamente al delegante, quien utilizq al delegatario como
un mero instrumento de su conducta; 3° hay concurso de dolo
Y/ o culpa grave de delegante y delegatario en Ia conducta que
ocasiona el dario antijuridico.- La primera hipétesis es a la cual
‘hace referencia -€l inciso segundo del articulo 211 de la

" Constitucién Politica, Y en ese evento “la delegacién exime de

responsabilidad gl delegante, la cual correspondera
exclusivamente al delegatario”: Iq segunda y lu tercera
hipétesis con las reguladas por la norma demandada pues no
puede ser constitucional unqg medida del legislador que diga
que un funcionario esta exonerado de responsabilidad asi
participe con dolo o culpa grave en la consumacion de un dario
antijuridico por el cual el Estado se . Vio  condenado a
indemnizar a quien no estabg a soportar dic'ﬁ&“figsidn.éﬁs .

et (o q}g&(/

En suma, la expresién del articulo 2] 1 d:g’que el deig dﬁée(ﬁf)
responde por las actuaciones del-,‘deléﬁ\gf’ti o, 104 [”9'1;,004._
significa que aquel no responde Apor"-’:;éu‘s p%pi’a%a&gqﬁ%‘s _ﬁo;, /OO
omisiones en relacién con los deberé.s;_:dé\&{i(eccién, é&gn%q% ,;?(

' instruccion Y seguimiento, las cugles Q\i_rdn Uufite %
responsabilidad cuando impliquen infra'c'c;?n ‘\l\a Cd_{l_sti
Y ala ley, la omisién o extralimitacién e el ejercicies
Junciones o el incumplimiento de los principfbs_\ d\" a funcion %,
administrativa (CP. Art, 6% 121 y 209).-

W

4n actuar de mala fe y si de buena fe el de los procesados.-

Dicho sea de paso el peculado que trata de endilgarles la Fiscalig a los
procesados, fue cuantificado por las resoluciones que ordenaban un pago, pero no
se probd que las mencionadas resoluciones fueran canceladas por los procesados
directamente, porque una cosa muy distinta es que tales resoluciones se haya

i, 2
o1 0

10%
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expedido y otra muy distinta que se hubiera materializado el pago de las mismas y 1m
que se hiciera en beneficio de los procesados o de un tercero con interés legitimo,
asimismo los cheques que sirvieron de base para atribuirles a los procesados el
delito de peculado fueron depurados en la prueba pericial y esta probado que los
mismos si:fueron recibidos por los beneficiarios de tales auxilios educativos.-
Ademas el mencionado informe 1477 del 24 deé Febrero de 2006, relaciona los
pagos que apcrecen a favor de las entidades educativas, acorde con las
resoluciones qué ordenaban el pago, es menester aclarar que en el expediente no
reposar: todas las resoluciones que expedido el serior Alcalde de Sabanalarga, por
lo tanto no puede predicarse que por tal circunstancia y sin fundamento probatoric
gue con esos titulos valores se utilizaron para cancelar otras obligaciones
compromisos como lo afirma el ente acusador, por no existir dentro del plenario
resolucion que respalde el giro de los cheques.-

Asimismé es menester precisar, que todos los pagos que realizaron los procesados
a las instituciones de educacion superior, ingresaron ‘a las arcas de las
universidades como se puede corroborar en el anexo N°. 4, en los cuales se
obseria-que los titulos valores N°. 332403, 332471, 354770, 355764, 355723,
355764. 355858 y 355859 contenidos en los folios 4, 6, 12, 9, 11 , 7, 15 del anexo
N®. 4, fueron recibidos por las universidades o consignados en su cuenta del
primef beneficiario es decir la universidad, por lo tanto queda claro para el
despacho que es dicho experticia no se determiné los niimeros de las cuentas que
poseian las universidades en los afios 1 999 y 2000, por lo que al no determinarse
los niimeros de cuentas en las cuales figuraban como titulares las universidades
educativas; no puede decirse que con los cheques girados por los procesados no se
cancelaron los subsidios educativos de los mejores estudiantes que resultaron
beneficiados con dichos subsidios, toda vez que no existen evidencias que
demuestren que con dichos titulos valores se hayan cancelados otras obligaciones
u compromisos como lo dejo consignado el fiscal en su resolucién sin ningun
respaldo probatorio que soportara tal alegacién.-

Rec'mente la judicatura, lo que resalta esque el proceso de seleccion de los mejores _
bachilieres de Sabanalarga,_ beneficiados con lqg&subsidl;;(),s educativos, estuvo Q
acorde al principio de legalidad al que acudiero % prog‘éaados, dentro del
procedimiento de escogencia de los estudiantes Yjla ex, %cifﬁkﬁs}as resoluciones
que ordenaban tales pagos, y que los gftu&%@?‘?ég be 'a%‘ gran los mas
representativas de las instituciones edu'(‘:at‘f‘b%s_ deSiy apalar, ‘Wé%ﬁbblacién de
€SCasos recursos econdmicos, dejardo 8g,ladle_con estd’&f]ue@ '
dolosa, en que se refundan los procesados?‘fi;,;%_

™

. . >
Asi las cesas podemos aseverar que las pme\:x%
d

/,
s r

demostrzron que los acusados se apropiaron de §i
acusador o pudo demostrar de qué forma se cometio &
de que pe~sonas o entidades Jraguaron el ilicito, o en que
municipio se apropiaron de dichos dineros, solamente seh
los acusados se beneficiaron por los pagos de los quxilios.-

N
.
Es claro que las resoluciones que conceden los auxilios son actos administrativos,
Y como tales no puede equiparse su concepto a un cheque que emitido este si se
puede cancelar, para que ese acto administrativo que contiene una obligacién a
cargo del municipio puedan ser canceladas deben de contener disponibilidad
presupuestal, una cuenta de cobro Y comprobante de| egreso, entre otros

documentos, reunidos este se emite el cheque, tenemos que las resoluciones que

T~
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obran en esta investigacion que el ente acusador presume fuero apropiados esos

TECUrsos no cuentan con estos requisitos, es decir solamente se encuentra la

pago N° 1755 que este cheque N° 355770 Jue recibido por esq institucién, lo que
quedé demostrado en el experticio N°. 1477 que establece que dicho titulo valor fue
consignado en la cuenta 50} -080-00-388-5, del banco aja Social perteneciente q lg
mencionoda corporacion de estudios sSuperiores, queda desvirtuado Ig aseveracion
hecha por la fiscalia pues con ese titulo valor cheque N°. 355770, girado por el

Municzpiq_,de Sabanalarga, se pagé la matricula del estudiante JOSE DAVID
ESCAMILLA, segiin resolucion N°. 250 de 9 de Noviembre de 1999..

Tenemo:. ademds que el titulo valor 332403 en la misma experticia N°. 1477 se
observa que el mismo Jue recibido por la Corporacién Universitaria de la Costa
CUC, dsnde se deja plasmado los sellos impuest\gs en el cheque por dicha

’

. . . . . iy _f:'v . £ 5 . .
ngreso ese dinero a la tesoreria de dicha nsutucion edﬁ’@@gaﬁ\g{éj‘g}lda sin piso

. . £ % 4
Juridico lo argumentado por la fiscalia cuando as’egﬂ?q‘qq;xe cany Séz-,%@p valor se
. . A L0 KL 3 P, ¢
eancelaron otros conceptos u obligaciones.- - .%4 '“.f;o%n X By 'Y%@ﬁ:
¢ g " & =
Yoo, R Ta HYVA, R

(0 TN A

Aunando en el mismo experticio N°. 1477, se %’bge b que el titfo, inlg‘r}’éﬁeﬂq?fe" 2
355764 fue consignado en la cuenta 25500294 8pi B¥lap de ‘Occiﬂgﬁ?é}_:ilbff@té?@'
encuentra errado toda vez que en el mismo cuerpo o A g ,zr,.e :_que‘?d%ﬁrla“S'iﬁ%fqio
Y estd demostrado que el mismo fue consignado enNa cuentq B 82
perteneciente a la Corporacién Universitaria de la Costa, ShgH ‘1‘-/’?
impuestos ‘en el referido titulo valor, y que la cuenta de c i.ﬂ’ :
prago N°. 777, ﬁee expedida por la tesorerig del Municipigfe 5

H B G ¢l
=

Jfavor de la Ya mencionada institucién de educacién sum 107, con eSkg se encuentra

brobade. que dichos dineros Jueron girados por concepto de la m¥tricula del
estudiante ALIRIO LLINAS VIDAL, cheque N° 355764, reconocido mediante

resolucié__ft N°® 050 de 24 dé Junio de 1999, donde se le reconocis dicho subsidio
educativo,- '

Probade se encuentra ademds que el titulo valor N®. 332471, fue girado a la
Universicad Auténoma del Caribe, seqgin consta en el comprobante de pago y
cuenta dz"cobro aportadas al expediente, y plasmado en el experticio 1477 donde

se estatloce que dicho titulo valor Jfue girado a la cuenta N~ 02660000_1 00-7, que

&

5902945,
n | zfé'@,f llos

il /!, }

.,_l
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la misma corresponde al Banco Davivienda y cuyo titular es la Universidad
Auténoma del Caribe, por ello no se puede pregonar que los sindicados se hayan
apropiados -de .estos dineros cuando como quedo probado los mimos fueron
consignados a favor de dichs ente educativo.- -

C’onsigna otro €rror el mismo experticio N°. 1477, cuando deja plasmado que el
litulo valor N°. 355723 fue consignado a la cuenta numero 515-02803-9 del Banco

de Occidente, pues en el arnexo N°4 se deja sentado que la cuenta en la que se .

consigné dicho titulo valor fue en la cuenta niimero 81 2-02808-9, perteneciente a la

Universicad Simén Bolivar, como quedo consignado en el adversé del mismo titulo
valor cheque N°. 355723.-

De todo"lé’anterior, colige e:_éta instancia judicial que en la investigaciéon no existen
titulos .';&?ores que indiquen o sirvan de indicios que las resoluciones fueran
canceiadgz.; por los propios procesados, es decir titulos valores mediante los cuales
se car‘;ﬁ-f::fl':.;ran 0 materializaran algunas de las resoluciones expedidas, por lo que
es imperioso alegar que las resoluciones gue les concedian subsidios educativos a
los bachiiicres de escasos recursos econémicos del Municipio de Sabanalarga, no
son orderies de pagos, ya que la orden de pago la emitia el secretario de hacienda
Municipal de Sabdanalarga, a través de la cuenta de cobro y comprobante de pago,
en estas cuentas de cobro y comprobantes de pagos se -observa la casilla
PAGUESE, la cual es la orden para que se cancele la obligacion, queda demostrado
por lo tanto de esta forma que tanto las resoluciones aportadas no eran ordenes de
pagos y no tenian la virtualidad de haber sido canceladas.-

Se tiene que el sefior ANTONIO ELIAS VENGAL ACUNA, fue beneficiario de dos
subsidios educativos reconocidos por resoluciones expedidas por el secretario de
haciendc. CERVANTES BARRAZA, y estd demostrado en el expediente con las
tuentas de cobro y comprobante de pago nimero 1862 y resolucién nimero 0282
del 22 de Noviembre de 1999, que a este beneficiario no se le cancelaron los
subsidios como quiera que se encuentran sin cancelar, desvirtudndose con esto lo
aseverado por el sefor fiscal en su acusacion, de que los sindicados se hayan
apropiad) de dichos dineros.-

De la misma manera se probé del extenso acervo probatorio que este despacho ha
tenido de presente, que al serior DAVID RAFAEL VIDAL ROA, fue beneficiario de
la resoiusion nimero 306 del 24 de Noviembre de 1 999, a este beneficiario
tampoco-se le cancelo el suksidio educativo, como se puede observar en la relacion
de cuentas por pagar y sin cancelar de fecha 27 de Difembre dgzé?OOO, por ello no
existen_: cheques en esta investigacién que inf:ysran se "ia}ilizaron para
apropiarse de dineros del erario publico, queddgaéébdem ] cﬁ!}agtd;a los titulos
valores girados por el sefior Tesorero Municipal deq&‘dfi'@nalar 7 @vgrﬂ recibidos
[+ h ] (J

por los directos beneficiarios y no guardan@relc’i'dién cgﬂogd’ﬂjesg%' vestifacion,
es decir, no existen titulos valores que h&"yg{t_n ido utilichﬂ’gs %@{%ga?f‘egla 0
materializar las resoluciones, debido a que %B‘@? 3

<

cancelaron.-

B Ny z ¢ :
De todo lo dicho queda demostrado ademas, quedts sern YEMRX‘&JUIW

ZAMBRANO, LUCIA SARMIENTO, LUCY OSORIO
ELIZABETH CORONADO VARELA, SILVANA MASTRODOMENI ERNEST0

; ? ~. &
FUENTES VELILLA, ADRIANA PERA BARRAZA, JESUS BERDUGO ARRAZA

Jfueron beneficiarios a través de las respectivas resoluciones que\r{econocfan el
subsidio y ordenaban el pago, pero a ninguno de ellos le fue cancelado dicho
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subsidic-educativo, lo que se encuentra plenamente demostrado con las pruebas 70}
allegadas al proceso, asi las cosas no podia el ente acusador tomar de referencia '
para'fﬁ:pz‘ttar a los procesados el delito que hoy se les indilga, sin tener pruebas
suficieniss. de que tales beneficiarios recibieron o no dichos subsidios, por no
existir-titulos valores que indiquen que con tales resoluciones Jueron cancelados

dichos "subsidios, y mucho menos se probd que tales dineros se hubiera
beneficiado algunos de los procesados.-

De todo este andlisis podemos establecer que los bagos realizados a las
universidades, fueron recibidos por estas instituciones de ecfucacién, de la misma
manera se concluye que ninguno de esos titulos valores Jfue endosado o cobrado
por ningun particular, y los restantes pagos efectuados no guardan relacién alguna
con el pago de los subsidios educativos, como queds demostrado, razén por la cual
no existe ',i‘)mebq'en este proceso, que demuestre la relacion de los pagos hechos a
las personas naturales con 2l pago de las resoluciones, es menester precisar que
los pagos de las resoluciones efectuados por el tesorero municipal de Sabanalarga,
- ordenados por el seflor secretario de hacienda, se realizaron directamente q
cada institucion educativa, dicho sea de paso en el experticio 1477 de fecha 24 de
Febrero de 2006, no se determiné que los sindicados hubieran realizado pagos
directamente a los beneficiarios de las resoluciones, es decir personas naturales,
ya que ni un solo nombre de los beneficiarios de esas resoluciones coinciden con la
relacién de pagos hechos por el sefior tesorero.-

Para el Zespacho estd probado con la experticia contable N°. 1477 gue la cuenta

N°. 810-03891-9, del banco de occidente, se utilizaba para cancelar diferentes
vbligccic nes contraidas por el Municipio de Sabanalarga, por lo que el hecho de

que un r.cmbre o un apellido de una persona que legalmente presto los servicios al
Municipic de Sabanalarga, sea igual al de un beneficiario de la resolucién que
concedid un subsidio educativo expedido por el setretario de hacienda, no puede
decirse que por ese evento se configuré un Peculado Por Apropiacion, pues quedo
demostrado que los giros realizados a las diferentes personas no guardan relacién

con los hechos investigacién en la presente causa, por lo que dichas personas se
encontraban vinculadas al Municipio de Sabanalarga, por diversos motivos como L
por el ejemplo los sefiores NICOLAS RODRIGUEZ SOTO, JULIO NAVARRO, 7
MARIA MERCADO DE OSORIO, EDGARDO TOVAR ARAUJO, DIOFANOR
OLMOS FIGUEROA, LOURDEZ ARIZA CASTRO, HERNANDO MERCADO
CASTELLANOS, quedando demostradoe con las evidencias aportadas como
cuentas de cobro, contratos, comprobantes de pagos, certificados laborales, que los
pagos reaiizados a las personas antes indicadas no guardan“gelacién con estos
heqhos, pues quado demostrado que dichos g%ros se hicieron ﬁ%}};;otros fonceptos
ciiferentes al subsidios, lo que deja sin Sundamento gi_pf?;:gico %éirobﬁpoﬁo la
afirmacicn del ente acusador.- . % o, 46

&

%)
. Debe considerarse el principio de legalidad como inrfan
en toda contratacién publica, no puedo desconocer y e%%p
la Corte Suprema de Justicia.- ‘

"En torno al ingrediente subjetivo que en e ;

. _ _ & g3
: descubre, es decir, que la conducta se realice x \& N @'
" propésito de obtener provecho ilicito para si, parg ef4 z % %
- contratista como para un tercero, la Corte ha preciado due A‘?o tf?}'«\
surge”... del simple hecho de celebrar el contrato si °@¢ ol
%

“acatar los principios y normas de cardcter constitucional Yy \



-que no es cierto que estamos en presencia del delite de B

legal ‘que rigen la contratacion administrativa. Porgue el
chietz de proteccion de tipo penal en cuestion _es el
_Qrinc:'bio de legalidad en la contratacién estatal, cuyo
guebramiento  _por el servidor publico  estructura
objetivamente esé tipo penal aunque el resultado préctico
del convenio sec beneficioso para la_administracién y
'desventaLoso desde_el punto de vista econémico para el
contratista”

El principio de legalidad en la contratacion administrativa,

;.de igual modo tiene precisado la Corte, alude a la
tramitacion, celebracion y liquidacion de los contratos de

. esta naturaleza, con acatamiento a las reglas y principios
-'_ establecidos en la ley como desarrollo de aquellos
éuperiores que gobiernan la funcién administrativa, es -
decir, los de igualdad, moralidad, eficacia, econiomici,
celeridad, imparcialidad y publicidad fart. 209 C. P)”
(Subrayas de la sala)

Es por eso que conviene precisar que en este Estado Sociul de Derecho y
Democrdtico, existen unos referentes constitucionales gue son de inexcusable
cumplimiento, tratese de garantias o derechos Jundamentales ora de aquellos
principios que rigen y orientan la funcién publica, como unos postulados gue
siempre deben estar presente en su dinamica, para materializar de manera cabal
los fines o intereses rsuperiores del estado, desde luego con el mejor de los
propésitos’ y que puedan ofrecer beneficios a los ciudadanos, como una clara
exrresion de:la voluntad adininistrativa, de ahi surge como creacién esencial del
constituyente el-articulo 209 de la carta de 1991, contentivo de los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, que

siempre como una especie de flogisto deben estar mimetizados e inmaculados en
la contratacién piblica.-

Debe recordarse que la funcién publica en cualquiera de sus variadas

manifestociones y con propésitos claros debe ser etf;qgsparel‘tge Yy si dentro de su

dindmica aparecen factores que la enrarecen o epturgﬁ surge{,s# rechazo frente

a las ‘ndr.mas que gobiernan sus reglados y Qlé;’rfq% send@?,owd(nleestro caso,

cuando no existen irregularidades, en e}ﬁ proﬁgﬁ?t-’;,ge S {?%%éffo,g gntrega de

subsidios educativos a los mejores bachillgres ggéﬁdbanafg ﬁ’o@é’ @8casos
- @ CT 9 ", M, &y

- - ey ol /
recursos econdémicos.- "o, %o % 5@% 45,4, o)
> s ) A e
%, Ty aTm, T

4&& %’-9 <

1 l

favor de Terceros, que se radica como ultimo JirnNen
expedicion de las resoluciones emitidas en el Municip
reconocer los subsidios educativos, tenian un Jin loah
sobresalientes y sin recursos econémicos para adelantar una c_\ar;rera rofesional?

bor lo que dichas resoluciones se Jundamentaron en una labor aftrt,\fi‘st_a del Alcalde
en tratar de ayudar a jévenes de escasos recursos Yy en cumplimiento de su

- programc. de gobierno.-

No sabrd 'record'dr que el delito de Peculado por Apropiacién, se encuentra
;.r%sancionado y descrito en el articulo 133 del decreto ley 100 de 1980, modificaclo

por el articulo 19 de la ley 190 de 1995, el cual reza:

q‘.“ss k&) &2\ &j
cﬁ'?sga h&,éé& tiened
4 e ¢
i _qr‘@%ropia ‘g}a :

a3 %)
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“El servidor pal?lico que se apropie en provecho suyo

o de un tercero de bienes del Estado o de empresas o

instituciones en que esta fenga parte o de bines o

fondos parafiscales, o de bienes parafiscales, o de

bines particulares cuya administracion, tenencia o

custodia se le haya confiado por razén o con ocasién

de sus funciones, incurrird en prisién de seis (6} a

quince {15) arios, multa equivalente al valor de lo

apropiado e interdiccion de derechos Yy funciones

ptblicas de seis (6) a quince (15} anos...”

/
La jurisprudencin penal, ha dicho sobre el delito de peculado por apropiacion en
sentencia de cesacion proferida en la radicacion, 8729, el 4 de octubre de 1994,
on poﬁe‘:icia dei Magistrado Gustavo Gémez Veldsquez, lo siguiente.

“.. La expresién utilizada por la Ley en la definicion
‘ de peculado y que dice: "En razén de sus funciones”,
hace referencia a las Jacultades de administrar,
guardar, recaudar, etc. No puede entenderse en el
sentido de la_ adscripcién de una competencia
estrictamente legal y determinada por una regular y
Sformal investidura que implique una intima relacién
entre la funcién y la facultad de tener el bien del cual
se dispone o se hace mal uso; no se significa, pues,
que tales atribuciones deban estar antecedentemente
determinadas por una rigurosa y fija competencia
legal , sino que es suficiente gue la disponibilidad
sobre la cosa surja en dependencia del ejercicio de
un deber d la funcién. La fuente de la atribucion, en
olros términos, no surge exclusivamente de la ley
) o puesto que ella puede tener su origen en un
a ' ordenamiento juridico diverso que fija la competencia
en estricto sentido. Lo esencial en este aspecto, es la
¢onsideraci6n de que en el caso conereto, la relacién
de hecho del funcionario con la cosa, gque lo ubica en b
gituacion de ejercitar un poder de dispésicion Sobre
«a_misma y por fuera de la inmegé‘éiftg\ vig?i&‘;‘;i ﬁ;g'a @fl’%
titular de un: poder juridico sua?rior‘}'-’.gf-“lg)czya dﬁ;gd’éf:«;, C?
en ejercicio de una funcidn piblica, ssi f%a‘ el ¢ o’%‘_
concreto no _corresponde d‘qui?ﬁo furioffesrio™, 0
competencia legal para su adeﬁﬁpis cion. Iguc&&,sé’f(% *7,%_4’@”

U,
4%0 R 6)/‘7

una funcién nominalmente propia

“Las facultades de manejo en el empleado pub %
que son los que en este caso considera ausentes el
casacionista, no solamente las otorga la ley, el
decreto, la ordenanza o el acuerdo, sino también las
resoluciones, los reglamentos Y hasta la orden
administrativa, cuando los destinatarios son
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‘servidores del Estado. De suerte que por medio
mandato entiéndase como contrato o como orden, se
transfieren, trasladan o delegan, total o
parcialmente, esas atribuciones al mandatario, quien
por el mencionado encargo las ejercita” {sentencia de

-Septiembre 8 de 1981 M.P. Dr.: Fabio Calderén
Botero).

Ya el desracho, ha expuesto gue las pruebas de la defensa tal como lo afirma el
pliego azusatorio vienen a desvirtuar la tesis de la Fiscalia General de la Nacién,
en cuarto que o que los testigos de descargos lo que abiertamente denotan es un
inusitado.y leonino proceder de los acusados para escoger, seleccionar Yy entregar
los subsidios educativos que recibiera los estudiantes del municipio de
Sabcinalarga, pero advirtiéndose que todo ese escenario defensivo se circunscribe
a actuaciones post, delictuales, no atribuible q la administracion municipal o dicho
de otra manera a las conductas punibles de los procesados, porque: (i) recibieron la
documentacion extremadamente necesaria para ser beneficiarios; (i} Profirieron las
resoluciones que reconocian tales subsidios Y ordenaban el pago de los mismos
las instituciones educativas Y (iii) Elaboraron las correspondientes acta de entrega
de los subsidios que suscriben Junto con los beneficiarios o sus representantes.-

[tntonces, no es:cierto que se hubieran cometido los delitos de falsedad Ideoldgica
en Documento Pjﬁblico, Falsedad en Documento Privade Y Peculado por Apropiacién
a fzvor de‘Tercer"os, claro qué actuando los procesados de manerq consciente, libre
Yy con el poder intelectivo de autorregulares para ajustar sus comportamientos q
derecho y sin lesionar la administiacién publica y la fe piblica, cumpliéndoles a la
sociedad su actuar con transparencia en lo que pueden hacer aquellos dignatarios

escogidos por el puebio, por parecerles los mds habilitados Y estructurados para
dingir los destinos de un Municipio,-

Se irata de un punible que al momento de la comisién era eminentemente
doloso, er. tal sentido el tipo penal no hace diferenciacién alguna, ni del contenido
del elemz~to configurante del objetov de la conducta (contrato), pues es claramente
entendido que el servidor publico en desemperio de sus funciones no solo celebra
contratos de indole administrativo, entendidos por tales aquellos que en sus efectos
Y disputas litigiosas deben someterse a las normas del dégje_@cho administrativo,
pues también puede suscribir contratos de derecho priua&j?, es'decir, de indole civil,

-

comercial, laboral, no regulados por el degecﬁ‘g ad;m"i‘@istr@o, fsfir}o por las
. . . a0 - - ot
respectivas normas de las susodichas especnahg;adé_(s.- i %ﬁ ) 9 %
: . % % 2 9 ¢
- o ?’ g - -

Considera esta agencia judicial que al regonicer el sevio %s’ég%:an’o de
3 - 3 . - ; . - A ﬂ
hacienda Municipal que emitio las resoluciones bajo I

alcalde determiné o no al delegatario a emitir resoluc$h

existia la total dz'.éponibilidad presupuestal.-A su turno dixgfe]

U
Penal que es autor quien realiza Ig conducta punible por\si %io a
) . [+ pic?Z )
otro como instrumento.- A é
%

La doctrina ha precisado que el determinador es aquel que -hace nacer en otro la

resolucién criminal de realizar un hecho antijuridico, que es necesario que el autor

“)

\)I» s

10
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principal no estuviera ya decidido a cometer el acto delictivo; pues precisamente
tiene que ser la actividad del determinador la que dé lugar a que el otro decida la
comisién delictiva; finalmente que la determinacion ha de ser directa y
determinante, esto es, referida y concreta a una persona determinada y con la

finalidad de decidirla a realizar un delito preciso, por lo que la determinacién debe

presentarse en forma clara e inequivoca.-

Aun admitizndo en gracia de discusion, que el alcalde estuvo de acuerdo en
que se suscribiera lasresoluciones y el pago de los subsidios ello, no prueba que el
alcalde sabia que no existia la disporubilidad presupuestal, ello es algo que no se
puede dar por supuesto, tratdndose de una investigacion eriminal, es un dato que
debe probarse, por lo menos inferirse a través de otros datos debidamente
vrobados, datos tan relevantes para que se configurara y estructurara el tipo penal
que se investiga, y que la fiscalia en su etapa instructiva no valoro hasta tal punto
de tener !a certeza sobre la materializacién de los hechos, pues se limité q estudiar
unas pri;_:ébas que inclusive en su momento no Sfueron controvertidas Yy alas que le
dio el valcr probatorio que estimo sin ni siquiera estimar la cuantia del .supuesto

delito de peculado que se cometia, gran falencia necesaria para determinar el delito
que se estudia.-

No -existe en materia de determinacién nada concluyente en cuanto a los medios

<

€ .
que deben o pueden ser utilizados por el determinaélor con la finalidad de crear la
B A ’f;_;
decisién criminal,- Existe acuerdo mgyo?itaﬁq eftz;}la <.dv‘o,c:trina en que lIg
- ’ <5

";_.'.0* Ty

. . .. . . T K3 . v @ e RS
determinacion ha de consistir en un lﬁﬂujd§931thgo{del ae iriaror sobre el autor
O S ﬁrz

.. . 0, . o .2 ]
pnncipal mediante el que se crea en ésteNa degzsf‘c‘m dg%vazﬁ%garectendo por
., AR A T
tanto la decisién' como una consecuerncia - v % e
_ .k = A 3
ot
Se establece plenamente de conformidad o bﬁfﬁ@, que élserior

el reato en virtud del Art. 26 del C.P. siendo indispensable acudir a los medios
probatorios de conviceién obrantes para determinar un nexo o enlace intencional en
relacién al comportamiento desplegado por este agente teniendo en cuenta el nexo

de causaiidad, los medios, el momento de la accion, el resultado, el objeto, etc.-

}_'*_Zntonces con relacién al accionar desplegado por el entonces Alcalde del
Municipio de Sabanalarga, Atlantico, JUAN JACOBO MANOTAS ROA, sostuvo a lo
fargo de la investigacion su dicho en lg indagatoria, en el sentido que &l delegé en

el secretario de hacienda Y tesorero municipal, las funciones para emitir las

ey
7

7
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fesolucioh._es que otorgaban y reconocian subsidios a los mejores bachilleres de los
plantes ‘educativos de Sabanalarga, para educacion superior, y como tal, es
responsc:&;élidad plena del delegado de cumplir fielmente corni sus funciones en esos
actos ad'-ﬁ;inistrativos tenierido en cuenta la experiencia que le conocia por haberse

desempziado en ese mismo cargo por varias oportunidades,-

Esteba en consecuencia el procesado impelidq a realizar acciones ejecutivas
efectivas & costas, -incluso de modificar. decisiones discrecionales al presupuesio
dispcnible del ente Municipal, por lo que no es dable calificar la determinacién de
caprichosa ni de irresponsable, pues no estd probado ningun provecho propio para
el hoy encartado, o para un tercero con interés, ni mucho menos un claro interés por

parte del encartado por favorecer econémicamente como reciprocidad a alguna de
las partes.-

Que el encartado JUAN JACOBO MANOTAS ROA, delegé las funciones para
expedir iaz res_.bluciones en su secretario de hacienda.- Esto estq plenamente
probado en el vroceso sobie todo en lo expresado por el mismo "sefior JUAN
-fACOB(} MANO%I‘AS ROA er.;. su indagatoria por el mismo denunciante y delegar en
Derecho Administrativo es- el hecho, para una autoridad administrativa, de
desprenderse dentro de los limites legales de uno o mas de sus poderes a favor de
ofro agerie que los ejercerd en su lugar; quiere esto decir que los Servidores
Publicos delegados, responderdan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas,
estan ol.iigados a buscar e! cumplimiento de los fines de dicha contratacion ya
proteger.f.r‘..a derechos de la entidad que represenlan y en este sentido se comparte
el esmere del mismo procesado, JUAN JACOBO MANOTAS ROA, en su escrito de
descarga: y de su defensor él no enconirarse certeza acerca de un proceder

enganosc sino por el contrario se vislumbra un accionar tendiente al cumplimiento
- C ol

[ L
de su programa de gobierno, siendo todo esfom;{@%{cioﬁogifedp eximen de
q-‘;.’

. o .
responsabilidad, acogiéndose la tesis defensiva que se exp@f%‘ e'?&gnj?réhédad con

o . -0 A O
lo preceptuado en el Art. 232 C.P. como es que ?dd%%%gc;?ndqugﬁg rqu;fs@@rt,
0 ¢
pruebas legales, regular Y oportunamentg aelfég,adas a'la'aéﬁ?,agic%!—q
. , oA

f3
R . - . il o
dictar sentencia condenatoria sin que obre ef?(g}.,.g)r =

/A e, Pk
,Q.égfé@%c?ra

terteza de la conducta punible y de la responsabilithagi

Anotando ademds que, para la concurrencia del ddfo have alta dtyq mas: “la
azinién dominante afirma gue el dolo no solo es conocer, sino tambrég querer la
realizacisn de un tipo penal” mirado el horizonte del proceso, y particularmente las

pruebas ce cargo, facil resulta colegir que los procesados senoresJUAN JACOBO

MANOTAS ROA, ROBERTO CERVANTES BARRAZA Y ALFREDO GARCIA

MERCADO, no participaron en la ticitud en comento, que les quiso atribuir la

fiscalia con pruebas que no jueron soportadas ni allegadas al proceso.-

01‘{“
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Ast las cosas, para que pueda subsistir el grado de participacion de determinador
Y posible responsable de los delitos que se imputaron a los procesados, no estd
probado en el proceso, que el sefior MANOTAS ROA, como Alcalde haya
coaccionado, pr@fabricado cyalquier acto tlegal antes sus subalternos secretario de
hacienda;y tesérero munici}.oal pues de las mismas indagatorias se extrae que
nirguno de los procesados hayan manifestado que recibieron orden del sefior

Alcalde para que se realizaran el pago de dichas resoluciones.-

Tenemos la declaracién de la serora MARGARETH ESTHER HENRIQUEZ
PUGLIESSE, su declaracién en nada compromete la responsabilidad de ninguno
de los pmcesados pues ella manifi esta que nunca recibié ese subsidio, Yy como

obrd en =i proceso ese subsidio nunca fue cancelado, ni a ella como inferesada ni a
otra per: C’la -

El art. i ”6 del C. Penal de 1980, norma vigente al momento de los hechos Y
aplicable bor favorabilidad, establecia que el servidor piiblico que por razoén del
ejercicio de sus funciones Yy con el propésito de obtener un provecho ilicito para si,
para el contratista o para un tercero, tramite contratos sin observancia de los

requisitos legales esenciales o los celebre o liquide sin verificar el cumphmtento de

los mlsmos incurrird en przs:on

Es muy claro pues, ast lo ha definido la jurisprudencia- que tratandose de la
descripcion tipica del delito de contrato sin requisitos legales, en casos como el
presente [;rente‘al texto dei-nuevo Cédigo Penal — Articulo 410 de la Ley 599 de

2.000) ha de valorarse la conducta con sujembmal art;eulo 146 de la anterior

G

codificacién sustantiva ya que por comportar ese zr["@';%dtetﬁ%uiyetwo una mayor
riqueza descnp iva lo hace en esa n}edufla as éo @ la hora de su
adecuacion..- @ {qﬁg; *% ‘5‘% %, Qe

' \ 0, ‘Yo ¢

. e, O
. &ﬂﬁsujéto agt‘%@cué‘yf@gdo de
cioxal * ég{ega .?rfgt:ﬁ&s@naﬁa la

funcm*z 'io intervenir en el proceso de cont taciSg,~ 5 uﬁ@tdo los

presupuzstos sustanciales exigidos pdra su trd

beurrencia en las etapas de celebrac:on y liquidacién, g uy(tdo expré'égmen/% la
: R

: tutela de Iz -etapa de ejecucion.- %

Se ha definido la TIPICIDAD como el hecho concreto, episddico, realizado por el
hombre, debe reproducir la hipétesis criminosa abstractamente formulada en la
norma penal, la cual debe describir de manera inequivoca tal hipétesis, sin que
haya deuda en cuanto a sus elementos, caracteristicas, estructura Y naturalezas
penales, la correspondencia entre la realizacién episédica y la descripcién

hormativa es lo que se denomina TIPICIDAD.-
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Afirma RAINIER] Silvio en su Manual de Derecho penal TI, Bogota editorial TEMIS,
sobrela r_;_-‘;zﬁnicién del tipo penal que: “Es el conjunto de los elementos que, segtin
la deSb;;z;;Jcidn contenida en los preceptos de las normas penales, componen los
hechos hvmanos que estan prohibidos u ordenados con la amenaza de una pena;
es una abétraccién legislativa que no debe confundirse éon el hecho concreto que,
paraser considerado como punible, debe quedar comprendido, ante todo, dentro de

la previsién de una norma penal, es decir, debe estar conforme con el descrito en su
modelo legal”,-

El sujeto activo de este delito o determina el legislador en todo servidor publico que
en ejercicio de sus Junciones desconozca requisitos legales y esenciales en el
tramite, c2lebracién o liquidacién de un contrato.- El sujeto pasivo es el Estado; y el

objeto material es el contratc en sus diferentes momentos procesales,-

45i las cosas se tiene la certezg de que efectivamente el sefior JUAN
JACOBC MANOTAS ROA, ROBERTO CERVANTES BARRAZA Y ALFREDO
GARCIA MERCADO, no participaron en la ilicitud en comento, que les quiso atribuir

la fiscalia con pruebas que no fueron soportadas ni allegadas al broceso, ademds

con ese cctuar no se demostré el provecho para si o para un tercero.-

Ahora. e'-sfa descripcion tipica no recoge de manera cabal la conductq desplegada
de los -piocesados ROBERTO CERVANTES BARRAZA Y ALFREDO GARCIA
MERCADQ Y menos aun la del Alcalde titular para la época de los hechos JUAN
JACOBO MANOTAS ROA, como determinador, y en consecuencia tenemos que si
toda conducta descrita legislativamente como lipica estard conformada por un
elemento objetivo Y otro subjetivo para efectos de adelantar el Pproceso de
adecuacion tipica, el primero constituido por la simple subsuncién de Ig conducta
evaluada a la descripcién del tipo especial en tod%s Y cada uno de los elementos

.. . ! T . .
que materialmerite lo estructuran de manera objgtwaﬁ‘gm dar’fgste pbrimer paso, mal
. " O L

N ) s . J 1Y . .
podriamos adentrarnos en el segundo que e‘§“t%r‘€i$ mtegf%do Po7xla verificacion de

consecuencia
2

tilguna de las fermas de conducta (dolo, cﬁ‘}z%a oﬁﬁ%ﬁnterf%ﬂy
Y - Q,

. — . ) 6::: 4 (% . 5D e
ho. podemcs ertrar a evaluar si los a?%;or S mer&cé“r:% Juzgylbgge%gwoche o de
: A ;

il

)
?

1

T B . . % G
exigibilidad por haber actuado contrario ghei'rgc Q en sedede My lzc?gc?:‘;
. . | (b ABR R A TR AT
) Y6, o G, w. g 32
G D, %
Es mas ni siquiera dicho elemento estruc al i&hdonoF al
aprovechamiento propio, o de un tercero,\ petiamos: j2) @gicarl elt@
. [
procesados JUAN JACOBO MANOTAS _R OAN\ ROBERTO CERVA ;%S
d Q

BARRAZA Y ALFREDO GARCIA MERCADO, pueE\ dengta con e‘?}é‘garieza
)

esu instancia, que en toda la investigacion la Fiscal instructora se limité a la

. pcrie objetiva del tipo penal, sin que en ninguno de sus actos, se preocupara

de establecer siguiera la intencion de este elemento subjetivo, como lo es ese
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| 15
integrante del tipo penal, el propésito de obtener provecho para si, el /\ ;
contratista o un tercero, como la norma aplicable para la Sfecha de ocurrencia

- de los hechos se lo exigia, por todos estos hechos estudiados en esta
instancia y de todas ia evidencias que conforman la basta foliatura de este
p.'-‘.oceso, no existen . pruebus, tales como testimonios, indicios graves,
peritaciénodocumentb alguno, que indiquen que los procesados
conetieron las conductas punibles investigadas, asimismo no existen
evidencias que demuestren que’ su responsabilidad se encuentra
C':mﬁrometida en estcs hechos.-

£ 2todo lo que viene de verse, surge la imperiosa necesidad de absolver a
Ins pre--usados, ecomo determinador y a los otros como autores de la conducta
punible 'z PECULADO POR APROPIACION Yy FALSEDAD IDEOLOGICA EN

‘ DOCU#E WTO PUBLICO, donde resulto victima EL ESTADO—MUMCIPIO_ DE
' SABANALARGA - ATLANTICO, éargos que en su momento les impusierq lq Sfiscalia

..+ le conocimiento, por medio de resolucién de acusacion.-

En mérito de o expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
« CIRCUITO DE SABANALARGA ATLANTICO,Administrando Justicia en Nombre cle
la Repuiblica de Colombiq Yy por Autoridad de la ley, ' :

RESUELVE

PRIMERO: Absalver, de toda responsabilidad penal a los serores JUAN JACOBO
MANCTAS ROA, ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO Y ROBERTO RAFAEL
CERVAKTES BARRAZA,en calidad de determinador Y autor respectivamente del
delito de PECULADO POR APROPIACION Yy FALSEDAD IDEOLOGICA EN

.T:DOCUMENTO PUBLICO, donde resulto victima EL ESTADO-MUNICIPIO DE

SEGUN:; Levantense todas las medidas restﬁctiuas de la libertad gue pesaren
contra ice vrocesados,-

La Juez,




w -L__,_
v %
» L]

- JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO.-

~.SABANALARGA- ATLANTICO.-
~.Calle 18 No, 19-47, Edif.-

-.Palaclo de Justicia piso 2°,-
~.Tel-Fax: 8780.578.

REF, Proceso Penal Ley 600
RADICADO 00062-2011

El suscrito Secretario del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, Atlantico, deja constancia que la presente providencia

proferida dentro del proceso de la referencia se encuentra debidamente
ejecutoriada .-

Se expide a peticién de parte interesada.-

Sabanalarga, 04 de Abril de 2014.-

Atentamente,

-.ROBERT CARLOS ARIZA MOﬁTERO -

-.Secretario del Juzgado Primero.-

-.Promiscuo del Circuitec Sabanalarga.-

e
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FISCALIA GENERAL DE TR NACION

OFICIO No 25 ESTADO ACTUAL DE LAS
ACTUACTONE A ELAN ADAS CONTRA LSRJU

S1-201401448 |

JACOBO MANGT | 176

05/05/2014 10:49

FISCALIA GEN RA._“DE LA NACI
UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

FISCALIA CCTAVA DELEGADA
Barranquilia, Abrii 21 de 2013.

Oficio No. 025.

Referencia: Solicitud de resumen del estado actua! de las
aﬁtuaﬁiones adelantadas contra_ el seiior JUAN JACORO
MANOTAS ROA. Radicado NT-2014089

Doctor .
JAVIER GO ZALEZ AZH |
Secretario Técnico '
\..Cmaﬁju Nacional DlSGiplinaﬂﬁ y' de Control Etico
Partido de Ea ! -
Bogota D.C

s

JUAN JACOBO MANOTAS ROA, me dirijo a Usted conh ¢
de comunicarle que en este despacho en la actualidad n
cursa investigacién alguna contra el c¢itado sefior
revisados los archivo o q
este dpspacho de Fiscalia, en ¢
competencia funcional de ésta Fiscalia Deilegada ante e
Tribunal Superior, en fecha Septiembre 16 de 2010, s
resolvié un recurso de a ¢ ta v i
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i
radicada bajo el N0.122608, seguida contra los sefiores
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BARRANQUILLA

SALA PENAL
Carrera 45 No. 44-12, Piso 2°. Tel. 3402093 — 3414174

Barranquilla-At!éntico
Oficio No. 1548

Barranquilla, 22 de abril de 2014

51-9014013% |

Doctor

JAVIER GONZALEZ AZA
Secretario Técnico )
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico Partido de la U
Carrera 16 No.36-95

Bogota D.C.

En respuesta a lo solicitado mediante memorial del 7 de abril de 2014 recibido en
esta dependencia el 9 de abril de 2014, con el que solicita informacién del
proceso adelantado en contra de JUAN JACOBO MANOTAS ROA con Rad. 08-
638-31-89-001-2011-0062-01, las medidas de aseguramiento que se han
proferido en contra de  JUAN JACOBO MANOTAS ROA le informo:

En este Tribunal sélo se ha encontrado dos (2) Radicados contra el sefior JUAN
JACOBO MANOTAS ROA:

1.- 08-638-31-89-001-2001-1020-00-001-00136-01 por delitc de Peculado por
Apropiacién y Otros, proveniente del Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga para conocer de la sentencia absolutoria del 28 de abril de 2003,
resuelto el 23 de julio de 2004 Confirmandose integramente la decision apelada y
al quedar ejecutoriada esta decisién al no interponerse recurso de casacion se
devolvié el expediente al Juzgado de origen en agosto 30 de 2004.

2.- 08-638-31-89-002-2004-00723-01 por deliio de Interés ilicito en celebracion de
contrate y otro proveniente del Juzgado Senundo Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga para conocer del recurso de apciacién contra la decisién del 25 de
enero de 2005 que no decreté las nulidades solicitadas, resuelto el 8 de junio de
2005 confirmandose la providencia apelada, se devolvié el expediente el 17 de

junio de 2005 al Juzgado de origen. - g

Atentamente,

JOSEFA JIMENEZ DE GONZALEZ
Secretaria Sala Perc' Tribunal
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% Partido'de la U

' PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL

Bogota 7 de Abril de 2014

Sefiores

Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga
Carrera 18 No 222 14

Sabanalarga - Attantico

Ref. Solicitud de Informacién del estado del Proceso Penal contra el sefior JUAN
JACOBO MANOTAS ROA.

Respetados Seﬁores:

En cumplimiento a lo dispuesto dentro del proceso CNDCE 023 -2013, que le
adelanta el Consejo Nacional Disciplinaric y de Control Etico del Partido al sefior
JUAN JACOBO MANOTAS ROA, bajo la instruccion del Consejero JOSE FELIX
CHAMIE, me permito solicitarle le sea informado por conducto de esta secretaria
al CNDCE lo siguiente:

1. El estado actual del proceso penal en contra del sefior JUAN JACOBO
MANOTAS ROA y otros, con radicado No 08-638-31-89-001-00062-
2011, sumarias penales radicado No 122608

2. La informacién necesaria que pueda servir para ser incluida dentro del
expediente correspondiente a la investigacién que le adelanta el
CNDCE

" 3. Si cursan en su despacho otra investigacion diferente a la mencionada
i en contra del sefior MANOTAS ROA

Agradeciéndole por toda la colaboracion que le presta su despacho al partido
para poder seguir adelantando la investigacion.

Coardialmente
} /

———

JAVIER GONZALEZ AZA

Secretario Técnico .
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
Partido de la U

www.partidodelau.com
~ Carrera 16 No 36 - 95 PBX 2881516 Bogotd, D.C. ~ Colombia
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Partidodela U

PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL

'PEBNE@%% 22| SOLICITUD INFORMACION ESTADO PROCESO
NAL EN CONTRA PDEL SE OR JUAN JACOBO MANOTAS

' 0710412014 16:20

Bogota 7 de Abril de 2014

Sefores

Tribunal Superior del Atlantico
Secretaria Sala Penal

Calle 44 No 45 -17 Esquina
Barranquilla

Ref. Solicitud de Informacidn del estado del Proceso Penal contra el sefior JUAN
JACOBO MANOTAS ROA.

Respetados Senores:

En cumplimiento a lo dispuesto dentro del proceso CNDCE 023 -2013, que le

L adelanta el Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico del Partido al sefior

o JUAN JACOBO MANOTAS ROA, bajo la instruccion del Consejero JOSE FELIX

L CHAMIE, me permito solicitarle le sea informado por conducto de esta secretaria
' al CNDCE lo siguiente:

1. El estado actual del proceso penal en contra del sefior JUAN JACOBO
MANOTAS ROA vy otros, con radicado No 08-638-31-89-001-00062-
2011, sumarias penales radicado No 122608

2. Las medidas de aseguramiento que se han proferido en contra del
sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA

3. Lainformacién necesaria que pueda servir para'ser incluida dentro del
o expediente correspondiente a la investigacion que le adelanta el
) CNDCE !
4. Sicursan en su despacho otra investigacion dtferente a la mencionada
en contra del sefior MANOTAS ROA ,
Agradeciéndole por toda la colaboracién que le presta su despacho al partido
para poder seguir adelantando la investigacion.

i

jalment

JAVIER GONZALEZ AZA

Secretario Técni¢o

Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
Partido de la U

www.partidodelau.com
Carrera 16 No 36 - 95 PBX 2881516 Bogota, D.C. — Colombia
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';\SH Y SOLICITUD COPIA SENTENCIA PERDIDA DE
INVESTIDURA ACTUACIONES DE SENOR JUAN JACOBO MANOTAS

e —— =r————
AL 1

Bogota 7 de Abril de 2014

Sefiores

Tribunal Administrativo del Atlantico
Secretaria Tribunal

Edificio Gobernacién Piso 8
Barranquilla

Ref. Solicitud de copia sentencia 3 de Octubre de 1994 de pérdida de investidura
contra el serior JUAN JACOBO MANOTAS ROA.

Respetados Sefores:

e En cumplimiento a lo dispuesto dentro del proceso CNDCE 018 -2013, que le
adelanta el Consejo Nacional Disciplinaric y de Control Etico del Partido al sefior
JUAN JACOBO MANOTAS ROA, bajo la instruccion del Consejero JOSE FELIX
CHAMIE GANDUR, me permito solicitarle sea remitido en medio fisico, al
CNDCE por conducto de esta secretaria lo requerido en el asunto de referencia.
Providencia que corresponde a la época para la cual el sefior MANOTAS ROA
se desempefaba como Concejal de Sabanalarga

Agradeciéndole por toda la colaboracion que le presta su despacho al partido
para poder seguir adelantando la investigacion.

Cordialme

/

[

Secretario Técnico .
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
Partidode la U

JAVIER G ZA.}EZ AZA

www.partidodelau.com
Carrera 16 No 36 - 95 PBX 2881516 Bogotd, D.C. — Colombia
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T INT-2014090

ASUI ‘“f? SOiJCITUD RESUMEN ACTUACIONES DEL. SENOR
DEL DFPUTADO JUAN JACOBO MANOTAS

Bogota 7 de Abrit de 2014 .
070412014 16:15

Sefiores

Fiscalia 17 Delegada ante Jueces Promiscuos
Carrera 19 No 12 -74

Sabanalarga — Atlantico

. Ref. Solicitud de resumen del estado actual de las actuaciones adelantadas
‘ contra el sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA.

Respetados Sefores:

o En cumplimiento a lo dispuesto dentro del proceso CNDCE 023 -2013, que le
3‘1“:_]" adelanta el Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico del Partido al sefior
JUAN JACOBO MANOTAS ROA, bajo la instruccion del Consejero JOSE FELIX
CHAMIE, me permito solicitarle le sea informado por conducto de esta secretaria
al CNDCE lo siguiente:

1. El estado actual de las actuaciones adelantadas por su despacho
contra el sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA

Agradeciéndole por toda la colaboracion que le presta su despacho al partido
para poder seguir adelantando la investigacion.

 J

JAVIER GONZALEZ AZA

£ Secretario Técnico ]
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
Partidode la U

_—

——t
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DR JAVIED GOMZAL F7 ATA

Bogota 7 de Abril de 2014

Sefnores

Fiscalia 8 Delegada ante Tribunal Superior del Atlantico
Calle 40 No 44 - 80

Barranquilla

Ref. Solicitud de resumen del estado actual de las actuaciones adelantadas
contra el sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA.

e Respetados Sefiores:

En cumplimiento a lo dispuesto dentro del proceso CNDCE 023 -2013, que le
o adelanta el Consejo Nacicnal Disciplinario y de Control Etico del Partido al sefior
JUAN JACOBO MANOTAS ROA, bajo la instruccion del Consejero JOSE FELIX
CHAMIE, me permito solicitarle le sea informado por conducto de esta secretaria
al CNDCE lo siguiente:

1. El estado actual de las actuaciones adelantadas por su despacho
contra el sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA

Agradeciéndole por toda |la colaboracion que le presta su despacho al partido
para poder seguir adelantando la investigacion.

‘.' b we

Y
JAVIER G NZAI}EZ AZA

Secretario Técnigo )
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
Partido de la U

www . partidodelau.com
Carrera 16 No 36 - 95 PBX 2881516 Bogotd, D.C. - Colombia
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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL - PARTIDODE LA U

EDICTO

_ El suscrito Secretario Técnico del Consejo Nacional Disciplinario y de Control
Etico del Partido de la U en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 143, 147
y 170 del Estatuto del Partido,

Hace saber:

Que en el proceso disciplinario con radicado No. CNDCE 023-2013 que se sigue en
contra del Diputado del Atlantico sefior. JUAN JACOBO MANOTAS ROA, el Consejo
Nacional Disciplinario y de Control Etico del Partido de la U, profirié auto de apertura de
investigacion el pasado 10 de Marzo de 2014, el cual resuelve:

“PRIMERO.- ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra del diputado
JUAN JACOBO MANOTAS ROA, de condiciones civiles y personales
conocidas.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al disciplinado, conforme al
articulo 170 de los estatutos del Partido, de la determinacién tomada en esta
providencia, advirtiéndole que tiene derecho a designar defensor y que podra
aportar y solicitar las pruebas que considere pertinentes para el ejercicio de su
derecho de defensa. Para tal efecto se le citara a la direccion registrada en los
archivos del Partido. De no ser posible la notificacion personal, se le notificara
por edicto. Podra suministrar la direccidn en la cual recibiré las comunicaciones
0 la direccién de correo electrénico o el nimero de fax en caso de que acepte,
por escrito, ser nolificado de esta manera conforme al articulo 144 de los
estatutos del Partido. Pero se le recuerda que conforme al articulo 170 de los
estatutos del Partido, tendra la obligacién procesal de sefialar la direccién en la
cual recibiran las comunicaciones y de informar cualquier cambio de effa. Para
tal efecto, librese la respecliva comunicacion indicando la decision tomada y la
fecha de fa providencia. En caso que no ser posible surtir la notificacion
personal, se fijard edicto en los términos del articulo 107 del Cédigo Unico
Disciplinario, y de fos articulos 147 y 170 de los estatutos del Partido.

TERCERO.- ESCUCHAR EN VERSION LIBRE al disciplinado, conforme al
articulo 169 de los estatutos del Partido.

CUARTO.- OFICIAR al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito — Sabanalarga,
Atlantico, para que se sirva informar a este Despacho el estado del proceso .
penal en contra del sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA y otros, con
Radicado Numero 08-638-31-89-001-00062-2011, sumarias penales Radicado
122608. OFICIAR en el mismo sentido al Tribunal Superior del Atlantico para
que informe el estado del procesoc penal y las medidas de aseguramiento en
contra del disciplinado. Asi mismo OFICIAR al Tribunal Administrativo del
Atlantico para que se incluya en esta actuacion la fotocopia de la sentencia del 3
de octubre de 1994 que declard la pérdida de investidura del entonces Concejal
de Sabanalarga, disciplinado en este procedimiento.

QUINTO.- OFICIAR a la Fiscalia 17 Delegada ante jueces promiscuos y a la
Fiscalia 8 Delegada ante el Tribunal Superior del Atlantico para que informen a
este Despacho un resumen del estado de las actuaciones en contra del aqui
disciplinado.

www . partidodelau.com
Carrera 16 No 36 -95 PBX 2881516 Bogota, D.C. — Colombia
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SEXTO.- INCORPORAR A LA ACTUACIONY TENER COMO PRUEBA las
copias de todas las actuaciones penales y contencioso-administrativas en contra
del disciplinado que conforme a la ley se puedan obtener por este Despacho; del
mismo modo fas pruebas aportadas por la Veeduria Ciudadana del Atlantico y
toda la documentacién de la queja por la misma elevada en contra del aca
disciplinado para que se tengan como prueba, asi como cualquier ofra
informacion que obre en los archivos del Partido acerca def disciplinado, y que
no haya sido fodavia allegada a la causa.

SEPTIMO.- TENER COMO PRUEBA los documentos aportados en la queja de
la Veeduria Ciudadana del Allantico.

OCTAVO.-PRACTICAR las demas pruebas conducentes y pertinentes para ef
esclarecimiento de los hechos investigados y aquellas que surjan directamente
de las aqui ordenadas.

NOVENO.- COMISIONAR para el cumplimiento de lo ordenado en el presente
Auto y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 101 de los
estatutos del Partido, al Secretario Técnico Juridico del Consejo Nacional
Disciplinario y de Control Etico, con el fin de que tenga a disposicién en
Secretaria el expediente por el término estatutario, practique las diligencias
necesarias para el perfeccionamiento de la presente Apertura de Investigacion
de conformidad con lo establecido en el articulo 169 de los estatutos del Partido,
dentro del término de treinta (30) dfas, al término de lo cual reingresara el
expediente al Despacho del instructor. La presente comision se entendera
revocada cuando el comitente asuma personalmente la practica de las pruebas o
de cualquier otra actuacion.

DECIMO.- NOTIFICAR al Veedor del Partido.”

Todo lo anterior, con el fin de notificar al sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA sobre
el contenido de la providencia, por lo cual se fija el presente edicto en lugar visible de la
Secretaria del Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico ubicado en la sede del
Partido de la U, el dia 1 de Abril de 2014, por el término de tres (3) dias habiles en
cumplimiepto.de las normas legales y estatutarias aplicables.

™ .
JAVIER NZELEZ AZA

Secretario Tecqico ]
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
Partido de la U

(}Jr:faﬂ‘é?f 23 plido el término de publicacion del edicto, se desfija el dia

JAVIER GONZALEZ AZA

Secretario Técnico .
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
Partido de la U

www.partidodelau.com
Carrera 16 No 36 -95 PBX 2881516 Bogotd, D.C. — Colombia
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Bogotd D.C., 19 de marzo de 2014. SR - LR L B
1 S1-2014081-14

Doctor

JUAN JACOBO MANOTAS ROA
Diputado del Atlantico =
Carrera 182 No 13 -41

Barranquilla - Atlantico

CONS NAL DIS

20/0312014 08:45

Referencia: Notificacion personal — Auto de apertura de investigacion disciplinaria. Rad.
CNDCE-023-2013.

Respetado Dr. Manotas:

El Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico del Partido de la U, recibié queja
disciplinaria en su contra, a la cual se le asignd el radicado No. CNDCE-023-2013, y de
conformidad con el procedimiento establecido en el Estatuto del Partido, se profirio auto
del pasado 10 de marzo, el cual resuelve lo siguiente:

“PRIMERO.- ABRIR INVESTIGACION DICIPLINARIA en contra del diputado JUAN
JACOBO MANOTAS ROA, de condiciones civiles y personales conocidas.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al disciplinado, conforme al articulo 170
de los estatutos del Partido, de la determinacion tomada en esta providencia,
advirtiéndole que tiene derecho a designar defensor y que podrd aportar y solicitar
las pruebas que considere pertinentes para el ejercicio de su derecho de defensa.
Para tal efecto se le citard a la direccién registrada en los archivos del Partido. De
no ser posible la notificacion personal, se le notificard por edicto. Podrd suministrar
la direccién en la cual recibird las comunicaciones o la direccion de correo
electrénico o el nimero de fax en caso de que acepte, por escrito, ser notificado de
esta manera conforme al articulo 144 de los estatutos del Partido. Pero se le
recuerda que conforme al articulo 170 de los estatutos del Partido, tendrd la
obligacién procesal de sefialar la direccion en la cual recibirgn las comunicaciones y
de informar cualquier cambio de ella. Para tal efecto, librese la respectiva
comunicacion indicando la decision tomada y la fecha de la providencia. En caso
que no ser posible surtir la notificacidn personal, se fijard edicto en los términos def
articulo 107 del Cédigo Unico Disciplinario, y de los articulos 147 y 170 de los
estatutos del Partido.

TERCERO.- ESCUCHAR EN VERSION LIBRE al disciplinado, conforme al articulo 169
de los estatutos del Partido.

CUARTO.- OFICIAR al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito — Sabanalarga,
Atlantico, para que se sirva informar a este Despacho el estado del proceso penal
en contra del sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA y otros, con Radicado Numero
08-638-31-89-001-00062-2011, sumarias penales Radicado 122608. OFICIAR en el
mismo sentido al Tribunal Superior del Atldntico para que informe el estado del
proceso penal y las medidas de aseguramiento en contra del disciplinado. Asf
mismo OFICIAR al Tribunal Administrativo del Atldntico para que se incluya en esta
actuacion la fotocopia de la sentencia del 3 de octubre de 1994 que declard la
pérdida de investidura del entonces Concejal de Sabanalarga, disciplinado en este
procedimiento.



Partidodela U 133

PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL

QUINTO.- OFICIAR a la Fiscalia 17 Delegada ante jueces promiscuos y a la Fiscalia 8
Delegadn ante el Tribunal Superior del Atldntico para que informen a este
Despacho un resumen del estado de las actuaciones en contra del aqui disciplinado.

SEXTO.- INCORPORAR A LA ACTUACIONY TENER COMO PRUEBA las copias de
todas las actuaciones penales y contencioso-administrativas en contra del
disciplinado que conforme a la ley se puedan obtener por este Despacho; del mismo
modo las pruebas gportadas por la Veeduria Ciudadana del Atldntico y toda la
documentacion de la queja por la misma elevada en contra del acd disciplinado
para que se tengan como prueba, asi como cualquier otra informacion que obre en
los archivos del Partido acerca del disciplinado, y que no haya sido todavia allegada
o la causa.

SEPTIMO.- TENER COMO PRUEBA los documentos aportados en la queja de la
Veeduria Ciudadana del Atldntico.

OCTAVO.-PRACTICAR los demdas pruebas conducentes y pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos investigados y aquellas que surjan directamente de
las aqui ordenadas.

NOVENO.- COMISIONAR para ef cumplimiento de lo ordenado en el presente Auto
y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 101 de los estatutos
del Partido, al Secretario Técnico Juridico del Consejo Nacional Disciplinario y de
Control Etico, con el fin de que tenga a disposicién en Secretaria el expediente por
el término estatutario, practique las diligencias necesarias para ef
perfeccionamiento de la presente Apertura de Investigacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 169 de los estatutos del Partido, dentro del término de
treinta (30) dias, al término de lo cual reingresard el expediente al Despacho del
instructor. La presente comision se entenderd revocada cuando el comitente asuma
personalmente la practica de las pruebas o de cualquier otra actuacion.

DECIMO.- NOTIFICAR al Veedor del Partido.”

De acuerdo con lo anterior y de conformidad con lo establecido en los arts. 143, 147, 169
y 170 del Estatuto del Partido, tendra un término de ocho (8) dias contados a partir del
envio de la presente comunicacién para comparecer a notificarse personalmente de la
providencia antes mencionada, en la Secretaria Técnica del Consejo Nacional Disciplinario
y de Control Etico ubicada en la carrera 16 No. 36- 95 de la ciudad de Bogotd D.C.
Cumplido el término indicado anteriormente, sin lograr la notificacion personal, se
procedera a fijar edicto con el cual se entendera surtida la notificacion del auto.

Cordial saludo,

JAVIER GONZALEZ AZA

Secretario Téchico

Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
Partidodela U
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3 Partido dela U

PARTIDO SOCIAL DE UNTDAD NACIONAL

Doctor RERILI
JUAN JACOBO MANOTAS ROA Y
Diputado del Atléntico FOLIOS™

Carrera 182 No 13 -41
Barranquilla - Atlantico

] -
' [

Bogota D.C., 19 de marzo de 2014.

AREA: - CONS NAL 15 |F

2010312014 08:45

Referencia: Notificacion personal — Auto de apertura de investigacién disciplinaria. Rad.
CNDCE-023-2013.

Respetado Dr. Manotas:

El Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico del Partido de la U, recibié queja
disciplinaria en su contra, a la cual se le asignd el radicado No. CNDCE-023-2013, y de
conformidad con el procedimiento establecido en el Estatuto del Partido, se profirié auto
del pasado 10 de marzo, el cual resuelve lo siguiente:

“PRIMERO.- ABRIR INVESTIGACION DICIPLINARIA en contra del diputado JUAN
JACOBO MANOTAS ROA, de condiciones civiles y personales conocidas.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al disciplinado, conforme al articulo 170
de los estatutos del Partido, de la determinacion tomada en esta providencia,
advirtiéndole que tiene derecho a designar defensor y que podrd aportar y solicitar
las pruebas que considere pertinentes para el ejercicio de su derecho de defensa.
Para tal efecto se le citard a la direccidn registrada en los archivos del Partido. De
no ser posible la notificacién personal, se le notificard por edicto. Podrg suministrar
la direccién en la cual recibird las comunicaciones o la direccion de correo
electrénico o el numero de fax en caso de que acepte, por escrito, ser notificado de
esta manera conforme al articulo 144 de los estatutos del Partido. Pero se le
recuerda que conforme al articulo 170 de los estatutos del Partido, tendrdg la
obligacién procesal de sefialar la direccion en la cual recibirdn las comunicaciones y
de informar cualquier cambio de ella. Para tal efecto, librese la respectiva
comunicacion indicando la decisién tomada y la fecha de la providencia. En caso
que no ser posible surtir la notificacion personal, se fijardg edicto en los términos del
articulo 107 del Cédigo Unico Disciplinario, y de los articulos 147 y 170 de los
estatutos del Partido.

TERCERO.- ESCUCHAR EN VERSION LIBRE al disciplinado, conforme al articulo 169
de los estatutos del Partido.

CUARTO.- OFICIAR al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito — Sabanalarga,
Atldntico, para que se sirva informar a este Despacho el estado del proceso penal
en contra del sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA y otros, con Radicado Numero
08-638-31-89-001-00062-2011, sumarias penales Radicado 122608. OFICIAR en el
mismo sentido al Tribunal Superior del Atldntico para que informe el estado del
proceso penal y las medidas de aseguramiento en contra del disciplinado. Asi
mismo OFICIAR al Tribunal Administrativo del Atldntico para que se incluya en esta
actuacion la fotocopia de la sentencia del 3 de octubre de 1994 que declard lo
pérdida de investidura del entonces Concejal de Sabanalarga, disciplinado en este
procedimiento.
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QUINTO.- OFICIAR a la Fiscalia 17 Delegada ante jueces promiscuos y a la Fiscalia 8
Delegoda ante el Tribunal Superior del Atldntico para que informen a este
Despacho un resumen del estado de las actuaciones en contra del aqui disciplinado.

SEXTO.- INCORPORAR A LA ACTUACIONY TENER COMO PRUEBA las copias de
todas las actuaciones penales y contencioso-administrativas en contra del
disciplinado que conforme a la ley se puedan obtener por este Despacho, del mismo
modo las pruebas aportadas por la Veeduria Ciudadana del Atldntico y toda la
documentacion de la queja por fa misma elevada en contra del acd disciplinado
para que se tengan como prueba, asi como cualquier otra informacién que obre en
fos archivos del Partido acerca del disciplinado, y que no haya sido todavia allegada
a la causa.

SEPTIMO.- TENER COMO PRUEBA los documentos aportados en la queja de la
Veeduria Ciudadana del Atldntico.

OCTAVO.-PRACTICAR las demds pruebas conducentes y pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos investigados y aquellas que surjan directamente de
las aquf ordenadas.

NOVENO.- COMISIONAR para el cumplimiento de lo ordenado en el presente Auto
y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 101 de los estatutos
del Partido, al Secretario Técnico Juridico del Consejo Nacional Disciplinario y de
Control Etico, con el fin de que tenga a disposicién en Secretaria el expediente por
el término estatutario, practique las diligencias necesarias para el

perfeccionamiento de la presente Apertura de Investigacion de conformidad con lo
. establecido en el articulo 169 de los estatutos del Partido, dentro del término de
. treinta (30) dias, al término de lo cual reingresard el expediente al Despacho del

instructor. La presente comisién se entenderd revocada cuando el comitente asuma
personalmente la prdctica de las pruebas o de cualquier otra actuacion.

DECIMO.- NOTIFICAR al Veedor del Partido.”

De acuerdo con lo anterior y de conformidad con lo establecido en los arts. 143, 147, 169
y 170 de! Estatuto del Partido, tendra un término de ocho (8) dias contados a partir del
envio de la presente comunicacién para comparecer a notificarse personalmente de la
providencia antes mencionada, en la Secretaria Técnica del Consejo Nacional Disciplinario
y de Control Etico ubicada en la carrera 16 No. 36- 95 de la ciudad de Bogota D.C.
Cumplido el término indicado anteriormente, sin lograr la notificacion personal, se
procedera a fijar edicto con el cual se entendera surtida la notificacion del auto.

Cordial saludo,

JAVIER{GONZALEZ AZA

Secretario Técnico

Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
Partidode la U
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Bogota D.C., 19 de marzo de 2014.
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Doctor REWTENTE JAVIER GONZALEZ AZA

HECTOR MAYORGA [DE INVES TIGACION DISCIPLINARIA RADICADO CNDCE 023-2013

Veedor FOLIOS 2 :
R a1 20/03/2014 08:47

Partidode la U

Ciudad

Referencia: Auto de apertura de investigacion. Rad. CNDCE 023-2013

' Respetado Dr. Mayorga:

Atendiendo lo dispuesto en el auto proferido el 10 de marzo de 2014 por el Consejo Nacional
Disciplinario y de Control Etico del Partido, lo notifico sobre la apertura de la indagacién
preliminar en el proceso disciplinario de la referencia en contra del sefior JUAN JACOBO
MANQOTAS ROA. El mencionado auto resolvio lo siguiente:

“PRIMERO.- ABRIR INVESTIGACION DICIPLINARIA en contra del diputado JUAN JACOBO
MANOTAS ROA, de condiciones civiles y personales conocidas.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al disciplinado, conforme al articulo 170 de
los estatutos del Partido, de la determinacién tomada en esta providencia, advirtiéndole
que tiene derecho a designar defensor y que podrd aportar y solicitar las pruebas que
considere pertinentes para el ejercicio de su derecho de defensa. Para tal efecto se le
citaré a la direccion registrada en los archivos del Partido. De no ser posible la
notificacién personal, se le notificard por edicto. Podrd suministrar la direction en la cual

recibird las comunicaciones o la direccién de correo electrénico o el numero de fax en
‘ caso de que acepte, por escrito, ser notificado de esta manera conforme al articulo 144
de los estatutos del Partido. Pero se le recuerda que conforme al articulo 170 de los
estatutos del Partido, tendrd la obligacién procesal de sefialar la direccién en la cual
recibirdn las comunicaciones y de informar cualquier cambio de ella. Para tal efecto,
librese la respectiva comunicacién indicando la decision tomada y la fecha de la
providencia. En caso que no ser posible surtir la notificacion personal, se fijard edicto en
los términos del articulo 107 del Cédigo Unico Disciplinario, y de los articulos 147 y 170
de los estatutos del Partido.

TERCERO.- ESCUCHAR EN VERSION LIBRE al disciplinado, conforme al articulo 169 de los
estatutos del Partido.

CUARTO.- OFICIAR al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito — Sabanalarga, Atldntico,
para que se sirva informar a este Despacho el estado del proceso penal en contra del
sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA y otros, con Radicado Numero 08-638-31-89-001-
00062-2011, sumarias penales Radicado 122608. OFICIAR en el mismo sentido al
Tribunal Superior del Atldntico para que informe el estado del proceso penal y las
medidas de aseguramiento en contra del disciplinado. Asi mismo OFICIAR al Tribunal
Administrativo del Atléntico para que se incluya en esta actuacion la fotocopia de la
sentencia del 3 de octubre de 1994 que declaré la pérdida de investidura del entonces
Concejal de Sabanalarga, disciplinado en este procedimiento.

QUINTO.- OFICIAR a la Fiscalia 17 Delegada ante jueces promiscuos y a la Fiscalia 8
Delegada ante el Tribunal Superior del Atldntico para que informen a este Despacho un
resumen del estado de las actuaciones en contra del aqui disciplinado.

SEXTO.- INCORPORAR A LA ACTUACIONY TENER COMO PRUEBA las copias de todas las
actuaciones penales y contencioso-administrativas en contra del disciplinado que
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conforme a la ley se puedan obtener por este Despacho; del mismo modo las pruebas
aportadas por la Veeduria Ciudadana del Atléntico y toda la documentacion de lo queja
por la misma elevada en contra del acd disciplinado para que se tengan como prueba,
asi como cualquier otra informacién que obre en los archivos del Partido acerca del
disciplinado, y que no haya sido todavia allegada a la causa.

SEPTIMO.- TENER COMO PRUEBA los documentos aportados en la queja de la Veeduria
Ciudodana del Atlantico.

OCTAVO.-PRACTICAR las demds pruebas conducentes y pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos investigados y aquellas que surjan directamente de las
aqui ordenadas.

NOVENO.- COMISIONAR para el cumplimiento de lo ordenado en el presente Auto y de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 101 de los estatutos del
Partido, of Secretario Técnico Juridico del Consejo Nacional Disciplinario y de Control
Etico, con el fin de que tenga a disposicién en Secretaria el expediente por el término
estatutario, practique las diligencias necesarias para el perfeccionamiento de la presente
Apertura de Investigacién de conformidad con lo establecido en el articulo 169 de los
estatutos del Partido, dentro del término de treinta (30) dias, al término de lo cual
reingresard el expediente al Despacho del instructor. Lo presente comision se entenderd
revocada cuando el comitente asuma personalmente la prdctica de fas pruebas o de
cualquier otra actuacion.

DECIMO.- NOTIFICAR alf Veedor del Partido.”

Lo anterior en cumplimiento de los preceptos normativos legales y estatutarios que regulan el
procedimiento disciplinario al interior del Partido.

‘ Cordial saludo,

JAVIER GONZALEZ AZA

‘Secretario Técnito
N Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico
T Partido de la U
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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y CONTROL ETICO
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL-PARTIDO DE LA U

Bogota, D.C., 10 de octubre de 2013.

INFORME SECRETARIAL

RADICADO: CNDCE 023-2013
Denunciado: JUAN JACOBO MANOTAS

Se allegan documentos por parte de la Veeduria Ciudadana de la Region
Caribe.

Pasa al despacho hoy 11 de octubre de 2013.

ANTONIO ABEL CALVO GOMEZ
Secretario Técnico Juridico

Unidos... como debe ser
Carrera 7 No. 32-16 Piso 21 PBX.: 350 02 15 Fax Ext.: 108 wwwpamdodc]au.com Bogota.Colombia



VEEDURIA CIUDADANA DE LA REGION CARIBE

“VEECIRECAR”~
INSCRITO A LA RED VER, CONTRALORIA Y PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PROGRAMA PRESIDENCIAL LUCHA ANTICORRUPCION
RESOLUCION No. 017 DE 2013. EXP. POR LA PERSONERIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA
Email: veecirecar2384@hotmail.com
Tel. No.- 301-6777212

102

=i | RADICADO 201303527
REMITENTE RUBEN MORENO DE LAS SALAS/
ASUNTO RESPUESTA ALOFICIO RADICADO 2013232713
Sefiores FOLIOS 114 HORA 10/10§2013 08:55
COMITE DE ETICA AREA e
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL “ PARTIDO DE LA U” 7
E. S. D. )

Asunto: RESPUESTA AL OFICIO RADICADO 2013-32327-13

RUBEN MORENO DE LAS SALAS, varon, mayor de edad y de esta
vecindad, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
Presidente y Representante legal de la VEEDURIA CIUDADANA DE LA
REGION CARIBE “VEECIRECAR”, cuyo objeto principal es ejercer el
Control y la Vigilancia sobre la gestion publica en todos los entes del Estado y
entidades privadas que ejerzan funciones publicas, encargadas de la ejecucion
de programas , proyectos, contrato o de la prestacion de servicios publicos. Me
dirijo a usted de la manera mas respetuosa para manifestarle que nuestra
Constitucion y la Ley, nos confio la responsabilidad excepcional para ejercer
un control social de las actuaciones que involucra la actividad del Estado, para
que las mismas se desarrollen en los postulados del Articulo 209 de la
Constitucion Nacional, que reflejan los principios de la moralidad administrativa
y transparencia; asi mismo, teniendo en cuenta el Numeral 1°, ustedes aplicaron
el Articulo 123 de los Estatutos del Partido de la U y se dispuso la suspension
mediante la Resolucion No. 37 de fecha 8 de agosto de 2012, en vez de haber
aplicado el Articulo 120, Num. 10, el militante esta sometido a las siguientes
sanciones:

“10. La cancelacion de la condicion de miembro militante o expulsion
del partido, solo procede por falta gravisima”.

Seria de resorte traer a colacion las faltas gravisimas, contempladas en el Articulo
118, Literal K, que dice:

“Transgresion de las prohibiciones consagradas en los literales I, el
Articulo 31 del Codigo de Control de Etica y Régimen Disciplinario.

Literal I: OCULTAR LOS  ANTECEDENTES  PENALES,
DISCIPLINARIOS,  fiscales o informacion que le afecte en sus
aspiraciones de cualquier indole dentro del partido O PROPORCIONAR
DATOS INEXACTOS, o presentar documentos ideologicamente falsos u
omitir informacion que tenga incidencia en su vinculacion con el partido,
el otorgamiento de aval, para justificar cualquier aspiracion relacionada
con su militancia”.




VEEDURIA CIUDADANA DE LA REGION CARIBE 1L{3

“VEECIRECAR”~
INSCRITO A LA RED VER, CONTRALORIA Y PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PROGRAMA PRESIDENCIAL LUCHA ANTICORRUPCION
RESOLUCION No. 017 DE 2013. EXP. POR LA PERSONERIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA
Email: veecirecar2384@hotmail.com
Tel. No.- 301-6777212

Asi mismo, el Numeral 2°, Literal a, se habla de que la figura de expulsion del
partido, posee presencia en los diferentes apartes de los estatutos, en especial en
los Arts. 65y 123 y que la suspension de la militancia perdurara hasta tanto se
produzca fallo definitivo emitido por la autoridad competente, no nos estamos
refiriendo a este tipo de sucesos sino a la falta gravisima que lo contempla el
Articulo 65 y 120 que establece con claridad la cancelacion de la condicion de
miembro militante o afiliado al partido o expulsion del partido, por haber
incurrido en la violacion del Articulo 31 . Literal 1 del Codigo de Control de Etica
y Disciplinario y el Articulo 32 del mismo codigo que dice INHABILIDADES:
“Los militantes que se encuentren en alguna de las siguientes circunstancias NO
PODRAN SER AVALADOS COMO CANDIDATOS O REPRESENTAR AL
PARTIDO, en el desempeiio de un cargo como servidor publico o en los érganos
de direccion del mismo”, Numeral 1° - Quien haya sido condenado mediante
sentencia ejecutoriada con pena privativa de la libertad, exceplto cuando se trate
de delitos politicos o culposos O CUANDO EL MILITANTE SE ENCUENTRE
VINCULADO A4 UN PROCESO PENAL O SE HUBIERE PROFERIDO
RESOLUCION DE ACUSACION EN SU CONTRA (LEY 600/2000), como es el
caso del sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA, que tiene resolucion de
acusacion en su contra por parte de la Fiscalia Ley 906 de 2004, excepto por
delitos politicos o culposos, Numeral 5°: QUIEN SE LE HAYA DECRETADO LA
PERDIDA DE INVESTRIDURA COMO MIEMBRO DE UNA CORPORACION
PUBLICA, COMO ES EL CASO DEL SENOR JUAN JACOBO MANOTAS ROA,
COMO CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE SABANALARGA — ATLANTICO.

Por consiguiente, considero no apropiado, el hecho de no acceder a la  solicitud
de expulsion al sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA, actual diputado del
Departamento del Atlantico, debido a la obtencion fraudulenta de un aval
engaiando al partido, ocultando el incumplimiento de los requisitos que
estaturariamente ¢ste exige para apoyar la inscripcion de la candidatura de uno
de sus militantes.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Calle 58 No. 31 —24 Cel: 301-6777212 de la ciudad de
Barranquilla.

R
g —————
RUBEN MORENO DE-LAS SALAS
C.C. No. 8.660.524 de Barranquilla

Atentamente
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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y CONTROL ETICO DEL PARTIDO
SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL-PARTIDO DE LA U.

Bogota, D. C., 03 de octubre de 2013

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

El suscrito Presidente del CNDCE, en asocio del Secretario Técnico Juridico
sometio a reparto la siguiente investigacion asi:

RADICADO INVESTIGADO | FECHA REPARTO CONSEJERO

CNDCE 023- | JUAN JACOBO | 03-OCTUBRE-2013 | JOSE FELIX CHAMIE
2013 MANOTAS GANDUR

ERNESTO MATALLANA CAMACHO
PRESIDENTE

ANTONIO ABEL CALVO GOMEZ
Secretario Técnico Juridico

Unidos... como debe ser
Carrera 7 No. 32-16 Piso 21 PBX.: 350 02 15 Fax Ext.: 108 www.partidodelau.com Bogoti.Colombia
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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y CONTROL ETICO
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL-PARTIDO DE LA U

Bogota, D.C., 03 de octubre de 2013.
INFORME SECRETARIAL

RADICADO: CNDCE 023-2013

Denunciado: JUAN JACOBO MANOTAS

La anterior queja disciplinaria fue sometida a reparto el dia 03 de octubre
de 2013 y le fue asignada para su conocimiento. Pasa al despacho hoy 03
de octubre de 2013.

ANTONIO ABEL CALVO GOMEZ
Secretario Técnico Juridico

CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y CONTROL ETICO
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL-PARTIDO DE LA U

Bogota, D.C., 11 de octubre de 2013.

RADICADO: CNDCE 023-2013
Denunciado: JUAN JACOBO MANOTAS

La anterior queja disciplinaria se recibe el dia 11 de octubre de 2013.

JOSE FELIX CHAMIE GANDUR
Consejero

Unidos... como debe ser
Carrera 7 No. 32-16 Piso 21 PBX.: 350 02 15 Fax Ext.: 108 www.pa:udoddaucom Bogota.Colombia
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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y CONTROL ETICO
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL-PARTIDO DE LA U

Bogot4, D.C., 29 de septiembre de 2013.

INFORME SECRETARIAL

RADICADO: CNDCE 023-2013
Denunciado: JUAN JACOBO MANOTAS

La anterior queja se inicia por solicitud del sefior Secretario general, dr.
JORGE FELIPE CARRENO SANCHEZ.

Fue radicado con el nimero CNDCE 023-2013.

Se hicieron las anotaciones correspondientes, y pasa hoy 29 de septiembre
de 2013 al despacho del senor Presidente del CNDCE para que se dé
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 98 de los
Estatutos.

ANTONIO ABEL CALVO GOMEZ
Secretario Técnico Juridico

Unidos... como debe ser
Carrera 7 No. 32-16 Piso 21 PBX.: 350 02 15 Fax Ext.: 108 www.pattldodelm:l.oom Bogota.Colombia
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Bogota, D.C., 27 de Septiembre del 2013

Doctor.

ANTONIO CALVO.

Secretario Técnico Juridico.
Direccién Nacional Partido de la U.
Ciudad.

..Ref. Derecho de peticibn por parte del Sr. Rubén Moreno de la

Salasllnvestigacién Diputado Juan Jacobo Manotas.

Cordial Saludo.

Cordial Saludo; ‘

Por medio de la presente me permito, remitirle con caracter urgente para lo de
su competencia el documento adjunto.

Quedo atento a su respuesta.

Atentamente.

JORGE FELIPE CARRENO SANCHEZ. |
Secretario General. ' o
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL.

@/\,}5 \s‘:‘\’LO
2
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] | DE LA REPUBLICA
i | DE COLOMBIA

CAMARA DE REPRESENTANTES

Bogota D.C., 24 de septiembre de 2013

RADICADO 201303283

Egmm g.RMIGUEL GOMEZ MARTINEZ
EMISION DE DERECHO DE PETICION POR
PARTE
ggb sor; RUBEN MOJQENO 10351 LAS SIQLAI%‘::NVESTIGACION DIPUTADO
0

- ARER I Smacr IFECRA——] 27/09/2013 09:57
FELIPE CARRENO SANCHEZ
Secretario General (E), Partido de la U
La Ciudad

Respetado Doctor Carrefio:

Por la presente reenvio derecho de peticién allegado a mi despacho en dias pasados por parte del
partido de la U. Al parecer dicha comunicacion fue enviada a las instalaciones del Partido por parte
del sefior RUBEN MORENO DE LA SALAS. Se trata de un derecho de peticion referente a una falta
disciplinaria de un miembro de la corporacion. Ruego a usted en virtud de la denuncia y del
derecho de peticién adelantar los tramites e investigaciones a que haya lugar.

Cordial Saludo,

MIGUEL 6OMEZ MARTINEZ
Represeftante a la Cdmara por Bogota

Anexo: Lo anunciado.

C.C.: Rubén Moreno de las Salas

Capitolio Nacional, Segundo Piso. Carrera 7 No. 8 — 68 Casillero 67, Bogota D.C.
PBX: 382 4000 Tel: 382 53 24 Fax: 382 53 22
www.miguelgomezmartinez.com
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C.C. : Felipe Carrefio Sanchez, Secretario General (E), Partido de la “U”

Bogota D.C., 24 de septiembre de 2013

Sefior

RUBEN MORENO DE LAS SALAS

Presidente, Veeduria Ciudadana de |a Region Caribe “VEECIRECAR”
Soledad, Atlantico

Respetado Sefior:

En virtud del derecho de peticién reenviado a mi despacho por parte del Partido de la U, en el cual
Usted solicita en el numeral segundo de su parte petitoria que “se apliquen las sanciones a que
haga merecedor el diputado JUAN JACOBO MANOTAS, suspender los derechos y tramitar todo lo
relacionado con su expulsion del partido”, me permito informarle que no estoy en la facultad de
adelantar dicho proceso toda vez que no hago parte de ninglin érgano ni directivo ni disciplinario
del Partido de la U.

Como Usted, formo parte de los cientos de miles de ciudadanos que creen que el ejercer
funciones representativas, sea cual sea su nivel de responsabilidad, exige un estricto respeto de la
Constitucién y las leyes de la Republica. Estoy convencido de que ejercer la representacion politica
demanda cualidades éticas y morales que deben ser sobresalientes y servir de ejemplo para el
conjunto de la comunidad; quien no esté a la altura de estos retos debe abstenerse de aspirar al
noble ejercicio de la politica.

Por lo anterior me permito remitir su derecho de peticién al Partido, nuevamente, para que la
institucion tome las medidas correspondientes que ameriten las presuntas graves actuaciones del
ciudadano que Usted menciona.

Gracias por dirigirse a mi, y me siento honrado de su confianza en estos temas primordial
importancia para el futuro de la democracia colombiana que tanto respetamos.

Con un cordial saludo de su copartidario,

L] S04

MIGUEL GOMEZ MARTINEZ
Representante a la Camara plor Bogotd

Cabitoiio Nacional, Segundo Piso. Carrera 7 No. 8 — 68 Casillero 67, Bogota D.C.
PBX: 382 4000 Tel: 382 53 24 Fax: 382 53 22
www.miguelgomezmartinez.com
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Doctor
RUBEN MORENO DE LAS SALAS o
Presidente

VEEDUR{A CIUDADANIA DE LA REGION CARIBE “VEECIRECAR”
Calle 58 No. 31-24
Soledad-Atlantico

ASUNTO: SOLICITUD EXPULSION DEL PARTIDO. DIPUTADO DEL
ATLANTICO JUAN JACOB MANOTAS ROA. VIGENCIA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO CON DETENCION DOMICILIARIA.

Respetado sefior Moreno:

. Damos tramite a su escrito, mediante el cual solicita se proceda con la expulsion del
citado diputado de la colectividad, en razdn a que actualmente sobre aquel pesa una
medida de aseguramiento con detencién domiciliaria por la presunta comisién de un
tipo penal.

Sobre este particular, procederemos a atender su solicitud en estricta aplicacién al
referente normativo previsto en los Estatutos del Partido, y en consideracion a los
antecedentes gue sobre el caso existen. Asi las cosas, tenemos:

1. En efecto, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 123 de los Estatutos,

de forma oportuna, y una vez conocido el precedente investigativo de caracter

_ penal, que involucra a las sefior MANOTAS ROA, la Direccion Nacional dispuso

¢ mediante la Resolucion No. 37 de fecha 8 de agosto de 2012, suspender la
militancia del mencionado.

2. En consideracion que su solicitud apunta a la expulsion del Partido, del
militante, es importante que hagamos alusién a tal figura desde el punto de
vista estatutario asi:

a. La figura de la expulsion, posee presencia en diferentes apartes de los
Estatutos, en especial en los articulos 65 pardgrafo tercero y 123,
referentes que tienen en comdn un aspecto: Que la suspension de la
militancia “perdurara hasta tanto se produzca fallo definitivo” emitido por
la autoridad competente, debiendo interpretar razonablemente, que debe
preceder un fallo de la Justicia Ordinaria, punto de referencia para el
pronunciamiento definitivo por parte del Organo Etico. Lo anterior,
conduce a afirmar que la expulsion del militante se encuentra en efecto
suspensivo hasta el acaecimiento y cumplimiento de la condicion citada.

b. Tal como se cita en el escrito, ha dispuesto el Partido que cualquier

militante que solicite un aval, tiene la obligacion de suministrar informacion

: actualizada y veraz de su condicion y calidades como también de la
existencia 0 no de investigaciones de indole penal. Dichas situaciones se

% encuentran en los correspondientes articulos de los Estatutos, debiendo

B F nidos, como debe ser!
Carrera 16 N° 36-95 PBX (57)(1) 2881516 Fax: Ext. 108 Bogota D.C Colombia
Contactenos: www.partidodelau.com
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sefialar que el articulado citado por el peticionario no corresponden a lo
actualmente reglado por el Partido.

Ahora, por considerarlo pertinente, se indica que no se encuentra relacion con el
caso planteado al citar el proceso de Nulidad Electoral, adelantado ante el Consejo
de Estado con radicado No. 080001-23-31-000-2011-01483-01, el cual determind en
segunda instancia, no acceder a las pretensiones del demandante respecto a la
Nulidad de la declaratoria de eleccion del sefior MANOTAS ROA. Dicho fallo se
sustenta basicamente en que por la presunta vulneracion de normas internas de un
Partido, no por ello puede constituirse en una causal de nulidad electoral.

Con los antecedentes descritos, y con el proposito de emitir una respuesta de fondo,
precisamos:

1. No es posible acceder a la solicitud de expulsion del Partido, hasta tanto exista
un fallo definitivo por parte del Organo Etico partidario; lo dicho, sin perjuicio
de los derechos de defensa y debido proceso que le asisten al disciplinado.

2. En cuanto a la presunta violacion de deberes por parte del sefior MANOTAS
ROA frente a su obligacion de suministrar informacion veraz al momento de |a
solicitud del aval, en razon a la competencia que le asiste a la Secretaria
General, procederemos a trasladar el caso al Consejo de Etica.

Atentamente,

JOR&%%P:E%‘;&S’SANCHE "

- 4
Secretario General

Partido Social de Unidad Nacional “Partido de la U" .
( A
Pl
Proyectd: Direccion Juridica f { ,/' / [\
) g \,} A
cc. Consejo de Etica P4

Veeduria

% ¥ nidos, como debe ser!
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Bogotd, 24 de septiembre de 2013

! __-_._aw“ _ RADICADO :’:éii 323’12“ i 3
aOCtor REMITENTE DR JORGE FELIPE CARRENO

ASUNTO TRASLADO POR COMPETENCIA SOLICITUD

ECTOR MAYORGA EXPULSION DEL PARTIDO DIPUTADO DEL ATLANTICD JUAN JACOBO

Veedor FOLIGS 17 HORA SR

o 26/0912013 08:31
Seﬁores AREA SRIA GRAL FECHA
CONSEJO DE ETICA

Att. Dr. Antonio Calvo
Secretario Técnico
Partido de la “U”

ASUNTO: TRASLADO POR COMPETENCIA. SOLICITUD EXPULSION DEL
PARTIDO. DIPUTADO DEL ATLANTICO JUAN JACOB MANOTAS
ROA. VIGENCIA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO CON DETENCION
DOMICILIARIA.

Respetados senores:

Mediante radicado de fecha 20 de septiembre 2013 (201303182), la Veeduria
Ciudadana de la Region Caribe “VEECIRECAR”, ha solicitado al Partido la expulsion
del sefior JUAN JACOB MANOTAS ROA, Diputado de la Asamblea Departamental del
Atlantico, argumentando que sobre dicho corporado pesa una medida de
aseguramiento con detencion domiciliaria, en razon a un proceso penal que en su
contra cursa por los delitos de peculado por apropiacidn y falsedad ideolodgica en
documento publico.

Cabe indicar que el Partido ha dado respuesta a dicha solicitud, indicando que por
razones de indole estatuario no es posible acceder a la peticién de expulsion (ver
copia de la respuesta), indicandosele ademas al interesado que por la presunta
violacion a deberes de los solicitantes del aval, debieron éstos informar al momento
de la solicitud la existencia de procesos e investigaciones en su contra.

Asi las cosas, solicitamos se sirva proceder de conformidad dentro del ambito de su
competencia. Favor remitirse al documento a ustedes trasladado por esta secretaria.
Adjuntamos en 17 folios, los documentos que soportan la solicitud del aval y demas
soportes que consignan la declaracion del sefior MANOTAS en el sentido de A0 A7 2
poseer a dicha fecha investigacion alguna. / A

Atentamente, = gj‘_','l.,« 2

' : F—@ { st
C;QRD(gE%&;IPE CARM&Z 2

Secretario General
/ Partido Social de Unidad Nacional “Partido de la U”

Proyectd: Direccion Juridica

% ¥ nidos, como debe ser!
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Honorable Senador

JUANR FRANCISCO LOZANO RAMIREZ
Director Unico
mSOGaldeUnldadNadonat-ParUdodelaU-

Respetado Senador Lozano,

Pmmedlodelamsen&,demaahuﬁ,mdﬁjoauﬂndmmﬁaummmmd
aval para aspirar a;

[ 3 CARGOS UNIRGHMTLES ] 2. CORPORACIONES PUBLICAS
A oraxTaenTo ATLANTICO
MUNICIPIO MUNIKCIPI0
LOCALIDAD
GOBERMADOR 1 | aucawoe [J
ASAMBLEA ooncao 7] ) untasoe

DEPARTAMENTAL ADMINISTRACION
LOCAL

En mioondiddndeasﬁmmeamnd%mmprmmadermdermsmmdd Partido,
aoompaﬁarawsmmmmrhsdedmonesdemdmanosdhecﬂvos,mmsmhdos
electorales de las consultas yajustarmiounductaaloseﬁh.ﬁnsvdlrewiasdemlsmo.

A |2 presenta solicttud adjunto los documentos exigidos por e} partido,

Cordia
cc e 8:630-333 e Sabanalaga.
pireecién Cavrern, 182 No, 13-41

Teidtono BIB2H3 cauier 3017983648

mm.mmmgﬁg&e&

Qudad Sabqnqlafﬂd -~ Atlankico.

7 mora:

1 FECHAS LIMITES DE DSCRECYON: 28 DE FEBRERQ, CORPORACIONES FUBLICAS
T DE MARZD, CARGDS UMINCHBONES

2. PARA LA SDLICITUD DE AVAL: numm&mmammhnmmmrmwm

L3 mummm&m&mu{ﬂmmmmsmmmmmmm
mnm,mmMNMEmmmvmmmm

4. memmmammmﬂmmmgmmmma
k LA SEDE NACIORAL DEL FARTIDO, O BWIADOS POR FAX AL 7500251 EXT. 208, )




FORMATO Mo. 2

ACYA DE COMPROMISO DEL CANDIDATO CON EL PARTIDO

Yo, Juan Jocoleo Hc:mo'\'tb ’QOQ' » identificado {a) con a cédula de
dudadania No. 13.630.333. , en mi condicidn de candidato a

Asamblaa del ATiantieo.

ALSGJCHARE.AVALYOBTEB!LOH)R&PARTEOSOGALDEUNIDADWONN,DEJ.ARO
BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO QUE:

1. Memmmm,mmmtdam,awmnkﬁmmmnlasdmddmmdo&dal
deUnidadNadonal—Parﬂdodela‘U“varmdirmemasalosdm,alParudovalas
wwmdeaomisdemmuadmnhunammmumvd

2. mmmmqmmm,mmwm.mmmwae
nlmummmmmmdemmummonsalmmmdehlwo
reladonadas oon actividades {lidtas,

3 Mempmmanaapwmﬁmmmmebslistasquemdmmdomhsdlfemtes
elecciones para corporaciones y cargoes uninominales,

4. Manifiesto haberamyadovad&anﬂdoacﬂﬂdadsdecmmlesafawddkmdodelau
en fas elecciones Parlamentarias o Presidenciales de 2010, en primera y/o segunda vuelta,

5 Renundo expresamente a ser beneficiario de cuakquier coaccidn electral o beneficios
procedentes de los grupas armados al margen de la ley, 0 de grupos criminales de
cualgquier naturaleza.

6. Manifiesto no estar incurso en ningln tipo de inhabllidad, incompatibiidad, conflido de
intereses o Impedimento moral, &ioo o juriico.

7. Respondo por la financiacién de mi campafia, por & origen licko y destinacién  de
recursos de Ia campafia y a cumplir las normas vigentes sobre o manejo de
mahleyylasdisposmmmmemmew

.

8. Dedlaro bajo la gravedad de juramento que no arsa proceso judicial ante la fiscalia
jurisdiccién penal, alguno en mi contra por concepto de la presunta comisién de
Madmdmmhwnahddnagmpmmmymddm,
cuales padrian afectar af Partido en los términos def inciso 7° del articuld 19 ded Acto
Legistativo Nimero 01 de 2009.

s i

i

9. Me comprometn a acatar todas las disposiciones y procedimientos consagrados en 1a Lay,
dmmmmmammugmm'uﬂmsms',ydm.m
respecto al trdmite de rendiddn de cuventas, procediendo de forma oporbwia con b
designacién ded Contador, del Gerenta de Campafia, registro de lros, presentaddn de las

www.partidodelau.com
Cra. 7 No. 32 -~ 18, Piso 21
Teol: 350 0215 ~ Fax: 350 0385
Bogotd, Colombla
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(mmaummmw CON EL PARTIDO) Hoja 2.

cuentas, atencidn de requerimientos, y publicdad. Todo lo anterior, con & propdsito de
evitr 18 dedaratoria de renuencia,

La sandidn que se llague a imponer al partido como consecuencia del Incumplimiento de
este compromiso, {a asuminé personatmente y con mi patrimonio una vez sea impuesto por
la organizacién electoral o entidad competente

10.Meoompmmetoainformar,demaneminmedlataypor&safm,dmmbre, direccién y
mmynammwmnmmmmmmm
contabilidad y presentard los Informes,

11.Aumnmadesmntaraelosmrsnsamemdawnpamdd6ndema 1%
de contribirién at Partido.

12. Transcurrido un (1) afio fuego del ingreso de los recursos al Partido por conoepto de
reposicién de votos al Partido, previa presentacién de Ia respectiva rendicion de cuentas,
sin que hubiere procedido a recamar fos recursos que el Estado me reconoce por concepto
dereposbldndem,ammmmmmteyllm&m»mbque&osse
tramiten como donacksn al Partido.

13.Memmpmmawmﬂwammmmmmmvmmm
amums;pwaPamdodehu,Mahmudadpmmvm

;
!
&
|
-
Ei.
é

puﬂlddadpoﬁﬂcapagada,pmpagandade@al,ﬂdaddnalosmpsdemmﬂay
wuﬂndeMsmnm&ommvnmmmmmquew
sofidariamente por fas multas y/o sandones que asé se le impongan, dejando Indemne al
Partido por estos concaptos,

15.Aumnmquesemnwrteamlquierﬂasedeoamsp&umopﬁvada,sedeve soficitud a
cada autoridad piblica o privada que se2 competente, para certificar {a informacién que
5ea requerida por parte del Partido,

16. St con posteloﬂdadahﬂnnade!amktaselimamadidara@decargos,
resolucién de acusacién, y/o auto de imputaddn de responsabiidad fiscal: autorizo al
PaMoparaquebajo!adlsu'edonalmdqueleowgalaleydispongadaavalquernefue
asignado.

17. En caso de presentarse una inhabilidad scbreviniente, por sancién o condena impuesta en
mi contra en fecha posterior a la firma de la presente Acta, autorizo al Partido para que
disponga del aval que me fue otorgade.

18. Facufto ai Partido Social de Unidad Naciona!, Partido de a U, pera retirar el aval que me
haya sido otorgado, frente al incumplimiento de cualquiera de 10s compromisos que he
adquirido en fa presente Acta.

19. Manifiesto no tener obligaciones pecuniarias pendientes con @ Partido y/o deudas con
mosm?dmmrdm,ylodamswmwmm{mhm
352 de 2009

20. Manifiesto ser militante como minimo de ;

www . partidodelau.com
Cra. 7 No. 32 - 18, Piso 21
Tet 350 0215 — Fax: 350 0365
Bogotd, Colombla
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Unides, como debe ser
(Continuackin ACTA DE COMPROMISO DEL CANDIDATO CON EL PARTIDO) Moga 3.

a. 4 meses de anterioridad a la fecha de derre de inscripdiones. , Gefinido en &
proyecto de Ley 092 de 2010 Cdmara, 190 de 2010 Senado parz & 31 de Julio.
Esdedrsernﬂntameanusdelndemamdezon, para los candidatos a
cargos uninominales de eleccidn poputar.

b. SM&mmahmmmmm,mmd
proyectn de Ley 092 de 2010 Cimara, 190 de 2010 Senxcio para o 31 de ki,
&dedrwmmmwnmmmmll.,mmma
cargos corporadiones Piblicas de eleccion Popular.

zx.mmmmymémmmmmwm,m
forme con lo establecido por ta Direocién Nadiona), (Consenso, Encuesta de favorabiiidad,
consulta ablerta o revisién Direcdién Nacional ). -

zz.mmﬂ&qumheMMQMﬂam,mhmmdQMsu
hayan afectado el patrimonio del Estado o condenado por delitos relacdonados con Ia
pertenencla, promocién o financiacin de grupos armados Hegales, delitos de fesa

E.Mﬂmqmmmwmmmwmam disposicién del
PL-142-105 WAWMW,MM&WGMWQ&B
memnlsnmdeweﬂdn,lwesﬂgadénvmdéndeadosdempdﬁnvlam
del controt de {a gestién priblica”.

24.Mempmmdemuhrdeun,mbsdosmsﬁguhnmamﬁmmrommb
estructura del Directorio de mi drcunscripdén.

Nombres y apafiidos _Juan Jacoko Huma.
CCNo 8.620.333.

Direccién Correva 188 No 13-4l
Teléfonofijo_BIB2 I\ D.

Cudad _Sabanalaiga.~ Mlantico
Cotutar_S0'3186HI6A8.

& man _Juaomanotasren @ gahoo es.

www.partidodeiau.com
Cra. 7 No. 32 - 18, Piso 21
Tel: 350 0215 ~ Fax; 350 0285
Bogotd, Colombia
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Partido de la "U”

DEPARTAMENTO
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ﬁ NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE SABANALARGA 161
‘ Y CENTRO DE CONCILIACION

ROBERTO DE JESUS MOLINA BARROS
CRA 19 N° 15-03 TEL: 8783535 SABANALARGA — ATLANTICO

DECLARACION JURADA EXTRAJUICIO

En Sabanalarga, Departamento del Atlantico, Republica de Colombia, a los treinta (30) dias del mes de Junio del afio
dos mil once (2011), ante mi ROBERTO DE JESUS MOLINA BARROS, Notaric Unico del Circulo de Sabanalarga,
comparecié JUAN JACOBO MANOTAS ROA, mayor de edad, residente en la Calle 20 No,20A-156 de Sabanalarga
(Atlantico), identificado con la cédula de ciudadania No.8.630.373 expedida en Sabanalarga (Atico}, de profesién
ABOGADO, estado civil SOLTERO, de nacionalidad colombiana, quienes en su entero y cabal juicio hicieron las
siguientes manifestaciones: PRIMERA: Que todas las declaraciones que se presentan en este instrumento se rinden
bajo la gravedad del juramento y a sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en falso. SEGUNDA: Que .
no tienen ninguna clase de impedimento para rendir estas declaraciones juramentadas, las cuales prestaron bajo su
dnica y entera responsabilidad. TERCERA: Que las declaraciones aqui rendidas, libre de todo apremio y
espontaneamente versaron sobre hechos de los cuales dan plena fe y testimonio en razén de que les consta
,, personalmente, de conformidad al Art.442 del C.P. y 266 del C. de P.P., previa lectura de estos y fundamentado en el
Art. 1° numeral 130 del Decreto 2282 de 1989. CUARTA: Que este testimonio se hizo a peticién de! declarante aqui
~presente. QUINTA: que ante tal peticion manifesté: que resido en la direccién antes anotada y mis generalidades de
tey son las que se encuentran descritas anteriormente. Yo JUAN JACOBO MANOTAS ROA, identificado con la cédula de
ciudadania No.8.630.373 expedida en Sabanalarga (Atlco), expreso que no poseo ningin tipo de inhabilidad o
impedimento moral, ético o juridico para aspirar como candidato a la Asamblea del Departamento del Atlantico, de la
misma manera manifiesto que no me encuentro bajo algun tipo de investigacién o proceso penal, disciplinario o fiscal,
asi como la existencia de antecedentes de esta naturaleza. Declaro BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, que poseo
la firme conviccién y conocimiento de que no he incurrido en conductas que por accién u omisién que relacionen
antes, ahora y en el futuro con grupos armados ilegales, actividades del narcotréfico y contra los mecanismos de
participacién democrdtica o de lesa humanidad. En este sentido declaro 1) que no cursan en fase de investigacién,
proceso alguno por la presunta comisién y participacién por delitos cometidos antes de mi inscripcién relacionados
con Ja vinculacion a grupos armados ilegales, actividades del narcotréfico y contra os mecanismos de participacion
democratica o de lesa humanidad. 2) que no he sido condenado por delitos cometidos antes de mi inscripcién
relacionados con la vinculacidn a grupos armados ilegaies, actividades del narcotrdfico y contra los mecanismos de
. participacion demaocriética o de lesa humanidad. 3) Que no he permitido ni permitiré que al interior de mi campaiia
| electoral, ingresen recursos con fuentes de financiacién prohibidas por la ley. 4) Por lo tanto no me encuentro
I constitucionalmente inhabilitado para aspirar a la Asamblea del Departamento del Atlantico-No siendo otro el objeto
de la presente diligencia se da por terminada y para constancia se firma por los que en ella intervinieron. Derechos
Notariales cobrados $9.700 + IVA= Total $11.300 Resolucién 11621/2010. ESTA NOTARIA NO SE RESPONSABILIZA POR
LAS MANIFESTACIONES DE FE CONTEN!IDAS EN ESTA DECLARACION.
Sefior Notario Ruego devolverme [a presente Declaracién para conseguir lo persegtiido por parte del interesado.

FANJACOBO MANOTAS ROA
C.C.No0.8.630.373 de Sabanalarga (Atlc?

L
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Formato nico

Declaracion Juramentada de bienes,
rentas y actividad econémica privada
Partido Socis! de Unidad Neclons!

CARGO

Pl oo R AN
1.1. DEE BIENES ¥ RENTAS
0, ~uan Jacobo Hanotas ALod

[UENTIFICADG CON.  C.C. %] .ED T.). [ N* E‘Gao.aa} CON DOMICILIO PRINCIPAL EN.

Dlompi0 Departamento J antico ___ TMunickb Sebanalaradg.
Dieccion Anryera (AN, 14-41. Tetoncs HOTIBS 648
JENIENCO COMO PARIENTES DE PRIMER GRADO DE CONSANGUINIOAD &

Mavia Do\ Sacovd Noo, eco Q.
3
DECLARO, EN CUMPLIMIENTO DE L.O DISPUESTO EN EL ARTICULO 122, INGISO 3, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA Y EN
LOS ARTICULOS 13 Y 14 DE LA LEY 180 DE 1885, QUE PARA SER CANDIDATO DEL PARTIDO BOCIAL DE UNIDAD NACIONAL EN LAS
ELECCIONES LOCALES DEL 2011, LOS UNICOS BIENES Y RENTAS QUE POSEO A LA FECHA, EN FORMA PERSONAL O POR
INTERPUESTA PERSONA, SON LOS QUE RELACIONG A CONTINUAGION:
H'u) Los rentas que obtuve en &f “Uttime” afio fueron:
GALARIOS Y DE INGRESOS ALES
CESANTIAS E INTERESES DE CESANTIAS
GASTOS DE REPRESENTACION .
ARRIENDOS -
HONORARIOS 0.0 00 -
OTROS INGRESOS Y RENTAS -
TOTAL S -
~ ) Las cuentas corrientes y de ahormo en Colombha v an o sdarior son:

" EMPLEADOR O CONTRATANTE




Formato tmico DEPMTAMEHT
Declaracién Juramentada de blenes, R )
rentas y actividad acondmica privada CARGO

Pertido Social de Unidad Nacions! [mmmmmm} -

g
Locaupan .

1.1 DE BIENES ¥ RENTAS {COMTINUACIOMN)
vigentes & la fecha son:

L4 o] orel Moy

1 5ON0 LX)

1.2. DE PARTICIPACION EN SUNTAS. CONGE.InT IORFORLLIGN
@} En ka actualidad participo como miembro de tan

b) A fa fecha soy socio de lug gockedades y/o asocacknes:

'Laaoﬁvuaaaseoonomlcaaasamaerprm.mm:hsmmmmmmmmma
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El Departamento Administrativo de Seguridad certifica:

Que a la fecha viemes 24 junio 2011 JUAN JACOBO MANOTAS ROA
con Cédula de Ciudadania N° 8630373 de Sabanalarga

NO REGISTRA ANTECEDENTES

de acuerdo con el art. 248 de la Constitucidn Politica de Colombia.
Cédigo de Verificacién: 902554217468

Para verificar la autenticidad del presente certificado, debera ingresar a www.cerlificadojudicial.gov.co
al servicio "Consultar Certificado Judicial®.

Haciendo mas facil tu relacién con eof Estado [Todos los Derechos Reservados 2011 ©
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES

14:26:34

Hofa: 1 de 1
CERTIFICADO ESPECIAL
No. 26873873

Bogotd DC, 24 de junic de 2011

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica Q@8 une vez consultado o Sislema de informacidn de
Regietro de Sanciones e mhuhl_’?du (SIR1), e)(ia) saflor(a)} JUAN JACOBO MANOTAS ROA dentificado(s) con

NO REGISTRA SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES

NHARILIDAD ESPECIAL
Cargo : DIPUTADO
NO PREGENTA INHABILIDADES EEPECIALES APLICADAS AL CARGO,

mnMaMommu
encusTren mddwmmamnoumammmamﬂnmmquuhnmw
mguﬁummummmnammmnmum.(mﬂqniu

MARID ENRIQUE CASTRO GONZALEZ
mmc«mams%m

ATENCION :

ESTE CERTIFICADO CONSTA DN 1 HOJA(S), SOLO B8 VALIDO EN £U TOTALIDAD. VERIMGUR OUNl L NUMIRO DEL CERTIMCADOD SRA
L AREMO BN TODAS LAS MOJAS.

Divisién Centro de Atencién 8f Plblico (CAP)
Linea gratulta 018000910315;

gov.co
Cuzrera § No. 15 - 80 Piso 1; Pter 5878750 ext. 13105; Bogoté DC
www, .gov.co




LA CONTRALORA DELEGADA PARA INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES Y
JURISDICCION COACTIVA

CERTIFICA:

"anmmmvmdoelﬁoleﬁndekespomabluleesNo.

ma)wmmmmammm

orte 8 31 de marzo de 2011, el nombre del(s)
=l citado

NO FIGURA REPORTADO en

- . po Documento ccC.

No. identificacion 8.630.373 o

"Nombre y Apellidos | JUAN JACOBO MANOTAS ROA

| Codigo de Vertficacion |228456192011 R

Emmuﬁmdnuvﬂndamtndoel'l‘mm cnando nombre (s ido (s
o Pranatords by - lemh_ | (v) y apellido (s)

De conformidad con el Decreto 2150 de l”SthmlwﬁnzmdeISdeMﬁedem Ia firma mecénica aqui
plasmada tiene plena validez para todos los efectos legales. ;

mmmmwhmhpmmddmmm,-mhmww&hm Ia cunl
se efectuard en el mes de Julio de 2011. :

MARIA EEL PILAR YEPES ﬂ‘ilNCADA

Con ¢l Cédigo d ~ DO 113 30
cmﬁqmssanmmsmvmmcmdomucam&mw m:h-p.gm
® smBor viemes 24 de junio de 2011
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Partido delau ">

PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL

CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y CONTROL ETICO
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL-PARTIDODE LA U

Bogota, D.C., 23 de Septiembre de 2013

INFORME SECRETARIAL

RADICADO: CNDCE 023-2013
Denunciados: JUAN JACOBO MANOTAS ROA
ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO Y OTROS

La anterior queja se inicia por solicitud de la RUBEN MORENO DE LAS
SALAS, presidente de la Veedurifa ciudadana de la regién Caribe.

Fue radicado con el nimero CNDCE 23-2013.

ANTONIO ABEL CALVO GOMEZ
Secretario Técnico Juridico

Unidos... como debe ser
Carrera 7 No. 32-16 Piso 21 PBX.: 350 02 15 Fax Ext: 108 wwwpartidodelan.com Bogoti.Colombia
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AUTO DE APERTURA DE INVESTIGACION

Rad.: CNDCE 023-2013
Disciplinado: JUAN JACOBO MANOTAS ROA
Fecha: 10 de marzo de 2014

CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL-PARTIDO DE LA U

Referencia: Apertura de investigacion disciplinaria
Proceso: CNDCE 023-2013
Consejero instructor: José Félix Chamie Gandur

Bogota, D. C., 10 de marzo de 2014

Procede el Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico del Partido de la
U, a decidir sobre la apertura de investigacion disciplinaria.

L. ANTECEDENTES

Con documento radicado el dia 20 de septiembre de 2013 la Veeduria
Ciudadana de la Region Caribe, por medio de su representante legal sefior
Ruben Moreno De las Salas, elevo, mediante derecho de peticion dirigido al
Representante a la Camara doctor Miguel Goémez Martinez, solicitud de
expulsion del Partido de la ‘U’ para el diputado por el Atlantico JUAN
JACOBO MANOTAS ROA, por haber presuntamente violado los arts. 15 lit.
J, 16 lit. 1, 17 lit. d y f 18, 19 de los Estatutos del Partido, y haber
presuntamente incurrido con su conducta en falta gravisima al ocultar
informacion relevante para el Partido al momento de solicitar el aval el 15 de
abril de 2011.

Ya antes, mediante Resolucion No. 37 del 8 de agosto de 2012, el Secretario
General del Partido dispuso la suspension de la militancia partidista y el retiro
del apoyo del Partido al sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA, por haber
sido sujeto a medida de aseguramiento privativa de la libertad dentro del
proceso penal en su contra ante el Tribunal Superior del Atlantico, por delitos
de peculado por apropiacion y falsedad ideolégica en documento publico en la
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modalidad de delito continuado, en concordancia con los arts. 34, 35 lit. I, y
123 de los Estatutos, y en concordancia con la decision de la Direccion
Nacional en sesion del 12 de julio de 2012 Acta No. 179. Téngase en cuenta
que ya antes el Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante sentencia del
3 de octubre de 1994, declar6 la pérdida de investidura del entonces Concejal
de Sabanalarga, y ahora disciplinado en esta actuacion.

El dia 24 de septiembre de 2013 el Representante a la Camara doctor Miguel
Gomez Martinez remitid a la Secretaria General del Partido el derecho de
peticion con la solicitud de expulsion radicada por la Veeduria Ciudadana de
la Region Caribe.

El dia 27 de septiembre de 2013 la Secretaria General del Partido remiti6 la
informacion a la Secretaria Técnica del CNDCE, para dar el tramite respectivo
conforme a los Estatutos.

El dia 3 de octubre de 2013 la queja disciplinaria paso6 a reparto en el CNDCE.

El dia 11 de octubre de 2013 se recibio la queja para instruccion luego del
reparto correspondiente.

II. COMPETENCIA

Conforme a los articulos 117 y 128 de los estatutos del Partido, y el
articulo 10 del Codigo de Etica y Régimen Disciplinario del Partido,
es competente para avocar el conocimiento de esta actuacion el
Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico del Partido.

III. PROCEDENCIA DE LA APERTURA DE INVESTIGACION

Procede la apertura de la investigacion disciplinaria por cuanto resulta
plenamente individualizado e identificado al presunto autor de la falta, la
materialidad de la misma y la no evidente configuracion de una causal de
exoneracion de responsabilidad disciplinaria.

Considera el Instructor que de las pruebas aportadas por la Veeduria
Ciudadana de la Region Caribe, se observa que el Diputado por el Atlantico
JUAN JACOBO MANOTAS ROA pudo presuntamente haber materializado
una transgresion de la prohibicion consagrada en literal 1 del Articulo 31 del
Codigo de Control de Etica y Régimen Disciplinario:

“Ocultar los antecedentes penales, disciplinarios, fiscales o informacion que afecte en sus
aspiraciones de cualquier indole dentro del partido o proporcionar datos inexactos, o
presentar documentos ideolégicamente falsos u omitir informacion que tenga incidencia en
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su vinculacion con el partido, el otorgamiento de aval, para justificar cualquier aspiracion

relacionada con su militancia.”

De las pruebas aportadas se observa que, entre otras, el Partido pudo
presuntamente no haber sido informado al momento de la solicitud y
otorgamiento del aval el 15 de abril de 2011, de antecedentes sobre la pérdida
de investidura en 1994 del entonces Concejal JUAN JACOBO MANOTAS
ROA; al parecer presuntamente tampoco habria sido informado el Partido del
hecho que al disciplinado le habia sido Confirmada la Acusacion en proceso
penal por los delitos de “peculado por apropiacion y falsedad ideoldgica en
documento publico en la modalidad de delito continuado”, el 16 de
septiembre de 2010 por la Fiscalia 8 Delegada ante el Tribunal Superior del
Atlantico, y que entonces posiblemente hubiese un proceso penal en curso al
momento de solicitar el aval el 15 de abril de 2011; aparentemente el Partido
no habria sido informado de las mas de 60 preclusiones de investigaciones
penales y traslados de procesos penales entre los afios que van del 2000 al
2008. Tiene en cuenta el Instructor que en concordancia con los arts. 34, 35 lit.
1, y 123 de los Estatutos, y en concordancia con la decision de la Direccion
Nacional en sesion del 12 de julio de 2012 Acta No. 179, el Secretario General
del Partido dispuso la SUSPENSION DE LA MILITANCIA PARTIDISTA Y
EL RETIRO DEL APOYO DEL PARTIDO al ahora disciplinado, por haber
sido sujeto a medida de aseguramiento privativa de la libertad en el proceso
penal por delitos de “peculado por apropiacion y falsedad ideolégica en
documento publico en la modalidad de delito continuado”.

Destaca el Instructor que, debe tenerse en cuenta como en relacion con la
medida de suspension provisional de funciones declarada por el Secretario
General en relacion con el proceso penal en contra del aca disciplinado, debe
tratarse de faltas graves o gravisimas, con elementos de juicio suficientes para
establecer que en razon del cargo podria presentarse una interferencia en el
tramite de la investigacion (por analogia cfr. ley 734 de 2002, art. 157; y en la
jJurisprudencia cfr. Fallo 5847 de once (11) de junio 1998 Consejo de Estado).
Sin embargo, resalta el Consejero Instructor que la materialidad de la conducta
establecida para el mérito de esta providencia, no depende de la conducta
objeto de investigacion en el proceso penal, a saber, “peculado por
apropiacion y falsedad ideoldogica en documento publico en la modalidad de
delito continuado”, sino que depende de una conducta diferente, se trata en
esta actuacion disciplinaria es de la presunta transgresion a una prohibicion
que esta relacionada con la presunta conducta reticente, el ocultamiento o
silencio de informacién que se considera relevante para los intereses del
Partido al momento de otorgar un aval —en el caso sub examine 15 abril de
2011; se trata de una conducta distinta a la investigada en el proceso penal, se
trata acd es del ocultameinto de informaciéon que era relevante para la
vinculacion, las aspiraciones politicas de la colectividad y la militancia
partidista. En este sentido NO SE PRESENTA LA PREJUDICIALIDAD de la
actuacion por tratarse de investigacion alrededor de conductas distintas en
circunstancias de tiempo, modo y lugar.
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Asi las cosas insiste el Instructor en la necesidad de averiguar si existia o0 no
un proceso penal en curso al momento de solicitar el aval, y la necesidad de
establecer la incidencia y relevancia de cualquier otra informacion que no
haya sido manifestada al momento de solicitar el aval y que lo debio ser por
exigencia de los Estatutos del Partido, pero antes de la Constitucion y la ley,
so pena de configurar una falta disciplinaria.

Considerando las finalidades de la etapa de investigacion, una vez establecida
la materialidad de la conducta investigada y el presunto autor de la falta, el
CNDCE encuentra motivos para proferir Auto de Apertura de Investigacion
que permita esclarecer las razones determinantes del hecho, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se cometié la supuesta falta, el dafio
causado y determinar la posible responsabilidad del investigado.

IV. DECISION

Por lo anteriormente expuesto el Consejo Nacional Disciplinario y de Control
Etico del Partido de la U,

RESUELVE,

PRIMERO.- ABRIR INVESTIGACION DICIPLINARIA en contra del
diputado JUAN JACOBO MANOTAS ROA, de condiciones civiles y
personales conocidas.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al disciplinado, conforme
al articulo 170 de los estatutos del Partido, de la determinacion tomada en esta
providencia, advirtiéndole que tiene derecho a designar defensor y que podra
aportar y solicitar las pruebas que considere pertinentes para el ejercicio de su
derecho de defensa. Para tal efecto se le citara a la direccion registrada en los
archivos del Partido. De no ser posible la notificacion personal, se le notificara
por edicto. Podra suministrar la direccion en la cual recibird las
comunicaciones o la direccion de correo electronico o el nimero de fax en
caso de que acepte, por escrito, ser notificado de esta manera conforme al
articulo 144 de los estatutos del Partido. Pero se le recuerda que conforme al
articulo 170 de los estatutos del Partido, tendra la obligacion procesal de
sefialar la direccidon en la cual recibirdn las comunicaciones y de informar
cualquier cambio de ella. Para tal efecto, librese la respectiva comunicacion
indicando la decisiéon tomada y la fecha de la providencia. En caso que no ser
posible surtir la notificaciébn personal, se fijard edicto en los términos del

149
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articulo 107 del Codigo Unico Disciplinario, y de los articulos 147 y 170 de
los estatutos del Partido.

TERCERO.- ESCUCHAR EN VERSION LIBRE al disciplinado,
conforme al articulo 169 de los estatutos del Partido.

CUARTO.- OFICIAR al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito —
Sabanalarga, Atlantico, para que se sirva informar a este Despacho el estado
del proceso penal en contra del sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA y
otros, con Radicado Numero 08-638-31-89-001-00062-2011, sumarias penales
Radicado 122608. OFICIAR en el mismo sentido al Tribunal Superior del
Atlantico para que informe el estado del proceso penal y las medidas de
aseguramiento en contra del disciplinado. Asimismo OFICIAR al Tribunal
Administrativo del Atlantico para que se incluya en esta actuacion la fotocopia
de la sentencia del 3 de octubre de 1994 que declar6 la pérdida de investidura
del entonces Concejal de Sabanalarga, disciplinado en este procedimiento.

QUINTO.- OFICIAR a la Fiscalia 17 Delegada ante jueces promiscuos y a la
Fiscalia 8 Delegada ante el Tribunal Superior del Atlantico para que informen
a este Despacho un resumen del estado de las actuaciones en contra del aqui
disciplinado.

SEXTO.- INCORPORAR A LA ACTUACION Y TENER COMO
PRUEBA las copias de todas las actuaciones penales y contencioso-
administrativas en contra del disciplinado que conforme a la ley se puedan
obtener por este Despacho; del mismo modo las pruebas aportadas por la
Veeduria Ciudadana del Atlantico y toda la documentacion de la queja por la
misma elevada en contra del aca disciplilnado para que se tengan como
prueba, asi como cualquier otra informacion que obre en los archivos del
Partido acerca del disciplinado, y que no haya sido todavia allegada a la causa.

SEPTIMO.- TENER COMO PRUEBA los documentos aportados en la
queja de la Veeduria Ciudadana del Atlantico.

OCTAVO.- PRACTICAR las demas pruebas conducentes y pertinentes para
el esclarecimiento de los hechos investigados y aquellas que surjan
directamente de las aqui ordenadas.

NOVENO.- COMISIONAR para el cumplimiento de lo ordenado en el
presente Auto y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
101 de los estatutos del Partido, al Secretario Técnico Juridico del Consejo
Nacional Disciplinario y de Control Etico, con el fin de que tenga a
disposicion en Secretaria el expediente por el término estatutario, practique las
diligencias necesarias para el perfeccionamiento de la presente Apertura de
Investigacion de conformidad con lo establecido en el articulo 169 de los
estatutos del Partido, dentro del término de treinta (30) dias, al término de lo
cual reingresard el expediente al Despacho del instructor. La presente

Y
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comision se entenderd revocada cuando el comitente asuma personalmente la

practica de las pruebas o de cualquier otra actuacion.

DECIMO.- NOTIFICAR al Veedor del Partido.

Contra esta Providencia no proceden recursos.
Bogota, D.C., 10 de marzo de 2014.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Consejero
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VEEDURIA CIUDADANA DE LA REGION CARIBE

“VEECIRECAR”

INSCRITO A LA RED VER CONTRALORIA Y PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PROGRAMA PRESIDENCIAL LUCHA ANTICORRUPCION
RESOLUCION No. 017 de 2013 EXP. POR LA PERSONERIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA

Email: veecirecar2384@hotmail.com
Tel No. 301-6777212

_ZLD | RADICADO 201303182
REMITENTE _ |RUBEN MORENG DE LAS SALAS
ASUNTO BRECHO DE PETICION SOLIGITUD PERDIDA DE
TNVES TTOURA DEL DIPFUTADO JUAN JACOBO MANOTAS ROA
FOLIOS 130 HORA }
RER e e 20/09/2013 14:07

Sefores:

DIRECCION NACIONAL PARTIDO DE LA “U” 2012 - 2014

E. S D.

Asunto: SOLICITUD DE EXPULSION DEL PARTIDO DE LA “U” AL ACTUAL
DIPUTADO DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO JUAN JACOBO
MANOTAS ROA, POR MANTENER EN SU CONTRA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO CON DETENCION DOMICILIARIA ¥
RESOLUCION DE ACUSACION CONFIRMADA POR LA FISCALIA
DELEGADA ANTE EL TRIBUNALSUPERIOR DEL ATLANTICO EN
EL MOMENTO DE LA EXPEDICION DEL AVAL.

DERECHO DE PETICION

RUBEN MORENO DE LAS SALAS, varén, mayor de edad y de esta
vecindad, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
Presidente y Representante legal de la VEEDURIA CIUDADANA DE LA
REGION CARIBE “VEECIRECAR”, cuyo objeto principal es ejercer el
Control y la Vigilancia sobre la gestion publica en todos los entes del Estado
y entidades privadas que ejerzan funciones publicas, encargadas de la
ejecucion de programas , proyectos, contrato o de la prestacion de servicios
publicos. Me dirijo a usted de la manera mas respetuosa para manifestarle
que nuestra Constitucion y la Ley, nos confid la responsabilidad excepcional
para ejercer un control social de las actuaciones que involucra la actividad
del Estado, para que las mismas se desarrollen en los postulados del Articulo
209 de la Constitucion Nacional, que reflejan los principios de la moralidad
administrativa y transparencia; asi mismo, el Articulo 34 del Codigo de
Control Etico y Disciplinario del Partido de Unidad Nacional “U”, que
permite recusar a un candidato del Partido en el ejercicio de la Funcion
Publica en alguna de las causales o inhabilidades e incompatibilidad sefalada
en lps Arts. 15, 16, 17, 18, 19 de los Estatutos y 31, 32 del Codigo de Control
de Etica y Régimen Disciplinario.

PETICION

El partido de la “U” suspendié benévolamente y no expulsd, ni le retir6 el
aval al actual diputado JUAN JACOBO MANOTAS ROA, por haberse
juramentado en la Notaria Primera del Circulo de Sabanalarga, violando el
Articulo 31, Literal L ,al ocultar sus antecedentes penales para obtener
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“VEECIRECAR”
INSCRITO A LARED VER, CONTRALORIA Y PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PROGRAMA PRESIDENCIAL LUCHA ANTICORRUPCION
RESOLUCION No. 017 DE 2013. EXP. POR LA PERSONERIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA

Email: veecirecar?384@hotmail.com

Tel. No.- 301-6777212

fraudulentamente el aval, al proporcionar datos inexactos y presentar
documentos ideol6gicos falsos y omitir informacion que tienen incidencia
en su vinculacién con el partido de la “U”.

. Es por ello que eon fundamento en los estatutos, codigo de control ético,
normas legales y constitucionales, es que le solicito se apliquen las sanciones
a que se haga merecedor el diputado JUAN JACOBO MANOTAS, suspender
los derechos y tramitar todo lo relacionado con su expulsién del partido,

. Que el actuar omisivo por parte del diputado JUAN JACOBO MANOTAS,
vulnerd las siguientes normas y estatutos del partido de la, siendo que se
encontraba inhabilitado para ello:

LAS NORMAS VIOLADAS DE LOS ESTATUTOS.

Los Articulos 15, Literal J, 16 Literal 1, 17 Literal d y f, 18, 19 que habia
sobre las prohibiciones e inhabilidades de sus miembros,

Articulo 15. Deberes. Los militantes del partido tendrédn los sigujentes
deberes, Literal j, es deber de los candidatos del partido aportar toda la
informacion requerida, por la Direccién Nacional, asi como informar
mediante Declaracién Extrajuicio si tiene vinculo con Grupos al Margen de
la Ley, si en su contra cursa proceso penal disciplinario y fiscal
independientemente que existe pronunciamiento de autoridad competente
debidamente ejecutoriada, o si se encuentra incurso en algin tipo de
inhabilidad o incompatibilidad. En el evento de omitir el presente deber
el aval puede ser revocado, ademads de Ia expulsién del partido puede
iniciarse proceso penal disciplinario o fiscal que se adelante en contra del
candidato cuya decision se encuentre o no ejecutoriada.

PROHIBICIONES

Articulo 16, Literal 1 ningén miembro o militante del partido social de
unidad nacional “U”, podrd ocultar los antecedentes penales disciplinarios,
fiscales o informacién que le afecte en sus aspiraciones de cualquier indole
dentro del partido o proporcionar datos inexactos, presentar documentos
ideolégicamente falsos u omitir informacién que tengan incidencia su
vinculacién con el partido, el otorgamiento del aval o para justificar
cualquier aspiracion relacionada con su militancia.

PERDIDA DEL DERECHO

Articulo 17. La condicion de militantes del partido se extingue “Literal d,
por la pérdida de la Credencial como miembro de organos de eleccién
popular, literal f, por las causales contenidas en el Cédigo de Etica y
Régimen Disciplinario.
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REQUISITO PARA SER CANDIDATO

Articulo 18. Las personas que decidan postularse como candidatos por el
partido social de unidad nacional “U” cargos de eleccion popular o a 6rganos
de direccion o control del partido, debe suscribir una declaracién jurada en
la cual manifieste no tener ninguna tipo de inhabilidad o impedimento
moral, ético o juridico. De la misma manera debe declarar si se encuentra
bajo algln tipo de investigacién o proceso penal, disciplinario o fiscal, asi
como la existencia de antecedentes de esa naturaleza. En el evento en que la
informacién consignada en la declaracién juramentada no corresponde
a la realidad el candidate, se le retirara el aval otorgado, serd
expulsado del partido y en su contra de iniciarg proceso penal por el
delito de abstencién de documento publico falso. Para efectos de estos
Estatutos se entiende por antecedentes todo proceso penal disciplinario o

Fiscal que se adelanta en contra del candidato, cuya decisi6n se encuentre o
no ¢jecutoriada, ‘ '

REGIMEN DE INHABILIDADES e IN COMPATIBILIDADES

Articulo 19: El régimen de inhabilidades e incompatibilidades estara
contenido en el codigo de control ético y régimen disciplinario.

Normas Violadas del Cédigo de Control de Etica y Régimen
Disciplinario

PROHIBICIONES

Articulo 31, Literal I, ocultar los antecedentes penales disciplinarios y
fiscales o informacién que le afecte en sus aspiraciones de cualquier indole
dentro del partido o proporcionar datos inexactos 0 presentar
documentos ideolégicamente falsos u omitir informacién que tenga
incidencia en su vinculacién con el partido de la “U”, el otorgamiento de
aval o para justificar cualquier aspiracién relacionada con su militancia.

INHABILIDADES

El Articulo 32, numeral 1° dice que quien haya sido condenado o cuando el
militante se encuentre vinculado a un proceso penal y se hubiere proferido
resolucién de acusacién en su contra, Ley 600 de 2000 “o resolucién de
acusacion proferida por la Fiscalia”; Ley 906 de 2004, en el numeral 4°,
quien no reina los requisitos y calidades que se exijan para la
aspiracion, inscripcion, eleccién o designacién para un cargo, dignidad de
representacion del partido social de unidad nacional “partido de la U”,
Numeral 5°, quien se le haya decretado la perdida de envestidura como
miembro de una corporacién publica, usar indebidamente dineros
publicos, Articulo 37, Literal b, Falta gravisima “literal e”, perder la
envestidura como miembros de las Corporaciones Publica, por ser
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destituidos de estas, Literal k, transgresién de las prohibiciones en los
literales 1.

FALTA GRAVISIMA

Articulo 37. Literal e. Son faltas gravisimas perder la envestidura como
miembros de las Corporaciones  Publica, por ser destituidos de estas,
Literal K, transgresion de las prohibiciones consagradas en los Literal L y e.

CLASE DE SANCIONES

Articulo 39, Numeral 10 “Cancelacién de miembros militantes o expulsién
del partido”, solo procedera para la falta gravisima”.

DEFINICIONES Y LIMITES DE LAS SANCIONES

Articulo 40, Literal d, la suspensién de la condicién de miembros impedira
cualquier participacién de las actividades del partido mientras permanezca
vigente y el partido se abstendré de avalar candidaturas del sancionado o
cargo de eleccion popular y de la administracion publica, cuando la
provisién del cargo se haga, teniendo en cuenta la afiliacién politica. Literal
€), la cancelacién de la condicién de miembro militante del partido solo
proceder para faltas gravisimas.

MEDIDA DE ASEGURAMIENTO

Articulo 42: La medida de aseguramiento, orden de captura o cualquier
acto penal equivalente en contra de un militante miembro de una
corporacién publica dictada por autoridad judicial competente. Dara Lugar
a la suspension inmediata del militante por parte de la direccion nacional
del partido, la suspensién perdura hasta tanto se produzca fallo definitiva
por parte del Consejo de Control Etico y Disciplinario Competente.

PETICION ESPECIAL

De la redaccion de las normas constitucionales y legales anteriormente resefiada, se
desprende que los actos de postulacién para obtener el aval, no es una actuacion
discrecional sino reglada en la cual debe reunir un requisito obligatorio
constitucional que es ESTAR CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL
PARTIDO, requisito que establecié la reforma constitucional acto 01 de 2009,
puesto que en el anterior régimen no se exigia requisito para la toma de decision
del otorgamiento del aval, solamente decia el acto 01 de 2003, que los partidos
politico otorgaran aval sin mas requisito que el de su afiliacién, en el ordenamiento
vigente el aspirante a obtener aval, debe superar las exigencias de los requisitos de
los estatutos y sus principios rectores en especial el de la MORALIDAD, principio
seflalado en el Inciso Tercero del Articulo 107 de la Constitucién Politica, en
concordancia con el numeral 6 del Articulo 1° de la Ley 1475 de 2011.
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De acuerdo a la Aclaracién de Voto de la Dra. SUSANA BUITRAGO
VALENCIA de lIa Sala de lo Contencioso Administrativo “Seccién Quinta del
Consejo de Estado™.

Por esta razon, avalar a un aspirante contrariando lo estatutos del partido cuando
estos prohiben otorgdrselo a quienes se hayan investigado penalmente, si puede
producir consecuencias en el campo del derecho, Jrente a una posible sancion a la
que el partido hacia el futuro se haga acreedor en el evento en que se candidato
que apoyo resultare condenado penalmente.

A mi juicio, dice la dice la Dra. SUSANA BUITRAGO VALENCIA, una
Situacion que concierna a la obtencién fraudulenta de un aval, engafiando el
partido u ocultando el incumplimiento de los requisitos que estatutariamente este
exige para apoyar la inscripcion de la candidatura de uno de sus militantes,
constituye razon vdlida para que este organismo, garantizando el derecho de
defensa al candidato, revoque la inscripcion y si esto ocurriere (situacion que
no se presento en el subexamine), evidentemente ello daria al traste con la
eleccion de obtener origen en una inscripcion que fue revocada ante el retiro del
aval por el partido, surgiendo a la vida juridica sin soporte legal alguno-

Con fundamento en los hechos faticos y de derechos expuesto en esta denuncia y
las normas de los estatutos y del Cédigo de Control Etico, solicito respetuosamente
se aplique todo el rigor los estatutos del partido y se apliquen las sanciones
inmediatas - para que no se hagan mas gravosa la situacion del partido ante el
Consejo Nacional Electoral, por el incumplimiento de sus propios estatutos, al
avalar e inscribir a un candidato que viol6 los estatutos del partido, para ello, y por
la gravedad de los hechos, se deben en forma inmediata, suspender los derechos del
diputado electo JUAN JACOBO MANOTAS ROA, ante la Asamblea del
Departamento del Atlantico, hasta que se termine el proceso sancionatorio de
expulsién  del partido, conforme lo sefiala el Articulo 42 del Cédigo de Control
Etico, en consideracién a que el diputado electo pesa sobre ¢l una medida de
aseguramiento de detencion domiciliaria con resolucién de acusacion confirmada

por la Fiscalia Delega ante el Tribunal Superior del Atléntico, providencias que
anexo en fotocopia.

HECHOS

El diputado electo pesa sobre ¢l una medida de detencién domiciliaria, y una
resolucién de acusacién confirmada por la fiscalia delegada ante el Tribunal
Superior del Atlantico, por los delitos de Peculado por Apropiacién y Falsedad
Ideologica en Documento Publico en la Modalidad de Delito Continuado, siendo
victima el Estado Colombiano, en la actualidad se adelanta el Juicio en el juzgado
primero promiscuo de Sabanalarga - Atlantico, bajo el radicado Numero 08-638-31-
89-001-2011-00062, sumarias penales Radicado 122608

El sefior Juan Jacobo Manota Roa, a sabiendas, de estas prohibiciones,
solicito aval a esta organizacién politica, y valiéndose de sus argucias y artimafias
manifest6 baja la gravedad del juramento en declaracién juramentada ANTE
NOTARIO y en el acta de compromiso del partido de la U, ( Falsedad
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ideolégica en documento piblico) que €l no se encontraba incurso en causales de
inhabilidad de acuerdo a los estatutos del partido que prohibe entregar aval a
aquellas personas que ostenten RESOLUCION DE ACUSACION por parte de la
Fiscalia General de Naci6n, actuacién dolosa para obtener un aval en forma
fraudulenta en contra de los estatutos del partido-codigo de control ético Articulos
31y 32, ya que el sefior Juan Jacobo Manota Roa, en la actualidad se encuentra sub-
judice, procesado en mas de 5 procesos penales con llamamiento a juicio por delitos
contra la administracién publica por actos de corrupcién, las resolucién de
acusacion han sido incluso confirmadas por los fiscales delegados ante el Tribunal
Superior de Barranquilla, como lo pruebo con copia del oficio remisorio del Fiscal 8
Delegado ante el Tribunal Superior y copia del oficio del Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga - Atlantico donde se adelanta el juicio penal
por actos de corrupcién contra el estado colombiano

PRUEBA Y ANEXOS

Solicito se tengan como pruebas los documentos que anexo a la presente denuncia y
se decrete las siguientes para probar los hechos denunciados:

1. Fotocopia del Aval del Partido de la U de fecha 30 de Octubre de 201 1, para
el periodo 2012-2015.

2. Fotocopia del formulario de inscripcién de la lista de candidato y constancia

de aceptaciéon de candidatos y constancia de aceptacién de candidatos del
Partido de la U, Formato E-G-AS.

3. Fotocopia de la lista definitiva de candidatos a la Asamblea Departamental
del Partido de 1a U, Formato E-8-AS.

4. Fotocopia del resultado de Escrutinio de los Candidatos del Partido de la U,
Formato E-26-AS

5. Fotocopia del oficio 804 de Octubre 1 de 2010, referencia 122608-4
expedido por la Fiscalia 60 donde resuelve confirmar la Resolucidn de
Acusaciéon de fecha Diciembre 11 de 2006, en contra de los procesados
JUAN JACOBO MANOTAS ROA, por los delitos de Peculado por
Apropiacién ~ Falsedad Ideolégica en Documento Publico.

6. Fotocopia del oficio No. 0273 de marzo 30 de 2012, donde la Juez Primera
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga (Atl.), donde manifiesta que en la
actualidad solo se lleva con este despacho judicial al proceso penal — Ley 600
de 2000, Radicado bajo el No. 00062-2011, contra el actual Diputado del
Departamento, el sefior JTUAN JACOBO MANQTAS ROAS, por el delito de
Peculado por Apropiacién y Otro.

1. Fotocopia del auto del 3 de mayo de 2011, donde resolvié el cuaderno
original del referido proceso.
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8. Fotocopia de la aclaracién de voto de la Dra, SUSANA OVIEDO
VALENCIA de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta del
Consejo de Estado de fecha 11 de mayo de 2013.

9. Fotocopia de la Perdida de Investidura como Concejal de Sabanalarga (Atl.),
al sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA, en el Periodo 1992 — 1994

10. Fotocopia de la Resolucién No. 37 expedida el dia 8 de agosto de 2012, por
el Partido de la “U”, donde resuelve SUSPENDER la militancia partidista a
los militantes JUAN LACOBO MANOTAS ROA, por las razones expuestas
en la parte motiva.

11. Fotocopia de las dos (2) ultimas audiencias publicas del 14 y 27 de agosto de
2013, realizadas por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga — Atl, donde la Fiscalia 17 Delegada ante los Jueces Promiscuos
del Circuito de Sabanalarga — Atl, Seccional de Delito contra la
Administracién Publica y la Eficaz, Recta Imparticién de Justicia por
Falsedad Ideolégica en Documento Publico en la modalidad del delito
continuado.

12. Fotocopia del informe entregado por la Jefe de la Oficina de Asignaciones de
la Fiscalia General de la Nacién de los 65 procesos que cursan en contra del
actual Diputado de la Asamblea Departamental (Atlco.) JUAN JACONO
MANOTAS ROA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me fundamento Art. 23 de la Constitucion nacional, en concordancia con el Art. 5y
s.s del C.C.A, demis normas concordantes,

ARTICULO 23 de la C.N., “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd reglamentar
su ejercicio ante las organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

Con relacién a lo anterior la CORTE CONSTITUCIONAL ha sido muy
reiterativa en manifestar que el derecho de peticién tiene su esencia d no es la

respuesta sino en la solucién que se le de a la cuestién planteada. Sentencia T-
287, M.P.. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

“El nucleo esencial del derecho de peticién contempla no solo el
derecho de presentar peticiones respetuosas, ya sea de interés general
o particular, sino también el derecho a obtener respuesta clara y
precisa del asunto sometido a su consideracion, y dentro del término
previsto en la ley”,
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DERECHO DE PETICION — resolucién oportuna, clara y precisa. Las
autoridades tienen la obligacién de responder de manera oportuna, clara ¥
precisa las peticiones que ante ella se formulan. En efecto, la demora en
responder o las contestaciones evasivas, vagas, contradictorias, Vv en general

todas aquellas que tiendan a confundir al interesado, violan el derecho
Jundamental de peticién.

NOTIFICACIONES

‘Las recibiré en la C
Soledad

e 58 No. 31 — 24 Cel: 301-6777212 de la ciudad de

Presidente.
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fraudulentamente el aval, al proporcionar datos inexactos y presentar
documentos ideoldgicos falsos y omitir informacién que tienen incidencia
en su vinculacién con el partido de la “U”,

. Es por ello que con fundamento en los estatutos, cddigo de control ético,
normas legales y constitucionales, es que le solicito se apliquen las sanciones
a que se haga merecedor el diputado JUAN JACOBO MANOTAS, suspender
los derechos y tramitar todo lo relacionado con su expulsion del partido,

- Que el actuar omisivo por parte del diputado JUAN JACOBO MANOTAS,
vulneré las siguientes normas Yy estatutos del partido de la, siendo que se
encontraba inhabilitado para ello;

LAS NORMAS VIOLADAS DE LOS ESTATUTOS.

Los Articulos 15, Literal J, 16 Literal 1, 17 Literal d y f, 18, 19 que habia
sobre las prohibiciones e inhabilidades de sus miembros.

Articulo 15. Deberes. Los militantes del partido tendran los siguientes
deberes, Literal j, es deber de los candidatos del partido aportar toda la
informacién requerida, por la Direccién Nacional, asi como informar
mediante Declaracién Extrajuicio si tiene vineulo con Grupos al Margen de
la Ley, si en su contra cursa proceso penal disciplinario y fiscal
independientemente que existe pronunciamiento de autoridad competente
debidamente ejecutoriada, o si se encuentra incurso en algun tipo de
inhabilidad o incompatibilidad. En el evento de omitir el presente deber
el aval puede ser revocado, ademis de la expulsion del partido puede
iniciarse proceso penal disciplinario o fiscal que se adelante en contra del
candidato cuya decisién se encuentre o no ejecutoriada.

PROHIBICIONES

Articulo 16, Literal 1 ninglin miembro o militante del partido social de
unidad nacional “U”, podrd ocultar los antecedentes penales disciplinarios,
fiscales o informacion que le afecte en sus aspiraciones de cualquier indole
dentro del partido o proporcionar datos inexactos, presentar documentos
ideolégicamente falsos u omitir informacién - que tengan incidencia su
vinculacién con el partido, el otorgamiento del aval o para justificar
cualquier aspiracién relacionada con su militancia.

PERDIDA DEL DERECHO

Articulo 17. La condicion de militantes del partido se extingue ‘“Literal d,
por la pérdida de la Credencial como miembro de organos de eleccion
popular, literal f, por las causales contenidas en el Codigo de Etica y
Régimen Disciplinario.



VEEDURIA CIUDADANA DE LA REGION CARIBE 1 8 6

“VEECIRECAR”
INSCRITO A LA RED VER, CONTRALORIA Y PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PROGRAMA PRESIDENCIAL LUCHA ANTICORRUPCION
RESOLUCION No. 017 DE 2013. EXP. POR LA PERSONERIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA

Email; veecirecar2384@hotmail.com

Tel. No.- 361-6777212

REQUISITO PARA SER CANDIDATO

Articulo 18. Las personas que decidan postularse como candidatos por el
partido social de unidad nacional “U” cargos de eleccion popular o a érganos
de direccion o control del partido, debe suscribir una declaracion jurada en
la cual manifieste no tener ninguna tipo de inhabilidad o impedimento
moral, ético o juridico. De la misma manera debe declarar si se encuentra
bajo algin tipo de investigacién o proceso penal, disciplinario o fiscal, asi
como la existencia de antecedentes de esa naturaleza. En el evento en que la
informacién consignada en la declaracién juramentada no corresponde
a la realidad el candidato, se le retiraria el aval otorgado, sera
expulsado del partido y en su contra de iniciara proceso penal por el
delito de abstencién de documento publico falso. Para efectos de estos
Estatutos se entiende por antecedentes todo proceso penal disciplinario o

Fiscal que se adelanta en contra del candidato, cuya decisién se encuentre o
no ejecutoriada.

REGIMEN DE INHABILIDADES e INCOMPATIBILIDADES

Articulo 19: El régimen de inhabilidades e incompatibilidades estara
contenido en el codigo de control ético y régimen disciplinario.

Normas Violadas del Cédigo de Control de FEtica y Régimen
Disciplinario

PROHIBICIONES

Articulo 31, Litéral I, ocultar los antecedentes penales disciplinarios y
fiscales o informacién que le afecte en sus aspiraciones de cualquier indole
dentro del partido o  proporcionar datos imexactos o presentar
documentos ideolégicamente falsos u omitir informacién que tenga
incidencia en su vinculacién con el partido de la “U”, el otorgamiento de
aval o para justificar cualquier aspiracién relacionada con su militancia.

INHABILIDADES

El Articulo 32, numeral 1° dice que quien haya sido condenado o cuando el
militante se encuentre vinculado a un proceso penal y se hubiere proferido
resolucién de acusacién en su contra, Ley 600 de 2000 “o resolucién de
acusacion proferida por la Fiscalia”; Ley 906 de 2004, en el numeral 4°,
quien no reina los requisitos y calidades que se exijan para la
aspiracion, inscripcién, eleccién o designacién para un cargo, dignidad de
representacion del partido social de unidad nacional “partido de la U”,
Numeral 5°, quien se le haya decretado la perdida de envestidura como
miembro de una corporacién publica, usar indebidamente dineros
publicos, Articulo 37, Literal b, Falta gravisima “literal e”, perder la
envestidura como miembros de las Corporaciones Publica, por ser
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destituidos de estas, Literal k, transgresion de las prohibiciones en los
literales 1.

FALTA GRAVISIMA

Articulo 37. Literal e. Son faltas gravisimas perder la envestidura como
miembros de las Corporaciones  Publica, por ser destituidos de estas,
Literal K, transgresion de las prohibiciones consagradas en los Literal L y €.

CLASE DE SANCIONES

Articulo 39, Numeral 10 “Cancelacién de miembros militantes o expulsién
del partido”, solo procedera para la falta gravisima.

DEFINICIONES Y LIMITES DE LAS SANCIONES

Articulo 40. Literal d, la suspensién de la condicién de miembros impedira
cualquier participacién de las actividades del partido mientras permanezca
vigente y el partido se abstendra de avalar candidaturas del sancionado o
cargo de eleccién popular y de la administracién publica, cuando la
provision del cargo se haga, teniendo en cuenta la afiliacién politica. Literal
e), la cancelacién de la condicion de miembro militante del partido solo
proceder para faltas gravisimas.

MEDIDA DE ASEGURAMIENTO

Articulo 42: La medida de aseguramiento, orden de captura o cualquier
acto penal equivalente en contra de un militante miembro de una
corporacién publica dictada por autoridad judicial competente. Dara Lugar
a la suspension inmediata del militante por parte de la direccién nacional
del partido, la suspensién perdura hasta tanto se produzca fallo definitiva
por parte del Consejo de Control Etico y Disciplinario Competente.

PETICION ESPECIAL

De la redaccion de las normas constitucionales y legales anteriormente resefiada, se
desprende que los actos de postulacién para obtener el aval, no es una actuacidn
discrecional sino reglada en la cual debe reunir un requisito obligatorio
constitucional que es ESTAR CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL
PARTIDO, requisito que estableci6 la reforma constitucional acto 01 de 2009,
puesto que en el anterior régimen no se exigia requisito para la toma de decision
del otorgamiento del aval, solamente decia el acto 01 de 2003, que los partidos
politico otorgaran aval sin més requisito que el de su afiliacién, en el ordenamiento
vigente el aspirante a obtener aval, debe superar las exigencias de los requisitos de
los estatutos y. sus principios rectores en especial el de la MORALIDAD, principio
sefialado en el Inciso Tercero del Articulo 107 de la Constitucién Politica, en
concordancia con ¢l numeral 6 del Articulo 1° de la Ley 1475 de 2011.

\}
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De acuerdo a la Aclaracion de Voto de la Dra, SUSANA BUITRAGO
VALENCIA de la Sala de lo Contencioso Administrativo “Seccién Quinta del
Consejo de Estado™.

Por esta razén, avalar a un aspirante contrariando lo estatutos del partido cuando
estos prohiben otorgdrselo a quienes se hayan investigado penalmente, si puede
producir consecuencias en el campo del derecho, Jrente a una posible sancion a la
que el partido hacia el futuro se haga acreedor en el evento en que se candidato
que apoyc resultare condenado penalmente.

A mi juicio, dice la dice la Dra. SUSANA BUITRAGO VALENCIA, wuna
Situacion que concierna a la obtencidn Sraudulenta de un aval, engafiando el
partido u ocultando el incumplimiento de los requisitos que estatutariamente este
exige para apoyar la inscripcion de la candidatura de uno de sus militantes,
constituye razén vilida para que este organismo, garantizando el derecho de
defensa al candidato, revoque la inscripcion y si esto ocurriere (situacion que
ho se presento en el subexamine), evidentemente ello daria al traste con la
eleccidn de obtener origen en una inscripcion que fue revocada ante el retiro del
aval por el partido, surgiendo a la vida Juridica sin soporte legal alguno-

Con fundamento en los hechos faticos y de derechos expuesto en esta denuncia y
las normas de los estatutos y del Cédigo de Control Etico, solicito respetuosamente
se aplique todo el rigor los estatutos del partido y se apliquen las sanciones
inmediatas - para que no se hagan mas gravosa la situacién del partido ante el
Consejo Nacional Electoral, por el incumplimiento de sus propios estatutos, al
avalar e inscribir a un candidato que viol6 los estatutos del partido, para ello , y por
la gravedad de los hechos, se deben en forma inmediata, suspender los derechos del
diputado electo JUAN JACOBO MANOTAS ROA, ante la Asamblea del
Departamento del Atlantico, hasta que se termine el proceso sancionatorio de
expulsion  del partido, conforme lo sefiala el Articulo 42 del Codigo de Control
Etico, en consideracién a que el diputado electo pesa sobre él una medida de
aseguramiento de detencién domiciliaria con resolucién de acusacion confirmada

por la Fiscalia Delega ante el Tribunal Superior del Atlantico, providencias que
anexo en fotocopia.

HECHOS

El diputado electo pesa sobre él una medida de detencidn domiciliaria, y una
resolucion de acusacion confirmada por la fiscalia delegada ante el Tribunal
Superior del Atlantico, por los delitos de Peculado por Apropiacién y Falsedad
Ideologica en Documento Piiblico en la Modalidad de Delito Continuado, siendo
victima el Estado Colombiano, en la actualidad se adelanta el juicio en el juzgado
primero promiscuo de Sabanalarga - Atlantico, bajo el radicado Numero 08-638-31-
89-001-2011-00062, sumarias penales Radicado 122608

El sefior Juan Jacobo Manota Roa, a sabiendas, de estas prohibiciones,
solicito aval a esta organizacion politica, y valiéndose de sus argucias y artimafias
manifesté baja la gravedad del juramento en declaracién juramentada ANTE
NOTARIO y en el acta de compromiso del partido de la U, ( Falsedad
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ideolégica en documento piiblico) que él no se encontraba incurso en causales de
inhabilidad de acuerdo a los estatutos del partido que prohibe entregar aval a
aquellas personas que ostenten RESOLUCION DE ACUSACION por parte de la
Fiscalia General de Nacién, actuacién dolosa para obtener un aval en forma
fraudulenta en contra de los estatutos del partido-cédigo de control ético Articulos
31y 32, ya que el sefior Juan Jacobo Manota Roa, en la actualidad se encuentra sub-
judice, procesado en mas de 5 procesos penales con llamamiento a juicio por delitos
contra la administracion publica por actos de corrupcién, las resolucién de
acusacion han sido incluso confirmadas por los fiscales delegados ante el Tribunal
Superior de Barranquilla, como lo pruebo con copia del oficio remisorio del Fiscal 8
Delegado ante el Tribunal Superior y copia del oficio del Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga - Atlantico donde se adelanta el juicio penal
por actos de corrupcion contra el estado colombiano

PRUEBA Y ANEXOS

Solicito se tengan como pruebas los documentos que anexo a la presente denuncia y
se decrete las siguientes para probar los hechos denunciados:

1. Fotocopia del Aval del Partido de la U de fecha 30 de Octubre de 201 1, para
el periodo 2012-2015.

2. Fotocopia del formulario de inscripcion de la lista de candidato y constancia
de aceptacion de candidatos y constancia de aceptacion de candidatos del
Partido de la U, Formato E-G-AS.

3. Fotocopia de la lista definitiva de candidatos a la Asamblea Departamental
del Partido de la U, Formato E-8-AS.

4. Fotocopia del resultado de Escrutinio de los Candidatos del Partido de la U,
Formato E-26-AS

5. Fotocopia del oficio 804 de Octubre 1 de 2010, referencia 122608-4
expedido por la Fiscalia 60 donde resuelve confirmar la Resolucién de
Acusacién de fecha Diciembre 11 de 2006, en contra de los procesados
JUAN JACOBO MANOTAS ROA, por los delitos de Peculado por
Apropiacioén — Falsedad Ideoldgica en Documento Publico.

6. Fotocopia del oficio No. 0273 de marzo 30 de 2012, donde l1a Juez Primera
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga (Atl), donde manifiesta que en la
actualidad solo se lleva con este despacho judicial al proceso penal — Ley 600
de 2000, Radicado bajo el No. 00062-2011, contra el  actual Diputado del
Departamento, el sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROAS, por el delito de
Peculado por Apropiacion y Otro.

7. Fotocopia del auto del 3 de mayo de 2011, donde resolvié el cuaderno
original del referido proceso.
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8. Fotocopia de la aclaracién de voto de la Dra. SUSANA OVIEDO
VALENCIA de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta del
Consejo de Estado de fecha 11 de mayo de 2013.

9. Fotocopia de la Perdida de Investidura como Concejal de Sabanalarga (Atl),
al sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA, en el Periodo 1992 — 1994

10.Fotocopia de la Resolucién No. 37 expedida el dia 8 de agosto de 2012, por

¢l Partido de la “U”, donde resuelve SUSPENDER la militancia partidista a
los militantes JUAN LACOBO MANOTAS ROA, por las razones expuestas
en la parte motiva.

11. Fotocopia de las dos (2) ultimas audiencias publicas del 14 y 27 de agosto de
2013, realizadas por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga — Atl, donde la Fiscalia 17 Delegada ante los Jueces Promiscuos
del Circuito de Sabanalarga — Atl, Seccional de Delito contra la
Administracién Publica y la Eficaz, Recta Imparticién de Justicia por
Falsedad Ideologica en Documento Publico en la modalidad del delito
continuado.

12.Fotocopia del informe entregado por la Jefe de la Oficina de Asignaciones de
la Fiscalia General de la Nacién de los 65 procesos que cursan en contra del

actual Diputado de la Asamblea Departamental (Atlco.) JUAN JACONO
MANOTAS ROA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me fundamento Art. 23 de la Constitucién nacional, en concordancia con el Art. Sy
s.s del C.C.A, demis normas concordantes.

ARTICULO 23 de la C.N., “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar
Su ejercicio ante las organizaciones privadas para garantizar los derechos
SJundamentales.

Con relacién a lo anterior la CORTE CONSTITUCIONAL ha sido muy
reiterativa en manifestar que el derecho de peticién tiene su esencia d no es la
respuesta sino en la solucion que se le de a la cuestién planteada. Sentencia T-
287, M.P.. Dr. Eduardo Cifuentes Murioz.

“El nicleo esencial del derecho de peticién contempla no solo el
derecho de presentar peticiones respetuosas, ya sea de interés general
o particular, sino también el derecho a obtener respuesta clara y
precisa del asunto sometido a su consideracion, y dentro del término
previsto en la ley”.

\V\
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DERECHO DE PETICION - resolucién oportuna, clara y precisa. Las

autoridades tienen la obligacién de responder de manera oportuna, clara y

precisa las peticiones que ante ella se Jormulan. En efecto, la demora en

responder o las contestaciones evasivas, vagas, contradictorias, y en general

todas aquellas que tiendan a confundir al interesado, violan el derecho

Sfundamental de peticion,

NOTIFICACIONES

‘Las recibiré en la Ca
Soledad

C.C. No. 8.660.524 de Baren

quilla
Presidente. ‘

e 58 No. 31 — 24 Cel: 301-6777212 de la ciudad de



FISCALIA GERERAL DE LA RACION
UNIDAD DE FISCALIA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
SECRETARIA ADMINISTRATIVA
CARRERA 54 No. 68~186 P. 11 EDIFICIO PRADO OFFICE CENTER
BARRAKQUILLA -~ ATLANTICO \

Bamanguilia, 1 de Octubre de 2010

OFICIO No. 804.-
REFERENCIA No. 122. 659 4

Sefores
FiSCALIA 60 ﬁELEGADA UNIBAD BELITOS CONTRA L&
ADMINISTRACION PUBLICA

BARRANQUILLA ATLANT‘ICG

Con el presente y de conformidad con lo ordenado ‘devuelvo- a' ‘ese .' :
- lespacho, la INVESTIGACION SUMARIA de la referencia, informéndole -
jue la FISCALIA OCTAVA DELEGADA ANTE EL TRIBURAL. SUPERIGR__ ‘
DE BARRANQUILLA, de esta Segunda Instancia, mediante resolucién de
Sepfiembre 16 ,de 2010, resuelve CONFIRMAR la RESOLUCION DE. -
ACUSACION de fecha Diciembre 11 de 2008, en conira dé losprocasados:
JUAN JACOBO MANOTAS ROA y ALFREDO WMIGUEL GARCIA
MERCADO, entre ofros, por la presunta comisién: de los. delitos de -
PECULADO POR APROPIACION y FALSEDAD “IDECLOGICA; EN
BOCUMERNTO PUBLICQO, conforme a lo expuesto en’ la parte motiva de

esta decisién.

c:'xﬁsta lo enviado de Cinco (§) cuadernos arigmaies &iscﬁrﬁi'ﬁadoé asi:

Hn, 1 con 402 folios; Ho. 2 con 441 folios; No. 3 con 285 folios; Ro. 4

. n 320 folios y No. § con 360 folios. Ocho (8) cuadernos de anexes,. -
No 1 con 52 folics; No. 2 con 102 folios; No. 3 con 72 folios; No. 4con - .,
.. 103 folios; No. 5 con 153 folios; No. 6 con 19 folios; No. 7 con 18 folios - .

. -y No. 8 con 237 folios. Siete (7) cuademos de Segunda Instancia con' © -
33, 7, 3, 13, 13, 68 y 58 folios respectivamente; y Bos (2} cuadarnillos

gel impedimento original y copia con 11 y 10 folios, respectivamente..

Seprtlario Administrativo

192




Partido de la U

PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL ’ 1 6'3

EL. SECRETARIO GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO SOCIAL DE
. UNIDAD NACIONAL/PARTIDO DE LA “U”, POR CONDUCTO DE SU APODERADO
. ESPECIAL

En uso de las facultades legales y estatutarias, se concede el AVAL para la conformacién
de la lista UNICA de aspirantes a integrar la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL del
Departamento del aATLANTICO,con ocasién de los comicios del préximo 30 de octubre de

2011/ Perfodo 2012-2015. La lista ests integrada por los siguientes ciudadanos militantes
de la colectividad:

o cANDmAT__gs PARA LA’ ASAMBLEA DEPARTAMENT,

No. | PRIMER NOMBRE | SEGUNDO NSHBHE os CEDULA DE CIUDADANIA
1 LI1A ESTAER MANGA SIERRA 32668830
2 ALFONSO GABRIEL T AR TINEZ 7.434.994
3 ERNESTO JESUS CRISSIEN BARRAZA 72.170.171
4 EVERST JUVENAL BOTELLO RAMOS 8.754.754
5 " RODOLFO " ANTONIO LEAL SALCEDO 7.462.964

G ANNS “KARINA ROJAS BARRIOS 32,610,146
7 KELYS GABRIELA MIRANDA RESTREFO 55.226,905
8 QUIMBERLT ANDREA AGUILAR OSPINA 32.775.53
5 NIDIA SARA DONADO RUEDA ' 33282937
10 JUAN JACOBO MANOTAS ROA 8.630.373

T VILMA ~ ESTHER BARROS RAMOS 57.431.581

1 Tz ' ~MARY SAUMETH CAMARGO 1.126,580.153
i3 CECILIA BEATRZ ESCORCIA ESCORCIA 32.716.787
i YESSD ENRIQUE PULGAR DAZA 8.761.461

El Partido ha decidido OPTAR por inscribir la lista con VOTO PREFERENTE. .
Dado, en la ciudad de Barranquil

los27 dias dal mes de Julio de dos mil once (2011)

ME CARDOZ0O
C.C{72.154.961 De Barranquilla
PODERADO ESPECIAL

W nidos, como debe ser!
Carrera 7N 32-16 PBX (57)(1) 3500215 Fax: Ext. 108 Bogot D.C Colombia

Contactenos: www.nartidadelan.com.
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EGISTRADURIA

R
FACIONAL DEL TSTADG CrviL,

E-8-AS

LISTA DEFINITIVA DE CANDIDATOS A ASAMBLEA

DEPARTAMENTO

COoDIGO
| ATLANTICO ]
OPCION DE vOTO: [ PREFERENTE ]

FECHA ELECCION

PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO CON PERSONERIA JURIDICA

IERTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL "PARTIDO DE LA U"

]

No. | Cod. NOMBRES APELLIDOS CEDULA GENERO
1 51 ILILIA ESTHER MANGA SIERRA 32,668,830 F
2 52 | ALFONSO GABRIEL ECKARDT MARTINEZ APARICIO 7,434,994 M
3 53 |ERNESTO JESUS CRISSIEN BARRAZA 12170174 M
4 54 |[EVERST JUVENAL BOTELLO RAMOS 8,754,754 | M
5 55 | RODOLFO ANTONIO LEAL SALCEDO 7,462,964 | M
6 | 56 |ANNS KARINA ROJAS BARRICS 32,610,145 F
7 57 IKELLYS GABRIELA MIRANDA RESTREPO 55,226,905 F
8 58 [QUIMBERLI ANDREA AGUILAR DSPINA 32,775,536 F
9 59 |NIDIA SARA DONADO RUEDA 33,282,937 F
10 60 |JUAN JACOBO MANOTAS ROA 8,630,373| M

11 61 [VILMA ESTHER BARROS RAMOS §7,431,581 F

12 63 |CIELO BEATRIZ ° ESCORCIA ESCORCIA 32,716,787 F

13 §4 | YESSID ENRIQUE PULGAR DAZA B8,761,461] M

RUTH MARIA ESCOB

DELEGADOS DEL REGISTRADOR NACIONAL

AR DE REYES/HECTOR PABLO RAMIREZ SANDOVAL

JELEGACIDY DrP:
iiesente  dospinentn
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Organizadtn Electoral

®

E-26 AS

RESULTADO DEL ESCRUTINIO
@ ELECCION DE ASAMBLEA Hol No.1 de 2
ELECCIGNES 30 d Octubre de 2011
ESCRUTINIO _ DEPARTAMENTO
zonat [ | municieac/oisTRmaL | ] geneRaL ATLANTICO

l

" DECLARATORIA DE ELECCION

periodo de 2012-2015 » los siguieniss candidatos

Toniendc en cuente [0s resutados y uns vex realizados los respectivos sortecs para dirmir Ios empates 58 daciaran elacios como DIPUTADOS para ol depariaments da ATLANTICO por sl

CODIGO DE LISTA NOMBRES ¥ APELLIDOS CEDULA POR EL PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO
D005 LOURDES DEL ROSARIO LOPEZ FLOREZ 34877620 | FARTIDO LIBERAL GOLOMBIAND
001052 DAVID RAMON ASHTON CABRERA 72245750 | PARTIDO LIBERAL COLOMBIAND
0OIG63 SOCRAYES DE JESUS CARTAGENA LLANO 8713512 | PARTIDO LIGERAL COLOMBIAND
00Z081 JOSE MANUEL DANIES PANA 7437188 | PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANG
002052 AIDA MERLAND REBOLLEDOC 72520484 | PARTIDO CONSERVADOR GOLOMBIANG
002053 FEDERICO ANTONIO UCROS FERNANDEZ 72160314 | PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIAND
002057 MERLY DEI. SOCORRO MIRANDA BENAVIDES TTRES4D | PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO
02084 MARGARITA MARIA BALEN MENDEZ 4288902 | PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANG
004051 BERGIC ENRIQLAE BARRAZA MORA 8788653 [ PARTIDO GAMBIO RADICAL
Go40%2 | ADALBERTO LLINAS DELGADO /?T\ 736141 | PARTIDO GAMBIO FADIGAL T~
004053 JORGE LUIS ROSALES STEEL 7 8732698 | PARTIDO CAMBIO RADICAL 7 AN

 Botidrote s o

SECRETARIO(S) DE LA COMISION ESCRUTACIORA

Fache de Impresidn:  lunes 14 noviembre 10,07 AM
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Drganizacidn Blectoral
- RESULTADO DEL ESCRUTINIO E-26 AS
@ ELECCION DE ASAMBLEA Hoja No2 de 2
ONES 30 de Octubre de 2011
ESCRUTINIO ' DEPARTAMENTO
ZONAL | | MUNICIPAL/DISTRITAL | | GENERAL ATLANTICO
[ o ' DECLARATORIA DE ELECCION .
Tenlenda an cusnts loa resuitados y una vax resilzades los rospactivos soreos pars dirimis los empates se deciaran slectos coma DIPUTADOS para of departamento de ATLANTICO por el
pariodo de 2012-2015 # los sigulentes candidatos
CODIGK DE LISTA NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA POR EL PARTIDO Q MOVIMIENTO POLITICO
008051 LILIA ESTHER MANGA SIERRA 32662830 | PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL
002050 JUAN JACOBO MANOTAS RDA 8830373 | PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NAGIONAL
009054 YESSID ENRIQUE PULGAR DAZA 8761461 | PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL

SECRETARIO(S) GE LA COMISION ESCRUFEBORA

Fecha da lmpresién:  Iunes 14 novismive  10.07 AM
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" CONSEJO DE ESTADO -
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA |
" Consejero Ponente: MAURICIO TORRES CUERVO

Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil trece (2013)

Radicacién: 08001-23-31-000-2011-01483-01
Actor: Jaime Rafael Rondén Barrios .
Demandado: Juan Jacobo Manotas Roa — Diputad6 Atléntico

Accion electoral
' ACLARACION DE VOTO DRA.
- SUSANA BUITRAGO VALENCIA . *

A continuacién explico las razones por las cuales considero

-7 necesario aclarar..mi voto respecto. de algunos puntos que
sustentan el fallo.

En apoyo esencial de la motivacién, la sentencia sefiala que las

normas invocadas como transgredidas: articulo 107



.ZOO'

. constitucional y articulo 1° de la Ley 1475 de 2011 “Por la cual se

adoptan reglas de organizacién y funcionamiento de los partidos y movimientos

politicos, de los proces‘os eIecrorale‘; Y se dictan otras drsposzcwnes relahvos a

los principios de transparencra ob]ethdad morahdad y la
equidad de género que deben regir a los partidos Yy movimientos

politicos, “simplemente emmcian los principios para la organizacién y el

¢ funcionamiento de los partidos Yy movimientos politicos, sin que esté prevista

sancion por su incumplimiento” Y que “las normas dictadas por las propias

organizaciones politicas no son vinculantes de manera general a- 'IfodbS'_l(:iS'

ciudadanos”.

Considero que el tema central de debate que la demanda contiene,

concerniente a si el otorgamiento del aval a un aspirante a cargo

de eleccién popular que oculté al partido su situacién legal,

contrariando asi los estatutos de la agrupacién politica que son

“ley” para sus afiliados, representa o no incidencia Jrente a la
validez de la inscripcién cuando el partido decide retirarle el

apoyo o dejar sin efecto el aval, ameritaba, por su trascendencia,

ser abordado de manera_mds proﬁmda y no hmltarlo a las.

expreslones antee U’(ITISCTITGS

En el sistema electoral colombiano es condicién sine-qua-non
.. para participar en el ejercicio del poder politico que de como

resultado ser elegido a un cargd de eleccién popular, que la

candidatura sea avalada por.un partido, movimiento politico o

grupo significativo de ciudadanos, pues solo con este “apoyo”



" puede iniciarse el proceso que comienza con la inscripcién del
aspzrante El articulo 107 de la Constitucién Polinca impone a los
Parndos Yy Movimientos Pohhcos tener como prmczptos Tectores
la transparencia, objetividad, moralidad y la equidad de genero

parémetroq que deben informar sus estatutos.

La misma norma superior sefiala que -estas agrupaciones

responden por avalar candidatos que hayan sido o fueren
condenado’q durante el ejercicio del cargo para el cual se avald,

responqabzlldad que se extiende también respecto de los que no
resulten elegidos. '

Por esta razén, avalar a un aspirante contrariando los Estatutos

del Partido cuando éstos prohiben otorgérselo a quienes se hallen

" investigados penalmente, st puede producir consecuencias en el
campo del derecho, frente a una posible sancién a la que el
partido hacia el futuro se haga acreedor, en el evento de que ese

candidato que apoyé, resultare condenado penalmente.
El inciso séptimo del citado articulo 107 dé la Constitucién sefiala:

“Los Partidos y Movimientos Politicos deberdn responder por toda violacién o
contravencién a las normas que rigen su organizacién, funcionamiento o
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financiacién, asi como también por avalar candidatos elegidos en cargos o
Corporaciones Piiblicas de eleccién popular, quienes hayan sido o fueren

101

condenados durante el ejercicio del cargo al cual se avalé mediante

sentencia ejecutoriada en Colombia o en el exterior por delitos relacionados con
la vinculacién a grupos armados ilegales y actividades del narcotrdfico o de

delitos contra los mecanismos de participacién democrdtica o de lesa
humanidad”.

En eli mczso octavo la norma establece, como ya se dyo que esas

organizaciones polincas pueden ser sancionadas si avalan

candidatos que resulten incursos en las situaciones antes

descritas, cunque no hayan sido elegidos.

En este orden de ideas, la reglamentacién interna que un partido

establezca como regla para avalar la candidatura de uno de sus.

militantes st puede llegar a trascender en la ilegitimidad de la

eleccién, puesto que el retiro del aval deja sin piso la inscripcion,

lo que se traslada al acto de eleccién que habria surgldo de un
origen viciado. '

En el sub examine estas consideraciones no merecieron andlisis.

No obstante estas precisiones, mi aquiescencia con el sentido del

fallo, denegatorio de las stiplicas de la demanda, obedeci6 a. que

en este caso no existe prueba de que el partido politico (que dicho

sea de paso, debié ser vinculado al proceso cofiio interesadé it



las résultaS), que le otorgé el aval al demandado, hubiera
presentado ante la Registraduria Nacional del Estado Civil el
" retira'de su apoyo al mismo y que con fundamento en ello hubiera

tramitado ante el Consejo Nacional Electoral la revocatoria de su

inscripcién. A mi juicio una situacién.que concierna: a la

obtencién fraudulenta de un aval, engafiando al partido u-

ocultando el incumplimiento de los requisitos que
. estatutariamente éste exige para apoyar la inscripcién de la

candidatura de uno de sus militantes, constituye razén vahida

para que este organismo, garantizado el derecho de defensa del

candidato, revoque la. inscripcién, y si esto ocurriere (situacion
que no se presenté en el sub examine), evidentemente ello daria al
traste con la eleccién por tener drigen en una inscripcién que fue
revocada ante el retiro del aval por el partido, surgido a la vida

Jjuridica sin soporte legal alguno.

Atentamente,

SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Consejera de Estado
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-.REPUBLICA DE COLOMBIA.-

-.RAMA JUDICIAL.-

*fR

-.JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO.-
-.SABANALARGA- ATLANTICO.-
-.Calle 18 No. 19-47, Edif.-

-.Palacio de Justicia piso 2°,-
~.Tel-Fax: 8780.578,-

Oficio No. 0273.-

Sabanalarga, 30 de Marzo de 2012.-
ACCION: ELECTORAL.- _

ACCIONANTE: JAIME RAFAEL RONDON ROA.-
ACCIONADO: JUAN JACOBO MANOTAS ROA.-
Ref Exp: 08001-23-31-001-2011-01483-00-C,-
M.P: CRISTOBAL CHRISTIANSEN MARTELO,

Asunto: Contestacién a su Oficio N°. 9360-GR.- de Febrero 28 de 2012.-
| G ESTAN

Senores.- 5 BEL A T
Tribunal Administrativo del Atlantico.- Cenoormmae

Dr. GIOVANNI RADA HERRERA.-

Secretario General.- o

Barranquilla, Atlantico.- LoD O W/ ATV TP,

E.- S.- D.- »
: - JLLLls —
Cordial saludo, -1

Por medio del presente, y de conformidad a lo solicitado en su oficio de la

referencia, me permj'to informarles que en la actualidad solo se lleva en este
despacho judicial, el proceso Penal Ley 600, radicado bajo el numero 00062-2011,
contra el seﬁor JUAN JACOBO MANOTAS ROA Y OTROS, por el delito de

!
.. PECULADO POR APROPIACION Y OTRO, que el estado actual del mismo, es la

etapa de audiencia preparatoria.- Asimismo, les informo que en los demds procesos

que se llevaron en este despacho judicial, no existen sentencias condenatorias en su
contra.-

Con respecto a las fotocopias solicitadas, este despacho no cuenta con medio de
fotocopiado para la reproduccion de las mismas, sin embargo. fueron enviadas al
Centro de Fotocopiado de la Direccion Seccional de Barranquilla, a efectos de que se

saquen las fotocopias, que una vez se alleguen_a este despacho, se las estaremos
remitiendo.- |

Estamos prestos &

colaborarles de la me

an aras de poder




| REPUBLICA DE COLOMBIA /l/)%
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD DE FISCALIA DELEGADA ANTE EL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA

FISCALIA OCTAVA DELEGADA

‘ fﬁefer'encia :122608.-
Sindicades JUAN MANOTAS ROA, ROBERTO
RAFAEL CERVANTES ARRAZA Y
ALFREDO MIGUEL GARCIA
<. MERCADO
Delitw - Peculado por apropiacion y
| Falsedad ideoldgica en Documento
| Pdblice -
Victima - El Estado-
Origen . Fiscalfa 60 delegada Ante Jueces
Penales del Circuito. Unidad
Administracion Publica.
| Decisién : Confirma Acusaciéon X

Barranquilla, Septiembre 16 del aho dos mil diez
(2010).-

ASUNTO A TRATAR

Procede esta Delegada resoler el racurso de apelacion
interpuesto  por ol doctor RAMON F MORALES
VAZQUEZ, en su calidad de defensor del sindicado JUAN
JACOBO MANOTAS ROA y ef presentadd por el Dr
ALFREDQ JOSE GARCIA BARRAZA, en 'lsu condicion



de 2006, por medio de la cual se profind Resoluctdn de
Acusacion en contra de los procesados en mencion
por los delitos de Peculado por apropiacién y Falsedad
Idecldgica en documento publico.

HECHOS

Fueron indicados por el A-quo de la siguiente manera:

It

sefior Oscar ‘Mendoza Pérez y se circunscriben al
hechc de que el Consejo Municipal de Sabanalarga
Atlantico”, expidid el Acuerdo #27 de agosto 25 de
1.988, por medio del cual se facultd al Alcalde de
esa mumclpalldad para suscribir .  convenios inter-
administrativos con ~ las distintas Universidades de fa
region, a fm ~de sufragcr el valor de las matriculas
de los mejores: treinta (30) bachilleres egresados de
los colegios del referido  municipio, acuerdo que al
ser demandado en su legalidad ante el Tribunal
Contencioso Admnmstratwo del Atlantico por parte del
gobernador del Departamento, fue invalidado mediante
decision de fecha Enero 31 de 2001, por contrariar el
articulo 355 ¢ la Caita Constitucional -

..estan mntﬁmdoq en el escrito signado por el

Que, ha dicho acuerdo se le dio cumplimiento por
parte del ejecutivo mencionado quien, a través de la
Secretaria de hacienda, expidio los actos
administrativos de rigor en los cuales reconocid vy
ordend pagar algunas sumas de dinero  a varios
Centros de Educacion Superior de ia region, dineros
gue algunos beneficiarios aseguran no haber recibido
jamas y haberse costeado sus  estudios con  otos
recursos  y que algunos  Centros  de Educacion
Superior, certifican no haber recibido™

[ )

de defensor del procesado ALFREDO MIGUEL GARCIA.
MERCADOQ, contra la resolucion calendada, diciembre 11



SINTESIS DE LA IMPUGNACION

Resumiendo o manifestado por el recurrente, Dr.
RAMON F. MORALEZ VASQUEZ, defensor del
procesado, MANOTAS ROA en su memorial que corre

a folios 293-299 del cuademo original numerc cinco,
se tiene o siguiente: -

Solicita a esta. instancia que, se profiera la revocatoria
de ‘dicha -resolucion, y en su -lugar se profiera
‘resolucién de preclusion de la investigacién en razdn

~e 1 ~ i il ms e
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exisfido.

Que, no existe prueba que demuestre o que de
Manotas Roa se predica, reiterando que "o existe
prueba, ni siquiera ' indiciaria”, que determine que el
procesado - JUAN JACOBO MANOTAS ROA incidio
desfavorablemente con su comportamiento  a@n querer
defraudar el- presupuesto Municipal, que “antes por el
contrario 1o -'que la prueba demuestra y ‘asi esta
evidenciado es que ef proposite de este fue ejecutar
en su totalidad su programa de gobiemo con el
objetivo de crear ante sus conciudadanos y electores

la certeza de ‘que el compromiso adquirido por el se
debia realizar”.-

Considera que, vinculara JUAN JACOBO MANOTAS
ROA como probabie determinador de los referdos
comportamientos de peculado y falsedad, demuestra
frente a la realidad procesal que no existe de manera
directa una incriminacién contra él, y que se recurne
a este eslemento ampiificador del tipo {determinador)
como ultima ‘“ratio" para politicarnente vincularlo  al
DfOCesc, 108 demds solo son peones de brega, pues a
la postre el jague mate politico debe darse a JUAN
JACOBO MANQOTAS ROA"



Seguidamente, cuestiona la decisién impugnada,
aduciendo la falta de argumentos con que al final el
Fiscal Instructor termina resolviendo la responsabilidad
de su defendido en tfa calificacion de acusacion,
aduciendo gue se limita a “fusilar", las paginas 14y
15 de la resolucion medianie fa cual resolvié situacion
juridica en agosto 8 de 2006y de que no sabe, si fue
por faita de tiempo para hacer un serio analisis en
su calificacion, o por el contrafo, por no iener
Mayorss argumentos para refutar  wodo o gue por la
defensa se ha planteado posterior a dicha fecha.

Con relacion: a Ia condicién de determinador atnbutda
por parte del sefior Fiscal, considera que, parte de
una tremenda’ confusion, repetida a o largo de todo
el instructivo, pues inferir. que JUAN MANOCTAS ROA
por su condicion: de Alcaldeé tenia un interés  en que su
programa - de: gobterno se cumpliera a cabalidad, so
pena de que sus ‘adversarios politicos  intentasen @
través de la ‘voluntad popular una revocatoria de
mandato, vy por ello es dable concluir que no
escapo a su condicién, para determinar en  sus
subaltemos - Secre!ano de Ciobierno y Tesorero- en la
expedicion y pago de esas resoluciones que a la
postre resultaron inveridicas en su contenido,

Que tal razonamienio resulta patético pues inferir
responsabiiidad penal a partir de la mera actividad
funcional, y del interés que todo funcionario publico
por naturaleza imprime en sus obras de gobiemo
resuita en una clam responsabilidad objetiva, seria
tanto, como hacer determinador de peculado al
presidente de la Repubiica por que un funcionario se
apropia de unos dineros de una obra que el
presidente prometié realizar en su campafa politica v
en la cual tenia interés publicamente yeconocido, Y
asi sucesivaments lo cual seria. un desproposito.



Que, bajo esta orentacién, calificada de perplejidad por
el actoren mencion, no dejd claro el sefior Fiscal, a
que fue que determind en esencia MANOTAS ROA,
& sus subalternos, si fue  por una parte el
reconocimiento de dichas becas en las que tenia
interes politico como lo tuvo el Consejo al aprobar &
acuerdo, o que bien estos reconocimientos y pago
resuftaron inveridicos, por que una cosa  es  que
promueva la realizacion -de un plan de gobierno que
estaba dirigido al otorgarniento de becas como premio

a la cangau eaqucativa, v olra cosa distinia es que
esle propadd  que ordend, gue orientd a que estas
becas fueran: medio  para lograr actos ilicitos

tend entes a aprovecharse el patrimonio pubiico.

Que,. no se puede compartt la tesis @ de
responsabilidad’ objetiva pianteada por el sefior Fiscal
de imputar la- calidad de ‘determinador a su
defendido, basado solo en el interés en que su
programa de- gobiernc se  cumpliera a cabalidad como
el io sefalay que por ese solo hecho determinara al
otorgamiento -de dichas becas, pues si otorgar becas
no es delito, mal podria tenerse como determinador
punible a quien tienen interés que se le otorguen,

Que, a contrario de o zZnterior, si o que se imputa
a JUAN MANOTAS ROA, es haber ornentado su
interes a  que dichas becas tuvieran un destino
distinto a sus legitimos beneficiarios, la prueba de ello
debe aparecer en {a realidad procesal para ser
valorada, locual en este caso no ocurre y mencionha
acio seguido, lo que ensefa la doctiina vy Ia
Jurisprudencia con relacidn al determinador, pero no
realiza cita de la misma nitranscripcion  al respecto.

Es asi, gue sigue sosteniendo que, en conta de su
defendido no existe prueba alguna  que evidencie




ademas de su mera  investidura funcional vy
representacion  frente a sus subaiternos, que. cred,
situaciones que desde el punto de vista Psicoldgicos
de coaccidn  insuperable, fuerza, eror invencible,

instigandolos de tal modo que dirigisran su conducta a

la perversion delictiva de pecular contra e patnmomo
de Municipio.

Que, la prueba de ello, no puede ser los testimonios
de MARGARETH ESTHER HENRIQUEZ PUGLIESE,
por el 80l hecho de sostener que JUAN MAONTAS
ROA, e dijo a su madie qus la snviara para daile
uno de esos auxilios, puss con ello JUAN MANOTAS
ROA no es‘caba sl no demostrando  su Interés en
ayudar a sus coparttddnos anotando  que este
testimonio en ninguna parte dice que  JUAN
MANOTAS ROA se haya quedade con el auxilio o
que este le hayd planteado algun- tipo de triquifiuela
para hacerla aparecel come  beneficiaria, simple vy
Hanamente af_:__rma que a pesar que la autorizacién
que este dio, ella nunca recibi®  este auxilio de o
que no se puede inferi  por s solo que ello se
debi®é 2 alguna -manobra determinada por JUAN
MANOTAS ROA,

Considera que; tampoco . puade ser prueba de |a
condicion de ‘determinador, la declaracion entre ofras,
del seflor LUIS: MANUEL CUELLO DE LA HOZ, qulen
‘refiere que el sefior ALCALDE JUNA MANCTAS ROA
lo flamd a su casa para hacerle entrega del cheque
de su hija Tatiana girado a nombre de la Universidad
el cualie entregd en su casa, lo cual no demuestra
otra cosa que el interes que e seflor  JUAN
MANQOTAS ROA tenia en cumplide con esos auxilios a
sus electores, notese que ei cheque efectivamente a
decir  que el declarante le fue entregado y entonces,
nos preguntamos, y &€s que el hecho que un
funcionarioc gestione de manera personal la  entrega
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de un cheque a un beneficiario constitiye delits, sin
mas analisis”.

Que, en conclusidn, no existe ninguna prueba que
demuestre que JUAN RMANQTAS ROA determind en
sus funcionarios el animio de delinquir usandoe como
medio los auxilios o becas prometidas.

Que, no se puede ampliar la autaria en el sentido
juridico y -preciso de la palabra a través de la
determinacion  en el mero sentido material objetivo por
el solo hecho de la jerarquia funcional o del interés
insfifiicional del gohernanie.

Que, asl como en o subjetivo para hablar de
determinador deben darse y tenerse probado los
extremos que le debern ser propio a dicha condicion
como son una comunidad de animo entre determinador
y autor material y la realizacién  objetiva de |a
conducta en’ proporcion a la induccion recibida o cual
en sste caso-no se dg, novemos come va dije en
donde radica la  prueba de JUAN MANOTAS ROA
paficipd de tales extramos, pues la coaccidn;, el
consejo y cualquier otro modo inductivo no puede
valorarse por la sola condicion de supetioridad sino
que debe valorarse dentre de un concepto de la
situacién concreta. '

Cuestiona tambign el memornalista recurrente, defensor
del procesado MANCTAS ROA, fa figura del delito
continuado, “que abusando de un terreno que no e
corresponde como es &l de mayor 0 menor grado de
punibilidad el sefior . fiscal quiere  imputar a
MANOTAS KOA,

Que, se remite al alegato precalificatorio, "expresamos
lo que a juicio de la Corte en su Sentencia de junio
25 de 2002, Radicado 17088, Magisttado Ponente

1
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EDGAR LOMBANA TRUJILLO y en la Sentencia de

junio 28 de: 2005, proceso 19033, M.P. ALVARO
ORLANDC PEREZ PINZON, ha dejado dicho la corte

sobre el delitc confinuado y basicamente ha dicho dos
cosas:. o

Primaro: Que, el delito continuado fue concebido

sobre ia figura juridica ‘autdnoma independiente y que

no forma parte del concurso de deiito.

Segunda. Que, el delito continuado no aparecia en el
Codigo de ‘1980y que por tantor al calificar o juzgar
eCcnos purnuaeb UdJU el ampaio ae esta normativa,
es imperativo por ultractividad dejar de aplicar dicha
figura en wrtud_ del principio de retroactividad de la
ley, ya que dicha figura, es decir el delito continuado
solo aparece a partir  del Céodigo Penal del 2000.

Que, no  obstante a clardad del planteamiento
asbozado porﬁ_la;;defensa con relacion a este opico, ef
sefior Fiscal -en su resolucidn de acusaciéon continua
confundiendo el delito continuado con &l concurso
homogéneo y sucesivo de hechos punibles, e
imprimiendoles = los aspectos de punibifidad
correspondientes al concurso desconcciends o que 1a
jurisprudencia claramente ha dejado estabiecido.

Que, es por'eilo que sclicita al sefor Fiscal a-quem
un estudio serio y & fondo sobre este punto, como
estd seguro que asi lo hara.

Finalmente dice que, por todas estas consideraciones,
reitera su inconformidad con la providencia impugnada
con el animo de que dichos recursos Ssean iesuelios
de manera favorable en razén de los claros
argumentos aqui exprmadoqy la carencia de pruebas
gue sustentan la imputacion hecha a su defendido.
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E pkoceéfédo,-- JUAN MANOTAS ROA igualment& de
manera directa presentd un memorial, en el que

cuestiona ta imputacion del delito continuado en la
decision acusatoria proferida en su contray -cita o
transcribe una aparte de una jurisprudencia de la Sala
Penal de la Corte’ Suprema de Justicia. .

De la misma manera, muesta su inconformidad con
la calificacion de determinador de los hechos punibies
que se le imputan, reaiizande sus consideracicnes
sobre &l aceivo piovaloic y de os  indicios que
seflala -en los puntos 12345 Bv7 de su escrifn

- e

gue corre a 'rouos 330 a 332 . del cuademo original

NG5 f0s cuaies desariolla y Sustel"!’[a a lo lcugo de
este memorial, con\uyendo lo siguiente.

"No ahondo  en el desarollo en los subsidios
cancelados y no cancerados a cuyos beneficiarios
porque no -estd probado materialmente el delito de
peculado por apropiacién, ya que el Sefior Fiscal a
pesar de las. pruebas documentales aportadas en el
procéeso y suscritas estas por funcionarios municipales
actuales, no ‘as. ha tenido en cuema por lo @nto
debe tener presente el seflor Fiscal, que los
beneficiarios  que manifestaron en su declaracion de
no haber . recibido dichos subsidios no esta
demostrado - en dicho expediente, que hayan sido
cobrados por terceras personas, pues bien ahora 1o
contrario  es decir los bzneficiarios que manifestaron
haber recibido los subsidios, estos tampoco tienen la
credibilidad del Fiscal, antonces quién cobrd estos
subsidios, solo esto estd en [(a imaginacidn del
Fiscal, 4 DONDE ESTA EL PECULADO?

SINTESIS DE LO SUSTENTADO POR EL Dr.
ALFREDO JOSE GARCIA BARRAZA,
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En memorial, que core a  folios 31‘30-3‘29,- el
profesional  del de:‘@cho defensor del  procesado
ALFREDC MIGUEL  GARCIA MERCADO, realiza
inicialmente  un  recuents  de los  hechos vy los
antecedentes procesaies en que fue vinculado a la
investigacion su poderdante, en vitud de las funciones
realizadas come Tesorerc del  Municipio de
Sabanalarga durante el peficdo comprendido entre
junio 3 de 1999 hasta el 30 de eners del 2000,
segun certificacion  anexa al proceso -folios 8y 9 del
cuadernoc No.1.-

En el tercer hecho, expone que, el Fiscal Instructor
a través de auto:de fecha & de agosto de 2006,

resolvié  fa  situacién  juridica de los sindicados,

decretando medida de -aseguramiento  de detencion
preventiva, sustituyéndola por detencién domiciliaria.
Medida que fue revocada por el Juez Primero
Promiscuo  del Circuite de Sabanalarga  al resolver

control de legaiidad interpuesto  por los defensores de

los sindicados.

En fa sustentacidn de! cacurso, precisa que, &l A-quo,
en el "auto de fecha 29 de septiembre de 2006
lesuelve las solicitudes de revocatoria de medida de
aseguramiento” " incoadas por los defensores del (sic)
sindicados cobijados ¢on detencion  domiciliaria ¢
fevocada en vitud de un control de legalidad), los
cuales aportamos  pruebas documentales que
demuestran que los titulos valores indicados en la
axperticia contable No. 1477 del 24 de febrero de
2006, se giraron con todos los soportes legalesy que
no guardan relacion conh los hechos investigados en
est2 proceso, como o e=xplicaré vy demostrardé mas
adelante en este escrito”.

"En esta providencia (U8 de  septiembre de 2008) el
Fiscal Sesenta, establece en su pégina 22, la cuantia

HL
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de las resoluciones que. se nudieron haber é_xped_ido_

en el lapso en que mi defendido labord  como
lesorero. municipal de Sabanalarga, comprendide  entre
el dla 3 de junio de 1999 al 20 de enero de 2000,
variandose la forma como determing la  cuantia  de
presunto peculado, debido a que en los autos - de
fecha 8 de agostc de 2006 (el cual resueive Ia
situacion juridica a  los sindicados) vy en sl auto de
fecha 11 de septiembre de 2006-folios 178 a 184 del
cuaderno No.3, el cual resuelve el recurso de
reposicion interpuesto  por el suscrite  en contra del
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g I R e §r T e s = = -

defendido ‘en. $38.919.863. vaior que resultd de Ia
suma de los cheques girados en su calidad e
tesorero en la época que fungié como tal, los - cuales
Se  encuentran indicados en la experticia contable
No.1477 {folios No.200y 201, del cuaderno No), v en
el auto de fecha 29 de sepliembre de 2006 (pagina
22), establecid e A quo la cuantia del presunto
neculado fundamentandose en el valor de las
resoluciones, en el que estipula

ﬁll“'f‘\ F‘F‘\
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cuantificaremos  ef wvalor de las resoluciones
aue se budieron haber expedido en el iapso

comprendide entre el dis 3 de junic de 1999 al 30
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de enerc de 2000”, Pere no  asevera  que las

mencionadas resoluciones fueron canceladas por  mi
defendido, ya que una cosa muy distinta s que se
haya expedido en el perodo en gue faboré como
tesorero de Sabanalarga y otra totalmente diferente que
hayan sido canceladas v apropiadas por mi
poderdante” : -

Que, realiza este: anilisis de la forma como determing
el Fiscal la cuantia del peculado endilgado a su
mandante, .debido a que, segun la forma establecida
para determinar la cuantia del presunto peculado  en
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la  experticia No. 1477, no existe ningdn pecmado \:
cometido por su defendido, va que todos los cheques ‘_
que se le imputaron haber girado en esa prueba ,\\QQ
pericial estd demostrado que no guardan relacién /\)U
con la investigacidn vy que fueron recibidos por los _
beneficiarios, razon por ia cual fueron depurados en

el auto de fecha 28 de sepfiembre de 2006.-

Que, asl mismo, el A-quo, en la resolucion de
acusacion en su pagina 23, al resolver los alegatos
incoados por el establece:

“al eaberse que 2 su apadrinado leg son
imputables ftrece casos concretos acorde con ei
cuadro explicativo No. 7 de [a citada resolucidn que
totalizan la suma de cricg millones ochocientos
ochenta y nueve mil seteciontos diez pesos (§
11.888.710.) .-

Que, de esta  apreclacion  malizada por &l sefor
Fiscal, se colige que, los hechos que le imputaba a
su  defendide en el auio de fecha 29 de septiembre
de - 2006, . desaparecieron, vya .que afirma  que
solamente  se le  estdn imputando  trece casos
concretos de las resoluciones, . situacién que -es
confradictoria cuando en uno de' los apates de’ la
resocion de acusacion alega & Fiscal se tengan en
cuenta todas las apreciaciones -tealizadas en el auto
de fecha 29 de septiembre de 20086.

Sequidamente, recaba 1o dicho con relacion a que
todos los pagos que se le imputaron a su defendido
segun la experticia contable 1477 y en su indagatoria,
se encuentran demostrado probatoriaments que fueion
recibidos por sus benéficiarios; que esta establecido
gque su defendido fungioc como  fesorero de
Sabanalarga desde el 3 de junio de 1999 hasta sl 30
de ensro de 2000, y que por tal circunstancia , &m@
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necesaria- que. el A-quo estableciera a través de;i'-iq'u:éf"j_.:",‘
titulos  vaiores se hizieron efectivo los  subsidios

educatives, debido a que su defendido sélo laboré  en 0N
la fecha indicada "y por lo tanto debe indicarse que - 'V
~ cheques fueron utilizados’ para cometer el ilicito, toda ﬂ)

vez que las resoluciones son un acto administrativo
mas no un titulo valor, :

Es asl, que realiza un andlisis de los pagos
realizados por su defendido, seqin dice que ~ lo
‘estabiece e seflor Fiscal instructor en e auto de
fecha 29 de septiembra de 20068 los cuales =e

Raled IR

‘encuentran contenidos en jos folios 200y 207 del
cuadeino No,2, experticia 1477,y ios lustra con la
gigfica contable correspondients a folios 202,302, asi
como la relacién - titulada de "PAGOS DEPURADOS"
a folio 304 del cuademo original No. 5 y el cuadro
ndmero 9 de. Cheques girados. que corresponden” a
instituciones - Educativas indicados en este memorial a
folic 305, de* este “cuaderno original citado (No.5).-

De la misma - manera, cuestiona' lo manifestado por el
Fiscal A-quo en la pagina 10 del auto de fecha 29
de septiermbre de 2006, (folios 14 al 41 de! cuaderno
original Mo, §),.lo cual transcribe para concluir con todo
mspeto de que, no es ciertay que se encuentra sin
respaido probatorio, debido a que las resoluciones
que conceden subsidios ‘educativos que reposan en la
investigacion no son todas las que expidid la Alcaldia
de Sabanalarga a - través. de sus funcionarios, ya que
las resoluciones anexadas por el sefior OSCAR
MENDCZA PEREZ (denunciante) en su denuncia, no
son todas las resoluciones expedidas por la Secretaria
de Hacienda Municipal tendientes a subsidiar a
estudiantes de escasos recursos economicos, como 0
demostrd aportando en los alegatos precalificatorios

(folios 183 al 246 del cuademo No. 5) presentadas por
el

13



Resoluciones  que acreditan que los fitulos valores
ingresaron  a las arcas de las universidades -
(Polittcnico  de la Costa y CUC) para cancelar fas
matriculas de los estudiantes, José, Escamilla Avila vy
Aliio LLinds Vidal atuacton que graficaments explica

en los numerales 1y 2 de este memorial hasta e
folio 322. -

Asi mismo, apoyAndose en una cita de la Corte
Suprema de Justicia respecto a que, en esa etapa dei
proceso deben existir : hechos concretos Yy que esa
no es la oportunidad para concretailos, refiriéndose
a la etapa del }mcpo pér cuanto conssdera que, que
las pruebas periciales” * que seguin el A quo
establecian la forma como  se habia cometido el delito
de peculado se ancuentran desvirtuadas,” ya que
mi defendide:nod:.cometié ningun delito, por lo tanto no
puede el Fiscai ade{anmr una huéva mvesﬂgacnon en
la etapa del jUiCIO 'y tratar de mvestfgar si ocurié o
no el delito dew.pecufado. |

En e punto Cuarto de su memorial, (folio 323),
cuestiona lgualmnte l& manifestado por el Fiscal A-
quo en la rescnumén de acusacidn, en cuanto a que
se cancelaron directamr*nte ‘a los beneficiarios . de los
subsidios taducatlvos y de esta forma apropiarse de
los dineros ‘del Estado. y de que-gsta situacion no es
cierta, seflalando las circunstancias enunciadas de los
pagos efectuados; a las Universidades; que los titulos
valores no aparecen ‘“endosados o cobrado por
ningun particular...” (f.324 ) C.0 No.5).-

De igual forma cuestiona lo manifestado por el Fiscal
A-quo en auto de diciembre 11 de 2008, concluyendo
que queda demostiado’ con las evidencias aportadas
tales, oMo cueitas de  cobro, contratos,
f‘omprobantes de pagos, a,ertrflcados lmborales etc. " en

14




la solicitud - dé revacatori c-orften'ia-'as'i.u en los folio'a
166 al 270 del cuaderno  No. 4 que los pagos

tealizados a las personas antes indicadas por mi
defendido no guardan ° relacién con los hechos
investigados en este proceso, razén por la cual ef A

~quo  depurd estos pagos en la resolucidon de fecha 29

de septiembre de 2006 al establecer que se giraron
por otros conceptos. Por o anterior, esta afirmacion
redlizada por el A quo sé encuentra sin - fundamenta
juridico probatorio.”

En el punto quinto de sii memarial, expona todo 1o
perinente a ia construccion indiciana que realizo ei
fiscal .. en fa decision de septiembre 29 de 20086, con
la cual nc estd de acterdo, segln las precisiones
que realiza en este sentido, respacto de cada una de
las consideraciones legales de la primera instancia.

En el punto _._;'s'exto de la sustentacién del récurso,

realiza un :estudio sobre el delito de Falsedad
ideologica en. ‘documents publico, para  finalmente
considerar que, su poderdante como tesorero
municipal  -no,  expidid  los actos administrativos
investigados en este proceso, pues sus funciones
como tal conpsistian en cancelar las cuentas que

‘ordenaba . pagar el ordenador del gasto, Secretario de

Hacienda, y no de expedir rescluciones.

Finalmente, en el Septimo  punto, concluye que, los
hechos y evidencias que conforman esta investigacion
no existen pruebas tales como testimonios, indicios
graves, pertacion o documanto etc., que indiquen que
su .defendido cometié conducta punible alguna y asi
mismo, no existen evidencias que demuestren que su
responsabitidad  se encuentra comprometida en  los
punibles "endilgados - en ssta investigacion.

15
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CONSIDERACIONESY "UNDAMENTOS LEGALES o ){i\ }

Sea lo primero a iﬁdicarqgje, le asiste competencia a /)?(V
esta Fiscalla, para decidir el recurso de apelacién

- mterpuesto acorde con io. preceptuado en el AL119y

204 wmc1°del C.de PP {Lay 600:’2000}, que a la letra

dice: "Competencia del cupsrior. En la apelacidn, Ia

decision del superior se extenderda a ios asuntos

que resulten inescindiblements vinculados al objeto

de impugnacién”

- Conforme a lo anterior, ' asiste competencia a esta
Fiscalia, para decudlr el recurso de apelacion intempuesto,
por - los defensores, Dr. RAMON F. MORALES
VAZQUEZ, en rppre%ntacron del sindicado JUAN
JACOBO MANOTAS RCA vy el Dr. ALFREDO JOSE
GARCIA BARRAZA, del procesado ALFREDO MIGUEL
GARCIA -~ MERCADO, contra iz resolucion calendada,
diciembre 11 .de 20086, por medioc de la cual se profitio
Resolucién de. acusac:on por [a Fiscalia de primera
instancia.

Atendiendo |a prevalencia del derecho sustancial y en aras
de presevar Ia* seguridad juridica de las decisiones
judiciales prev:sta en el articulo 204, de la iegislacion penal
adjetiva, adcm"s as 163 iimites [haicados para 1a
impugnacién© de. las providencias, . ésta  superioridad
funcional procedera a efectuar un analisis integral de las
presenies sumarias, orientado Unica y exciusivamente a
ventilar los tépicos controvertidos por los recurrentes, con
el fin de adoptar la determinacion que se considere
" ajustada a-derecho y a la realidad procesal, con base es0
si, en las pruebas allegadas en forma regular, legal vy
oportuna al plenarioc.
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En el caso dé estudio, pravia revisisn de Jo actuadﬁf{;.”'es;f,;y f::_""
procedente establecer lo siguiente, teniendo en cuenta

fla inconformidad de los recurrentes, ante o decidido

- por la primera instancia.

Al sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA, se le
lama a juicio,a ftitulo de determinador, por los delitos

- de Peculado por apropr—mén y Falsedad ideoldgica en

documento plblico, en concurso, en la modalidad de

delito continuado y en las circunstancias de mayor
punibilidad contempladas: en ios numerales 2,7y 11

del articulo 66 del Decreto Ley 100 de 1980.-

A los sefiores;, " ROBERTO RAFAEL CERVANTES
BARRAZA}! ALFREDO MIGUEL = GARCIA MERCADO,
igual 1mputac1on se les hace por el Aquo perc a
tiulo de "'*oejecutores mtertales"

El abonado RAMON MORALES VASQUEZ, aduce

qus se @sta confundiendo delito ‘continuado con el
CONCUrso ho_m_ogeneo y sucesivo de hechos punibles.

En criterio de esta superioridad funcional, en verdad, no
se puede poher a operar simultdneamente las dos
rguras ya que ¢ se esta ante un delito pluralo ante

delito unttario, pero ia ciitica no deviene acertada
en'este caso; pues si bien se observa, tanto el delito

~de peculado por apropiaciéh como el de falsedad

ideotégica en  docurnento  publico, estos se  tomaron
como unitarios o continuados, es decir, un solo delito
de peculado y un solo delito de Falsedad, los cuales
se hacen concursar de - manera heterogénea, por lo
que se puede decir que la confusidn es aparente
mas no real '

La critica seria valida, si se hablara de concurso
homogéneo sucesivo y de delito continuado o unitario

f




de manera 31multénea 9tnactun que ho se ha dado /')/’]

en el casoc bajo examen.

En cuanto a que la ﬂgura del delito continuado, no
aplica en este caso porque el Codigo Penal de 1980,
no o contempla, “digase que, en primer témino fue
el articulo 32 del C(Cdédigo Penal de 1936, que

consagraba la ‘figura del delito continuado vy lo
definia asi:

“Se considera como -uii solo hecho la infraccion
repstida de  una dtsposquon de la Ley penal, cuando
revele ser ejecucion  dei mismo  designio, peic  ia

sancion deberé aumemarse de una sexta parte a
la mitad” '

Esta horma no fue ciefamente reproducida en el
Codigo Penal- de 1980, 'y, como era de esperarse,
parte de - Ia doctrma enfendid que el asunto
regresaba a- Ias ‘reglas generales, que para ella no
eran las dedel;to unitario, sino las 'del concurso real,

llamado en este caso nomogeneo y sucesivo de fipos
peniales. -

No obstante :'l'ﬁ"'#ﬁfmior, ve llead a considerar también
que,. asi como el desistimientc no desaparecid de
nuestro derecho penal por no encontrar en el Codigo
del 80 expresa: reférencia, ~asi tampoco lo ha hecho
el delito continuado, figura cuya inevitable realidad ha

impuesto su reconocimiento en los paises en que la
ley guarda silencio al respecto.

Es sobretodo una consideracion de tipo ontolégico 1o
que - puede dar: lugar al nacimiento historico del
instiuto y la verdad es -que en la préc‘nca judicial no
se dejd de tener en cuenta la figura juridica del
delito continuado, aan cuando noc existe una
reguiacion legal, pero se puede igualmente arribar a
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su reconocimiento; sobre todo en los dehtos

injusto graduable 0 rraccnonabiesy en todos aquellos |

en que la pena dﬁep:&nde;de ia cuantia.

El maestro, JUAN FERN)‘JNDEZ CARRASQUILLA, en su

obra Derecho Panal Fundamental, nos ensefia al
- fespecto: ?: |

“Es cuestidn de intemretacion fijar los limites de la
concurrencia, . como se ©vio, “tema correlativo del
concurso aparente. En paises  como Alemania,
Argentina, Chile y Espafia (antes de la reforma de

1983), el delito continuado no esta previsto tampoco

en los Codigos—Penalesy sin embargo ha tenido que
sef admitido como  construccion de derecho
consuetudingrio (doectrina vy jurisprudencia), aungue no
sin opciones.

Las razones para una tal consfruccidn doctiinaria no
responde propiamente al- principio de benignidad, sino
mas bien a consideraciones contrarfias de realismo
politicocriminal. - {...)

"Cl delito continuado ne es una ficcidn  sino una
realidad = juridica, fundada evidentemente en una
innegable e  ineludibie realidad existench. La
ejecucidn de un hecho por ocuofas, etapas,
parcialidades - o fracciones es un hecho unitario,
complejo pero Unico por su sentido. (...}

La accion humana responde a un proyectc y este
puede realizarse - de una vez” o en forma gradual
paulatina. La accién puede agotarse en un solo lapso
sspaciotemporal, ¢ inteirumpirse primero para ser luego
prospgulda Esto es sobre todo evidente en los
delitos ~ de caracter econdmico (delitos lucrativos), pero
apreciable igualmente. en todo.delito cuyo injusto
tipico sea susceptible de cuantificacion y por tanto

1%
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“Se incluye -expresamente el tratamiento de los delitos

:'realiza'do“"fl Por grados. Se tra'tj{"a | pues, de unaf}‘"i?

interpretacion racional de - los  tipos frente a anUStOS
fraccionables y cuartificables, o, mejor ain, de alguna
manera graduables y au-rceptibles de ser realizados
por parcialidades que se& suman o acumulan  para

formar una lesidn jundit,s toal y unitaria”. (El resaitado
es del despacho) |

Al re-specto la Jurisprudencia ha dicho con relacién al

delito continuado, que si se consagra enh el paragrafo
del art.31 de i@ Ley 592 de 2000

“Dalito (‘nnfmundn"’%’! E‘n nrimar lugar, ﬁunque &l
Cédige Penal - menciond el delito continuado en un
pardgrafo del mismo articulo destinado a la regulacion
del concurso de hechos punibles, quizas ello obedece
a una lmpropledad de *écnica legislativa, puesto que
es claro que el delito continuado fue concebido como

una figura auténomd independiente .y gque no forma
parte del concur'so de delitos.

En efecto, en.la Gaceta del Congreso No.432 (11 de

noviembre -de: 1989), “Fonencia para primer debate vy

pliego de mod[fgaC|one “ al proyecto-de fley por el
cual se expide el Cddige Penal se indicd:

continuado y -masa, exdiuyendo . la posibilidad del

concurso, empero, agravando la pena por cuanto los
mismos  implican un mayor grado - de injusto vy
culpabilidad.” -

3.2 Ocurre que el legislador del afio 2000 se limité a
determinar ia punibiiidad corespondiente ai deiito
continuado y al delito masa, sin definir tales figuras
delictivas y sin aproximarse a su concepto juiidico.
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Mo obstante, ante la necesidad de hacer operativa
la figuradel delito continuado y del delito Masa en los
casos  concretos, cotresponde a- la  judicatura
desarrollar el tema, por supuesto con estricto apego
al principio de legalidad. |

3.3 Camino a desentrafiar la naturaleza juridica del
delito continuado, en el marco juridico y conceptual del
nuevo Cddigo Penal (L.599/2000), debemos empezar
por ‘recordar que la conducta del sujeto activo de!
delito esta motivada siempre por una finalidad, hacia
la cual se dirige la accidn, y esta realidad natural u
Optica produce - efectos ° correlativos en el campo
juridico penal.

Son, pues, elementos del delito continuado: a) un
componente ~ subjetivo, - constituido por el plan
preconcebido  por el autor, identficable  por la
finalidad; b) el despliegue de pluralidad  de
comportamientos de caccién U omisién, v ¢) la
identidad  del tipo penal afectado con los tales
comportamientos”. (CSJ, Cas, Penal Auto - jun.
25/2002.Rad. 17089 M P. [=dgar Lombana Trujillo).-

Conforme a lo anterior, en criterio de esta superiaridad
funcional, si bien se - puede arribar &  su
reconocimiento, como en. este sentido se hizo por el
Fiscal A-quo, sobre todo. en los delitos de injusto en
que la pena depende de la cuantia, como sucede en
el delito de peculado aqui imputadc, no menos ciero
es que, en la practica judicial por lo general no se
apiica esta figura de gelito continuado, quizas a la
falta de una regulacién legal, pero ello no significa
que no se pueda apiicar, " con estricto apego al
principio de legalidad” como en este sentido lo ha
sostenido la jurisprudencia citada,

21




—~—

Ahora, si bien no hay ringln problema para apl}car.
aqui la figura del delito continuadoen cuanto a delito

uniario, no se podna derivar de ello ningiin agravante

punmvo para  ninguno de los  investigados,

- precisamente  por no estar  previsto en el Cédigo de

1980, esa figura,y en ellv, sibien lés asiste razon a
los apelantes que hacen mencion del tema, no
menos cierto es que, en nada se afectan los derechos
de los acusados, y en nada invalidan la acusacién.

En este orden de ideas ante las demas
inconformidades objetos  de estos recursos, que
resumiéndolas no son ofras que, las relativas a si

axiste o no pmebaa que sustenten la acusacién, se
tiene o siguiente: -

En la Resolucién calendada, diciembre 11 de 2008, el
Fiscal A-quo, después de relacionar ‘los hechos
investigados y ‘las formas de callficacion, exponre
respecto de ‘la calificacidén juridica prowsmnal que, "
En la mentada resolucién de fecha agosto 8 de
2006, también -expusimos que los hechos materia. de
la  presente investigacidon, apreciados en su
objetividad, estructuran los tipos penales Prevaricato
por Accion, Peculado por Apropiacién v Falsedad .
ideologica, cobrando enticad juridica el primero de ios
nombrados, de conformidad con el articulc 142 del
Decreto -Ley 100 de 1.880-modificado "ariculo 28 de
la Ley 190 de 1995-  a condicién de un sewidor
publico en ejercicio de . sus funciones que se ha

considerado gue es de la esencia de este delito a
disparidad .." :

Seguidamente, después de analizar el tipo penal de
prevaricato por ‘accidon, segun previamente o habia
expuesto en la resclucidn de agosto 8 de 20086,
expone lo referente al punible de Peculado por
apfopiaciiy. apoyandose en  citas  jurisprudenciales  y

]
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ademés, lo atinente’ 4 la Falsedad ideolégica en
documento puablico. .

Es asi que, por el hecho de que haya relacionado lo
decidido en su resolucién de .agosto 8 de 2008,
respecto - a la adecuacidn tipica provisional, por las
que calificaba la instruccidn, no significa que, no haya
hecho un analisis  serio de todas . las pruebas en
conjunto, de acuerdo al principio- de la sana critica
contemplado en el articuio 238 dei C. de P.P., en su
calficacion, como lo aduce el recurrente RAMON
MORALES VAZQUEZ ' dsfensor del procesade JUNA
MANOTAS ROA.

Debe tenerse presente que, “El proceso penal, y todo
proceso en general, esta dividido en una serie de
momenios o periodos fundamentales, necesarios para
lograr una marcha ordenada . de las diversas etapas.
Este desamollo organizado y metédico del proceso es
conocido como  principioc de  eventualidad, también
lamado de . preclusién. ‘Tiende a buscar orden,
clardad y rapidez en la marcha del proceso, es muy
vigoroso en los procedimientos - escritos y sélo muy
parcialmente en los orales (...)

El proceso se va edificando sobre una serie de
etapas que a su vez constltuyenzr,rpresupuesto de los
periodos subsiguientes; debido al” orden estricto que
debe seguirse para la- buena marcha del proceso, una
vez agotado - cualquiera de .= esos periodos
fundamentales ~ ya .no es p05|ble reactivar
controversias propias. de dichos momentos, porque se
afeclarian 105 acios pror“aies subsiguientes.

La imputacion se manifiesta a traves de distintos
actos procesales. Tiene. un caracter dinamico-puésto
que se va estructurando a medida..que avanzan las
distintas etapas del proceso. Ermpieza :con caracter




transiterio vy provisional® €n.la indagacién preliminar o /L) /
iniciado el sumario (captura), continta con los cargos
que se le . formulan aliSjndicado en Ia indagatoria;-
e va perfiando con Jai‘providencia que decide |Ia
situacion jurldica’ (medida” de  asegumamients o
abstencidn de ‘la decision cautelar); por Gitimo,
adquiere contornos definidos en resolucién de
acusacion y la sentencia (el nicleo esencial de la
~imputacién factica - es inmutable)”. (El proceso Penal.
JAIME BERNAL CUELLAR-EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT. Pag.490 ss. 4* Edicion. Universidad Externado
de Colombia. R | -

Conforme a estas ensefianzas de |Ig Coctrina, mal
podria Cuestionarse que se ha haya tenido en
cuenta por el Fiscal A-quo, fa decisidn  mediante la
cual se resolvid a situacion juridica de los procesados,
por cuanto fa- misma no solo s presupuesto para
cemar y calificar el sumario sino que también tiene por
objeto fijlar los  criterios de Ia calificacidn  de la
conducta punible provisional en la acusacion.

De la 'misma manera, ante Ia inconformidad del
apelante con' relaciéh a la  condicion de
determinador por la- que se acusd a sy defendido, es
~preciso indicar que no existié tal confusion por paite
del Fiscal A-quo, quien .al respecto dice en su
proveido: : i

‘En lo que respecta ' al:justiciable Manotas Roa este
delegado mantiene el ;’ﬁcriftgﬁo_ expuesto al momento de
resolversele su situacion :juridica, al punto de reiterar,
en el entendido de sefiglar, que su responsabilidad se
encuentra seriamente  comprometida,. dado que si bien
s una verdad que .delegd en. sU secretaric de
Hacienda fas funciones . inherentes al manejo
Preésupuestal y especificemente la minirma Yy menor
cuantia, premisa -que ‘o excluye de la ejecucion
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material de las conductas que hoy nos ocupan en

atencién, del dossier sUrgen_”'circunstancias que o
ubican, con bastanie . claridad, como probable

| t‘ewrmnador de los refendos comportamientos. -

Seguidamente a o transcﬁto; expone;

‘Pues bien, en sus intervenciones procesales no solo
ha expresado sino relterddo que en su programa de
gobiemno propuso “a sus electores la realizacion de
programas que subsidiaran la educacion superior en
aquellos estudiantes sobresalientes y de bajos recursos
econdmicos, propuesta que quedd consignada—en el
acuerdo #30 de Agosto 31 de 1.998 por medio del. cual
se adopts el plan de Cesarollo de esa municipalidad
quedando incluido,en el programa de subsidio para la
educacion codigo’ #0.1.4 2l ‘que asegura, por mandato
legal, le era de estiicto cumplimiento -

“La expetiencia nos ensefia que la mayoria de las

veces -casi siempre- se realizan - ejecutan todos los -

actos cuya omisidn nos: implique dafios mayores, Si
ello es cierto, es.légico .inferir que el justiciable Juan
Jacobo Manotas Roa en su:otrora condicidon de alcalde
Municipai de Sabanalarga tema un interes. en que su
programa de gobiemo se . .cumpliera a dabalidad, so
pena de qgue sus adversanos politicos, intentasen, a
través de la voluntad popular una revocatoria de
mandato.-Por ello” es dable. concluir que ‘no pudo- o
decimos en -grado probable- haber escapado a su
condicion _el determinar en sus subalternos — secretario
de gobiemoy tesorero- en la expediciébn y pago de
esas resoiuciones que a ia postre resuitaron inveridicas
en sus contenidos, construcmon indiciaria  que
encuentra  absoluto’ i i
detenemos en la lectura dp la declaracion jurada que

reforzamento cuando nos

el dia 23 de Noviembie .de 2004, rindiera Ia joven .

Margareth Esther Hennque*z Plsgliese al sostener..




“que su sefiora madre . s@ molesté con el hoy
justiciable Juan Manotas dado que toda la vida habia
volado con &y punca los habia ayudado en. nada
sosteniendo: " que  la ayudara con una beca en fa
Universidad para fa hija que estaba terminando casi,
él le contestd, que en ef momento tenia unos
auxilios estudiantiles y que me enviara para €l darme
uno de esos auxilios, efectivamente éllo autorizo, pero
nunca recibi ese auxilio”,

"“No esta por demés .recordar, conforme va se analizd
que en los procesales mas exactamente a folio 31 del
anexo #3 se aprecia ta resolucion #0072 de febrero 7
de 2002, por medio de la cual se ordend reconocer
y pagat a la Universidad Simén Bolivar la suma de
Setecientos mil pesos por concepto de matricula de
- Henriquez Pugliese, persona que no  aparece,
precisamente en el listado de " cuentas pendientes por
pagar’ que se permitié anexar al momento de ampliar
su injurada.- :

‘Las afirmaciones de esie teastigo'resultanl por demas
corroboradas con la exposicion que bajo la gravedad
del juramento, el dia 26 de noviembre de 2004, y &
folio 330 y 331 del cuaderno #1, hiciera la sefiora
Edith Barandita Lascano, cuando afima que se
- presentd a la_casa de “Juancho Manotas” y logro, con
respaldo en el salaric de su marido Angel Escorcia
Gomez y a condicion de devolverios-descontdndolos
cuando a éste . le pagaran, obtener para su hio
Mauro (sic) un cheque - por valor de Doscientos
Treinta vy Siete Mil pesos ($237.000).- '

‘Extrafiamente la  resolucion #0360 de Agosto 3 de
2000-folio 7 anexo #3- ordsnd  pagar a la Universidad
Simon Bolivarla suma de Doscientos Setenta v Un
Mil pesos y por conceptc de la inatricula del alumno
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Mario Escorcia Barandita, hecho que sin lugar a dudas A)

demuestra la manera como se *ofertaron al estilo de
toda una feria” [os dineros que de acuerdo con el
plan de desarrollo estaban destinados, en un principio,
a un fin loable como ya lo hemos expuesto y que
denota que muy probablemente el beneficiario ds ests

resolucion no era; precisamente, uno de los treinta

(30) mejores y mas necesitados bachilleres de esa
municipalidad si es la propia deponente quien afirma
que realizé una especie de “trueque” con el salario
de su esposo que trabajaba para la fecha en la
alcaldia” Municipal que regentaba Manotas Roa.-

Sobre el tdpico son, por demds dicientes, las también
declaraciones juradas vertidas por Tatiana de Jesus
Cuello Alvarez Y Omar Fabio Cuentas Gonzalez.- Pero
mas expresivo  resultd el sefior Luis Manuel Cuello
de la Hoz, quien liega al extremo de sostener . " eso
fue en cheque, a nombie de Tatiana, incluso, porque
no lo giraron a nombre de la Universidad, me o
entregd &l mismo sefior Alcalde JUAN MANOTAS ROA,
Incluso me_fo entregd  en su residencia, porque
me llamé por teléfono a la casa"- Resalta el
despacho — ver parte . superior folio 121 cuadermo
. principal #1-.-

"Sin lugar a dudas, tal manifestacién  refleja - la
evidente, activay determinante parficipacién de este
proceso en el tema de Ios auxilios educativos, al
extremo que no solo habilitd su residencia como
oficina, sino que llegé -al extremo de reemplazar en
funciones no solo al tesorero del municipio, pues este
lestigo es categéiico en afirmar que el chegue se lo
entregd  directamente 8l seffor Alcalde, sino a su
secretaria privada al darse a la tarea avisarle
telefénicamente la existencia del cheque a nombre de
Tatiana de Jesus Cuello Alvarez -

11111

P



‘En este orden de cosas, para el despacho resulta.

claro la activa participacion que tuvo el hoy justiciable
en "a reparticion” de esos mal llamados -auxilios que
dicho sea de paso muy a pesar de existir un acto
administrativo que ordenaba pagar a una institucién de
educacion superior, lcs cheques se giraron a
p'articula.res con todas las imegulaiidades que hemos
puesto de presente, aspectos que nos hacen dudar
de si en verdad los deponentes recibieron tales
dineros o si “por el contrario solo declaran para ftratar
de explicar a la justicia lo gque en el fransfondo no
solo adolece de piotuberantes imegularidades, sino gue
es completarmente ilicito .- |

"Son . mas que - suficientes las anteriores
argumentaciones para Tlegar a la conclusion que
obligado resulta para este cdespacho, formularse juicio
de ‘reproche en el grade de conocimiento  exigido en
esta altura del proceso-_probabilidad - a  este sujeto
pasivo de la accion penal, motivo por el cual se
proferira en su contra resolucion de acusacion como
determinador y posible responsable de los punibles de
Peculado por Apropiacién v Falsedad ideoldgica en
Documento Publico en modalidad ' de delito continuado
- conforme se indicé en la resolucién de fecha Agosto
25 de 2006-folios 419:-a 423 cuaderno principal #2-y
cometidos  en las circunstancias de mayor punibilidad
contempladas en ios numerales 2°7° y-11° del articulo
66 del Decreto -Ley 100 de 1.980, expresando que en
razon a lo conciuido con relacién a los concejales
judicializados no se .aprecia - elementos de juicic que
-nos permita atribuirle el punible de Prevaricato por
Accién, motivo por el cual respecto de éste delito se
le precluird la instruccior.”

En otro aparte de esta decisién recurrida por el
defensor del procesado. MANOTAS RCA, en cuanto
nace relacion a. la prefension de preclusion “traida
28

'_,
A,




ZBM

por el Dr. RAMON MOCRALES VASQULZ defensor
tecnico - del  procesado JUAN  MANOTAS ROA"
considera el sefior Fiscal A-quo, :

“.-) En lo que concierne a la forma de’ participacion
atribuida a Manotas Roaes pertinente recordar que ella
por elemental razén presupone la no materializacion
del hecho, motivo por el cual la doctrina denomina
a quienes se les predica como determinadores,
provocadores, instigadores, y hasta impropiamente, a
nuestro modo de ver, autores intelectuales y como se
sabe es la persona que induce a otroa través de
una orden, mandato, ccaccién, consejo, convenio, o
asociacién a la realizaci>n de un hecho especifico
descrito en nuestra ley penal”

‘Bn este orden de cosas, este delegado en
consonancia con las voces que la procuradora
judicial adscrita expusiera &l alegar de conclusion, ratifica
tal forma de participacién basado en hechos- sucesos
externos que han cobrado real existencia por la
namativa de algunos testigos gue expusieron en esta
investigacibn sus vivencias y de las cuales se
desprende la inequivoca y evidente la participacion
que twvo Manotas Roa en fla distibucion  de estos
auxilios, al punto que no sdélo habilitd su residencia
como oficina temporai - para concederios © negarios,
sino que. reemplazé en sus funciones al pagador de
ese municipio y hasta su secretaria privada conforme

Se dejod explicitado.” (fl.266 Hoja No.27 Resolucion
Acusatoria recurrida) '

Condicion de determinador, que se encuentra en
consonancia con las pruebas recaudadas dentro de Ia
investigacion y con los lineamientos de. la Corte
Suprema de Justicia, frente a tipos de sujeto activo
calificado, como es del caso, en el peculado por
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apropiacion. En este  sentido ha dichb I
Jurisprudencia: | |

‘BEn cambio en la determinacisn que se presenta en
los casos de mandato, asociacion, consejo, orden no
vinculante, coaceidn superable, se requiere la
presencia de una corunicacion entre determinador
y determinado, de manera que entre ellos se
establezca una” relacion’ en vitud de la cual el
determinador sabe que estd llevando al determinado a
la realizacion de conducta punible y éste actia con
conciencia de o qie estd haciendo y ae g
determinacion. En este caso si se trata de tipo con
sujeto  activa cudlificado, tal condiciéh  sdlo se exige
para quien 'mate_’rialmente realiza la conductay no
para quien ha sido determinador, pues del autor es
de quien debe exigirse Ia calidad" (CSJ.Cas.Penal.

- Sent jun.2783,Rad.27264 MP. Luis Endque Aldana
Rozo).- o :

- De tal manera, no encuentra esta superioridad

funcional, vicio ‘alguno en’lo decidido por la Fiscalia de
primera instancia, quien hizo claridad con relacién a la
condicion de determinador en cuanto el actuar del
pracesado ROA "MANOTAS, de las conductas punibles
de peculado por apropiacidén v Falsedad ideoiégica en
documento publico, realizadas materialmente por los
Otros procesados que trabajaron en la Alcaldia durante
su administracion,  siendo Alcalde de . esa
Municipalidad.

El inciso 1°-del art. 30 del CP. a la letra dice:
Participes. Son participes el determinador y el
complice. La'idoctina ensefia que la instigacion se
infiere del inciso 2°del articulo 30™ quien determine a
otro a realizar la conducta antijuridica...." (...)..ahora
bien, la locucion "quien determine” debe aqui entenderse
en sentidc ssticto cormo sindnima de  instigacién-
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aunque es frecuente que en la doctrina se empleen ”

ofras voces  como lu induccién - o * autoria
intelectual”...” (Manual' de! Derecha Penal. Fermando
Velasquez. Parte General Editorial. Temis.- o

Serla temerario, desconocer que exister pruebas
documentales y testimoniales, que dan cuenta de los
reconocinientos y pagos fc'igSOS que se nhicieron
aparecer con destinatarios que nunca los recibieron
los cuales precisamente, sirvieron para  causar  un
defrimento  patrimoniai a los recursos de esa
Municipalidad, ya que si, dichos reconocimientos Y

pagos, si se eféctuaron, no fue precisamente- a las

Universidades o Entldadn=s Educativas en que se
aduclan falsamente o, a nombie de personas (

estudiantes) que nunca se beneficiaron con  dichos
recursos del . Munrcrpio

En ia decmon del 20 de septlembre de 20086, la

Fiscalia -de -primera instancia consigna : .estudlada"la‘

documentacion.  aportada por los | peticionaros

empezamos: por.aseverar que. el anexo #3 nos pemite

apreciar las’ fotocoplav de las resoluciones por medio
de las cuales se causdé el reconocimiento de los
auxilios educativos de :maras, actos administrativos
que se exhiben signados  por el hoy sindicado
Raberto Cervantes carraza en. su calidad  de
Secretario de Hacienda Municipal del Municipio de
Sabanalarga, observando que - estd repetida la
Resolucion #3680 por lo que se exhiben setenta y
dos (72) auxilios reconccidos, incluido el contenido en
las (sic) resolucién #0185 aportada Ultimamente.”

"Auxilios cuya sumatoria- arrojan  un monto total de
cincuenta y dos millones setecientos freinta y seis mil
quinientos  veintisiete pesos (§52.736.527.00), guarismo
que al ser aepurado c<onforme & las declaraciones
juradas y documentos .. que obran en el dossier,

31




tenemos que nos queda un gran total de Treinta v
seis Millones Quinientos Cincuenta Mil Novecientos

Cincuenta y Dos - pesos.$ 36550952 (3 52.736.527-
416.185.975= §36.550..952) cifra que supera el valor

de los ,cincuenta salarios minimos mensuales a la-

fecha,”, lo cual hizo procedente que se les resolviera

la situacion juridica, como asi se establecid por el A-
quo;

Ante esta circunstancia es  imperativo concluir, sin
ambages, dque era un imperatvo legal resoiverie ia

- - g SRR S ™ o .

SHUACION juﬁdieaa 105 PIOCeSaads wianowms ~oa y
Cervantes Ba‘i;ra;.fa'.',jc.onfome se detalla en el siguiente
cuadro explicativo que hemos tomado, se reitera, dél
concepto  brindado. por ¢l asesor . especializado que
en vitud de lo dispuesto en nuestra Resolucion de
fecha Septlembre 25 del afio en curso, nos destacara

al Cuerpo Técnlco de Invpstlgamones...” Ver fl. 16

C.0.No.5).-

Sequidamente a. los cuadros en que se precisan los

valores de- los reconccimientos de los auxiiios

aducativos ¥y sus  supuestos benseficiarios, v se
indican las multiples irregularidades encontradas  en
el proceso de expedicion de ias citadas Resoluciones
por parte de la Secretaria de Hacienda de! Municipio,
serla insolito por -decir lo menos que, se desconozca
el interés ilicito personal que tuvo el Alcalde con
relacion a estos :supuestos reconocimientos de pagos
educativos que en  exceso al numero de los
autorizados, se realizaron, asi como los ofrecimientos
que hacia al respecto sin que precisamente fueron los
ejores, manejados hasta en su casa, de donde se
infiere que todos esos  reconocimientos y pagos
falsos, eran instigados o determinados por este, ya
que si no hubiere sido asi, habra tomado las
correctivos del caso, respecto del secrstario  de
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Hacienda y Contador, por cuanto era el Alcaldeo 2

superior funcional de éstos.

De la misma manera, siehsu programa de gobierno
propuso a sus electores la realizacion de = subsidiar

la educacion Superior ' de  aquellos estudiantes
sobresalientss  y de bajos recursos economicos, €s
l6gica  inferir que el "ALCALDE, aqui procesado,

MANOTAS ROA, tenia interés en sacar adelante su
programa a fin de eviar due sus adversarios le
revocaran  ef mandato © y  por  ende mal  podria
desconacerse que, éste no estaba al tanto de las
acciones |rregulares e ilicitas realizadas  por-—-fos
encargados de’ hacef efectivos los framites de las
resoluciones  y pagos, que en la realidad fueron
falsos en su Con'ten:id'o vV en sus destinatahos.

De igual forma no puc:-c}s- deqconocerse que, Si
delegd en -su isecretario de Hacienda las funciones
inherentes al”’ manejo ce! gasto presupuestal y la
facultad de - celebrar contratos y desconcentrar - la
realizacion de: licitaciones para la minima y menor
cuantia, de donde surge de manera razonable, que
bien conocta de las  supuestas resoluciones y pagos
falsos, vya que & mismo las indicaba, como  sucedié
an Io:. casos’ concretos de la declarante TATIANA DE

C— et e

JESUS CUELLO ALVAREZ, y OMAR FABIO
CUENTAS GONZALEZ, entre otros.

Asi mismo, en la declaracion del sefior LUIS
MANUEL CUELLO, este manifiesta:”... eso fue en
cheque, a nombre de Tatiana porque no lo giraron a
nombre ds la Universidad , me 10 ent.eqo el mismo
sefior Alcalde JUAN M{\NOTAS ROA, incluso llamé
por teléfono a la casa'.- Siuaciones ante las cuales,
se lega a la - inferencia logica ¥y razonable que
prevalido. de- su condicion de Alcalde y de la
delegacidon  “que  hiciere, determinaba a  sus
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funcionarios para. que: real'izé;éﬁ" e manera
consciente y voluntaria, ‘todo el tramite ilegal de las

resoluciones y supuestas’ cuentas, hastd flegar a sus
manos jos cheques que, cntregaba a sus electores,
realizando como realizé sus componendas fraudulentas,
para - descontar tales dineros enfregados, y apropiarse
de los mismos, como sucedid en el caso del Joven
MARIO ESCORCIA BARANDITA hijoc de la declarante
EDITH BARANDITA LASCANO, habiéndole descontado

dei sueldo de su rmarido ANGEL ESCORCIA GOMEZ

el valor del cheque entregado pOI $937 000.pesos,

Titulos  valores "que, en- mngun “caso podran ser

girados a nombre de los \,upuestos estudiantes, ya
que si existian los actos administrativos determinando
ios pagos a las Universidades, éstos debian salir &
nombre de las- mismas, con Ia autorizacion y soporte

de la cuenta respectlva relacmnada con el nombre del

estudia nte favo recndo

Entregas personales de cheques, por parte dal
procesado ROA, ‘que son  indi 35 aun  mas, de
que &I era el determinadogzy
conductas delictivas aqui . b
supuestamente sin exigir nada &
los cuales precisamente, no entrj
de las Universidades. Es asi®’

..4_5

".”. 2 vale la¥

cambio de tal entrega parte de rese dinero? Sera
que compartia con los determmadoo aes decir os

autores materiales de  la reahzac:én delictiva esos
dineros?.

Su defensor se pragunta a qué fue que detarmind en
esencia MANOTAS ROA, a sus subaltz:rnos si fue

por una parte el reconccimiento de dichas becas en-
las que tenia interés paiitico como: lo ‘tuvo &l Conssjo

al aprobar el acuerdo, o .que bien . estos
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reconocimientos y pago resultaron inveridicos, por que

una cosa es que promueva la realizacion ' de un plan
de gobiemo que estaba dirgido al otorgamiento de
becas como premio a la calidad educativa, y otra cosa
distinta es que = esté bhHrobado ' que ordend, que

orientdé a que estas hecas fueran medio para lograr

actos ilicitos tendientes & aprovecharse el patrimonio

' plblico

La respuesta a estas inquietudss, fueron dadas por

la Fiscalia de primera instancia’ como se ha visto y
bajo mngun aspecto es dOmin!e que se- adizca @i

tesis de . responsabilidad. objetiva planteada,—con-

relacion  a T2 - participacién en estos ilicitos de su
defendido en la forma ’*SpeClal de determinadof, va
que ciertamente lo que se clestioha, no es el hecho
del otorgamiento: ‘de dichas becas, sino la licitud que
conllevaban fds mismas, como se .hecho savidente con
las pruebas docum@ntales y testimonios, que dan
cuenta de la "-inexistencia real de las mismas con
destino a fas’ Univercidades y a los mismos

supuesios benef:cuados liegando & ejecutar acciones
no 8ol adeatwos de dar nombre de supuestos

beneﬂc:anosa sus determinados para que  realizaran
resoluciones.: y "~ chequss, sino  que tarmnbien los
entregaba personalmenrr' para - asegurar de sus
determinados, 12 materialidad de su voiuntand criminat.

Par consiguiente, tal. refsexic’m de la defensa, no se

compadece conh las pruebas -demostrativas - de la

condicion de determinador, como en - este sentido se
establecid por la pnmera instancia v mas bien,

cambiandole el sentido a io alegado, tiene toda Ia

razén, de que orienté a qlie estas becas fueranel

medic - para lograr . actes llicitos tendisntes a
aprovecharse del patrimcnic publico.



Obsénvese entonces que, i existen pruebas  de QUe

dichas becas, no tuvieron el destino sefialado, ya que

las mismas Universidades o Centtos de Educacion .
‘Supetior, asi (o han oer*tftcado Pruebas respecto de
las cuales, no es dable " ‘aducir su inexistencia, como

en este sentido o pretende {a defensa de manera
contraria a lo que ensena el rPcaudo probatorio.

Es asi, que no son de recibo para esta instancia, las
apreciaciones de ia defensa dei Procesado MANOTAS
“ROA, como las del mismo procesado, en ejercicio de
su derecho a ‘a defensa’ material de manera directa,
para que -siga: sostemendo -gue, en ..contra. de.. su
defendido o' que en contrd “de &l, no existe prueba
alguna que. evidencie ademas de su mera investidura
funcmnaly representac;lon frente a sus subaltemos,
que cred, sititaciones que desde el punto de vista
Psmologrcos ‘de - coaccion insuperable, fuerza, ‘error
invencible, ms’ugéndoios de tal .modo que dirigieran su
Conductaa la- perversion dehctwa de pecular contra el
Municipio, ya que como se‘ ha visto, en ningun
momento se ha establecido por fa primera instancia la
existencia de error invencible en los determinados.

‘Tampoco se- ha,.establecido',_\ la . coaccién insuperable,
por cuanto éstos actuaron = o - desplegaron estas
conductas punibles con voluntad y conciencia, de que
los hechos eran constitutivos de infraccion penal vy
aun asi, se determinaron a_ ‘realizarlos.

En oftras palabras, actuaron ‘dolosamente, ante los
ideativos {licitos del determmador Alcalde, superior
funcional de los mismos dentto del esquema de la
Administracion Publica 'ie Pa Alcaldia regentada por
éste, en que no c.olu ee dable la instigacion o
coaccion como medios nara ‘determinar ta comision de

tales delitos, como en. Qste _sent'.do lo ensefa la
Doctrina: :
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"Se  puede mstlgar medlante regalos, ~promesas,
amenazas, violencia, .:coaccion, provocac:on de error

en el instigado, o abug ando del . ascendiente o
autoridad que se _.‘degeinta,_ emitiendo consejos al
. agente; manifestando ° deseos, valiéndose de

apuestas, etc., lo importante es due cualquiera de
los medios utillzados sea iddneoy eficaz para la
realizacién de la -~ conducta perseguida” (Manual de
Derecho Penal. Fernandy Veldsquez. Parte General
Editorial. Temis.)- RN

Todos los demas. funCtonartos incluldo el Taserero,
actuarncn e"cadena Y en comunicacidn con su
determinador; - z-;con conciencia de. (o que estaban
haciendo dicttamenta con ios tamites de las

mencionadas:. resolucnovwesy pagos de esas supuestas
‘becas. ' : :

Debe tenéféé ."pres'enté que, los testimonios  de
MARGARETH ESTHER  HENRIQUEZ PUGLIESE, al
sostener que -JUAN M/\ONTAS ROA, le dijo a su

madre que la enviara - para darle uno de esos

auxilios,  con. ello JUAN "MANOTAS ROA si estaba
demostrando - su interés en ayudar a su copartidario,
pero no premsamence paia datie el auxilio, ya que ésta
nunca recibic  este’ auxn.o como en este sertido lo
dice la declarantey mas: bten lo que determind que se
hiciera por sus funmonarlos dependientes, fue Ia
Resolucidn No. 0072 de" febrero 7 de 2002, en que
la Fiscalia de primera instancia en su resolucion de
acusacién dice al respecto: "...por medioc de la cual
se ordend reconccer v pagar a ia Universidad Simodn
Bolivar . la suma de Setecientos Mil Pesos por
concepto de matricutq da Henriquaz Puglisse, persona
que no aparece prec:,amcnte en el listado de
‘cuentas pendientes por pagar’ que se pemitié anexar
al momento de ampliar st injurada.”
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Asi mismo, no son de recibo las consideraciones del
procesado, MANOTAS ROA, en su memodal que
corre a folios 330 y334 del cuademo original No. 5,
realizadas de manera directa, ante el hecho de que
él no era quien suscibla esas resoluciones sino el
Secretario de Hacuenda Municipal, olvidandose que la
delegacion no exime de responsabilidad al delegante,
cuando se ‘han fijado - “politicas generales que
comesponden como jefe superior de la  entidad
estatal “pues, lo que reaimente debe ser objeto de
delegacion , son “‘tas funciones de mera ejecucion,
instrumentales u operatwab (23), como en este sentido
o reiteré la” Safal Plena.de la Corte Constitycional en
Sentencia C-372° de mayo 15 de 2002, M.P. JAIME
CORDOBA |RIVINO en que ademas considerd;

i

el delpgante._;;;'ig_no podrd tomar decisiones  en

asuntos cuyo e;erc;lcso haya sido delegado.”

De tal manera, Sl como se adur*e era una politica o
programa de 'su. gobiermo, o que dio lugar al
otorgamiento de[fb‘ecas como premios a la calidad
educativa, y para-.a'::ﬂ:_eno delego tales funciones en su
secretario de Haclenda no se entiende, como primera
medida que, siendo una fijacion de “politica general’,
en la qgue intervinieron hasta los Concejales, como
pudo delegar las mismas sn un subafteno de su
Administracién ; y. como segunda medida, menos aln
se hace comprgns;bio que, habiendo delegado tales
decisiones de su programa de Gobiemo, haya
entonces, - intervenido - tomando  decisiones con
relacién ~ a quiénes se les  debla  hacer tales
resoluciones, Ilegando a4 extremo de personatmente
entregar los cheques los supuestos beneficiarios.

“De otro lado, ?Ia jurliaprudencia constitucional ha
sefialado  gue - "Iz -delegacion es una tecnica de
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manejo administrafivo de ias c‘ompetenCias que autorlza'n

la Constitucidn - en diferentes nomas (art.208,211.196
iNcEo 4y oOS), algunas veces de modo general, otras de
manera espemﬂca en virud de la cual, se  produce
al traslado de compatencias de un organc  que es
titular de las’ respectivas funciones @ otro, para que
sear eje!CIdas por este, bajo su responsabilidad,
dentro de los téminos v condiciones que fije la
iey“ (20)".- (Extractada de 1<:IJUFI S Jdencua citada)

De igual forma, en esa decisibn de la Corte
Constitucional en mencién, se dice que “la delegacion
requiere ~de- un-acto- uo:ma! e delegacion, en el-cual
se exprese la decision del delegante, el objeto de la
delegacién, el delegatario vy las condiciones de
ttempo, modo vy lugar para el ejercicio de Ia
delegacion.(29)" -~

Serd que no se puede inferir que, dicha delegacion

aducida, le imprimian a las resoluciones suscritas por
el delegado -“el mismo nivel” ‘y la misma fuerza
vinculante” como sl fuera el Alcalde MANOTAS ROA
quien las tomra como en este sentldo dice la Corte
en la cita Junsprudencaal ya sefalada:

" El delegatarlo tama dc: tipos de decisiones, Unas,
para el cumpum;emo de las funciones del empieo del
cual es titular, 'y ‘otras, en ejercicio de la cormpetencia
delegada, para. el : cumplimiento de . las
commespondientes © funciones del emplec del delegante.
En estricto sentido, es frente a estas ultimas que se
actia en calidad de delegatario pues en el primer
evento &l no es delegatario sino e titular de su
empleo. Ademds, _las decisiones que toma en
calidad de dejegataric tienen el mismo nivel vy ia
misma fuerza' ;s vinculante como  si iz decisidén

hubiese sido-tomads por a! delegantey, se asume
" yue el . delegado es el autor meal de .ag
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actuaciones que.  ejecuta  en Uso de las

competencias delegadas, v ante él se elevan las
solicitudes y se surten los rcc,ursos a que haya lugar,

como si &l fuera el titulai mismo de la  funcién " {33)
(Elsubrayado es fuera de! texto ‘originatl).-

De igual forma respecto de la responsabilidad del
delegante dicela Corte en esta jurisprudencia citada;

"Considera tla Corle que -estas alternativas constituyen
dos extremos incOmpatible,o con los principios
referentes a la responsabiiidad  del sevidor piblico en
general y del delegantc en espseial. En efesls, 1o
puede darse” al articulc 211 de la Constitucién una
lectura aislada y meramente nteral para considerar
que la delegacaon protege o aparta total vy
automaticamente . a la autoridad delegante de todo

tipo de respénsabilidad an relacidn con el ejemicio.

indebido o irregular de la delegacion pues con esta
interpretacién se dejargn de lado los principios de
unidad administrativa v de titularidad de los empleos
pUblicos, como fundamento de la competencias de las
autoridades - -publicas. La delegacidn na es unh
mecanismo para desprenderse del cumplimiento de
las funciones. ‘del carge y menos____aun_ para
utilizarse con fines conirarios a los principlos _que
rigen__la_ funcién admi n:sﬁ'auva"ccmo“ la—motalidad,
la__ eficacia, la___igualdad o la  imparcialidad
(C.P. Art.209} " L) | -

"La delegactpn ‘tampoco puede constituirss  en el
medio para ‘evadir un régimen de prohibiciones ni de
incompatibilidades que acompafie la actuaciéon de ios
servidores publicos ni para imponer indebidaments &
fos subalternos la toma de decisiones contrarias 2z
derocho, con la convicecidn aque la delegacién los
alsla o los protege de toda la modalidad de
responsabilidad.  Es . pracise lensr slempre  en
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cuenta que fo que busca la delegacién ‘es la~

. eficacia, dentro de criterios de moralidad e

imparcialidad, de la mnclén admimstratava (CP art.
208).- |

Conforma a 10 anterior y hajo estos parametros legales
y - jursprudenciales, aunados al recaudo  probatorio
establecido en esta investigacién, mal podriamos
establecar que el procesadc ROA MANCTAS en su
condicién de Alcalde, delegante de fa firma de esos
acios administrativos fiicios, no tenga comprometida
SU Tesponsaniiidad, cuando odo indica gue 108 acios
lictos del determinador, entoncés “Alcalde de esa
Municipalidad, JUAN  MANOTAS ROA, no se
quedaron en s:mples e)fprpsaones ni-en hacer surgir en
los ofros funcionarios, fa idea de hacer aparecer
resoluciones: reconomendo y supuestamente pagando a
las Umversrdades ‘becas para determinados alumnos,
de manera’ frctncnao falca, para asl apoderaise de
esos dineros,isino que contnbuyé de manera eficaz a
la realizacion de tales actos, ejecutando acciones, no
solo de suministrar. nombres para. tales fines, sino de
entregar cheques a los supuestos beneﬂcsarlos
estableciéndose asf la ‘existencia una COMUNICACion
entre el de’cermmadory ¢l deterrminado para consumar
el apoaeramaento de los- -mismos, en las modalidades
ya Cconocidas, oMo en este sentido se valoraron

todas las pruebas en conjuntic, conforme ai principio de
la sana. critica.

En conclusién, si exnsten pruegbas que demuestran
que, JUAN MANOTAS ROA determind o provocod  en
sus funcionarios la determinacion o resolucion
delictiva, usando como mecapismo los supuestos
auxiios o becas srometidas, que ente otras,
axcedieron en el numero de las autorizadas por el
Acuerdo del (,onspuo Municipal de Sabanaiarga, Y
tampoco se coroce el cumphm\en"co de los requisitos
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de excelencia, sefialados en su plan de gobiemo, = 7
- como  bien se ha podido establecer, hasta este

momento procesal. -

En conclusion, todo indica que  existié una comunidad
de animo entre determinador vy autores maieriales. Por
consiguiente, al darse como se dan los requisitos
sustanciales y presupuestos procesales, contemplados
en ef articulo 397 del C. de P.P., Ley 600 de 2000, se
confirmara la Resolucién ‘acusatoria proferida en contra
del procesado, JUAN JACOBO MANCTAS ROA, como

asl se indicara en la parfe resolutiva de esta dscision.

Sean  éstas razones stficientes para absolver las
inquietud.es e inconformidades sefaladas por el mismo
procesado, JUAN JACOBO MANOTAS ROA, las

cuales indica - en su memorial .que core a folios

330 y 334 del cuademo original No. 5, al igual que las
presentadas por su defensor.

DE_ 1O ALEGADO POR__EL DEFENSOR DEL
PROCESADO, ALFREDC_JOSE GARCIA BARRAZA

Ahora hien, respecto a lo alegado por el Dr. ALFREDO
JOSE GARCIA "BARRAZA, defensor del procesado
ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADOQ, quien centra su
inconformidad en e! hecho que si bien su defendido gir6
alguncs cheques en su calidad de Tesorere del municipio
de Sabanalarga, a diferentes universidades, atendiendo el
programa de las becas o auxilios a los mejores estudiantes
Q& MUNICIpio, & Gebe hacel o depulacion ds cusles
cheques fueron girados por su defendido en el periodo -
comprendido a su vinculacion con la administracion, ia cual -
va desde Junio 3 de 18982 Enero 30 de 2000.

Ast mismo, muestra su. inconformidad respecto de la
apreciacion del a quo, en la resolucion de acusacion, en o!
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entendido que al entrar a valorar el material probatorio,
sefiala que a su defendido le son imputable trece (13)
Casos concretos, pero sin embargo, esta apreciaciéon del A
quo, es contrafia a lo manifestado en la resolucién de -
- acusacion cuando afima que se tenga en cuenta todos las

apreciaciones realizadas en el auto de fecha 29 de
septiembre del 2006, \

Sefiala el informe contable del CTI # 1023 de fecha 8 de
diciembre del 2001, que de] periodo de noviembre de 1999
a septiembre del 2000, se profirieron (150) resoluciones en
donde se autorizaban pagos por la suma de
$77.238.097.00 - ; |

La Fiscalia de primera instencia, llarma a juicio al sindicado
ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, después de Ia
depuracion que hicjera de fos cheques girados por éste con
destino a cancelar. 1os auxilios otorgados a los mejores
bachilleres .del . municipic, los cuales se encuentran
detallados en-el-cuadro # 9, de la resolucion calendada 22
de septiembre de 2008, y se limitan a los cheques #
332403, 332438, 3324771, 355764, 355770, 355824,
355858, 355858, los cuales armjan un valor de
$10.998.391,00,-razén por la cual en ese momento, ameritd
declarar no procedente resolverle situacion juridica a este
procesado, y-‘consecuente con este pronunciamiento, se
revocé la medida de “aseguramiento de detencién
preventiva sustituida por domiciiiaria, que pesaba en contra
del sefior GARCIA. o

El apoderado del sindicado GARCIA MERCADO, en su
escritd Impugnatorio, decanta con base en el cuadro
explicativo # S contenido en ia iesolicién calendada 22 de
septiembre del 2008, los pagos mediante cheques
realizados por su defendido, y sobre los cuales una vez
-depurado por parte del A quo, se limitaba la presunta
apropiacion del Sr. GARCIA, sefalando que los cheques a
que hace referencia la resoluciéi-calendada Septiembre
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22 del 2008, si fueron recibidos por las universidades a las

que fueron girados, y para probar esto hace un analisis de
i0S chegues que aparece: en el referido cuadro, los que
para mejor ilustracion, deteilaremos en el siguiente cuadro,
y en el cual en efecto en la'casilla del recibido, aparece que
dentro de la foliatura existen algunas certificaciones
expedidas por las diferente’s universidades a las que fueron

girados, en que se hace procedente analizar o
sig utente:

El cheque # 332471, hace referencia a un pago-por valor
de  $762.000, referido al convenio suscritc entre ia
Universidad -Auténoma y la Alcaldia de Sabanalaiga; para
impulsar programas de ‘interés social, sucediends o
mismos con @l cheque # 332438 a la Universidad Antonio
Narifio, por un valor de $1.921.530 pesos. De acuerdo
al informe pericial contable del CT! en mencién, se
dice respecto g este cheque:

"En la plaﬁilla No. 1 los beneficiarios Liliana Manjén

por  $600.000 y Maria Coronado  Jiménez por

$700.000, para: un total "de $1.300.000. Sin embargo
en las cuentas por pagar aportadas por Roberto
Bamaza aparece pendiente los $600.000. FEntonces
este pago a qué correspibnde? B -

Los cheques indicados 2n el siguiente cuadro, si bien
hacen relacion a que se hicieron con éstos algunos
pagos  recibidos, no rhenos clerlo és que, dichos
pagos no corresponden a las resoluciones, como lo
determina el estudio comable del CT!, a folio 343 del
C.O.No.5 |

Nim | Valor |Fec |Nuamier | Recibi iInforme
ero {Chequ jha |o do - 1cT #
de e del |resciu | 1477
Che che |cién :

que .gque
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Confrontada esta informacién del cuadro, encontramos
que efectivamente I6s siguientes cheques relacionados
como pagauos, no comesponden coh las Resoluciones
Gue respalden los fnismos, tal como se desprende del
estudio contable 'del  CTIl. No.6738 de septiembre 28 de
2006, que se registra ‘a folios 337 a 369 del cuaderno
original No. 5.- | | -

En las resoluciones #s 0392 de diciembre 3011999 0313
nov. 25/1998; 0362 nov. 15/1999; 0032 enero 78 de 00;
0398 de dic. 30 de 1999; 306 de 24 de noviembre de 1999
las cuales conforme - lo-confrontado—con ! listado - de|
informe contable del CTI No.6739 de septiembre.28 de
2008, se . obseva  que, dichas Resoluciones
comesponden a los afios 19992000, periodo que
aduce el procesado se desempefid como contador

Informe contable - que se relaciona.con el monto de los
auxilios  reconocidos en fas resoluciones que reposan
en el anexo. :No.'3, "que contiene 72 folios, observando
que esta repetida. la Resolucion No. 360, para un total
de 70 auxilios - reconocidos;, més ‘la Resolcién  No.
0285 ¥ 01185:aportada  por el Sr. Aliredo Garcia
Wiercado vy . Juap- Manowas, un total de 72 auxilios,
dandc un monto- - total de CINCUENTA Y  DOS
MILLONES "SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS - VEINTISIETE PESOS
M.L.($52.738.527.00),‘|...,”' '

Cuadro en qué se datallan los numeros de las
resoluciones, sus fechas, nombre del estudiante,
nomore del esiablecimiento educativo, valor del auxilio
y Beneficiario que recibid el auxilio, anotdndose que,
‘£l numero 002 colocado es igual en estas fres
rescluciones con fecha de enero de 1999, y en Ia
parte inferior tiene fecha del afic 2000."
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Es asi, que analizado io anterior vemos que la

Resolucion  No. 002 dei  24-01- 00, por valor de
31.000.000 de pesos, sientdo peneficiaria fa Universidad

SIMON BOLIVAR, a nombre de ADRIANA.- PENA’

BARRAZA, ciettamente se repite en la fecha 18-07-00
por $700.000 pesos, opero respecto  de otira
Universidad, (ANTONIO NARINO) v de otia supuesta
beneficiaria de nombre MARIA CORONADO JIMENEZ.
Asi mismo, la No.: 002 del 31-01-00 por valor de
$744.480, con Trelacién a'la CORPORACION TECNICA
PROFESIONAL - " DE  EDUCACION Y SALUD -
CORSALUD, nombre de Ia astudiante - LINDA

REDONDO ‘GUERRERO.  Situacion que  se -hace .

inexplicable vy que: de suyo evidencia las ilicitudes
imputadas, - ya que en la administracién publica, los
actos administrativos  deben tener un consecutivo,
ademas de. estar ‘respaldados por su asighacion vy
disporibitidad prestipuestal, en que los tesoreros para
cancelar dichas' cuentas, deben prever que cumplan
con todos estos requisitos legales, en que ademds, eh
el citado informe contable se establece, con relacién al
pago de los cheques lo siguiente:

‘En el informe . CTL.GAF No. 1477 del 24 de febrero

de 2006, relacionan. los PAgos que aparecen a
nombre  de - las- entidades educativas, dejando Ia
observacion -que-tas rescluciones que reconocenlos
“auxilios  educativos plasmadas en fa Planilla No. 1 de
este informe, :su - fecha de expedicién es la
comprendida  ehtre . el 10 de noviembre de 1999 a 30
de diciembre de: 2000, y los cheques girados a las
instituciones  de:. ‘educacion supefior registran fechas
anteriores, es decit’ “del 18 de mayo de 1999 a 22
de septiembre de;*1999. por un monto fotal de $9.
455.772, razén por la cual no hace parts de pagos
atribuibles a estas resoluciones.”
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EVACES

A continuaci'éh‘ en el citado informe, se relacionan
estos cheques 'y los girados con posterioridad al 10
de noviembie . de 199G, en qgue se precisan los

nimeros de bheque-., gque no coresponden a las
Resoluciones. (\/er fi.343 C. O No. 5).-

Respecto alo mamfestado por el A quo, en (a resolucidn
atacada, que se realizaron ios actos administrativos
(Resoluciones) No. 0355/0356 del 10 de diciembre de
1999, la cual por inferencia se presume fue cancelada y no
precisamente a la institucion educativa, para la cual iba
destinada. iguai sucede co: ia resoiucion # 0077 del § de
febrero del 2000, ‘stpuesto-auxilio educativo a faver-de la
sefiora PATRICIA DE JESUS NINO HERNANDEZ: ademas
fueron emitidas las Resoluciones No. 0381 de dic, 21 de
1999; 0031 de enero 26 de 2000: 0255 de nov. 10 de 1899;
0377 diciembre 15 /1999; U280 dic: 30 /1999: 0394 dic. 30
/ 1989; 0391 dlC 30/19‘1@ 0387 Enero — 00; 0388 Enero —
00; 0028 enero+00:.002 de enero 31 de 2000’ las cuales
figuran dentro de la foliatura como no canceladas a las
entidades eduvatwas donde estaban destinadas, porque
asi lo aﬁrmaron los presunte s, beneficiados,

Es asi que-,is!;g-;.‘_blen es r‘lnrta otros cheques no fueron
pagados y ademas no eran realizados directamente
a los Centros Educattvos no mencs cierto es que,
 todas estas mcons:stencfase imegulandades de orden
contable, no soportados en sus correspondientes actos
administrativos, llevan a la inferencia logica de que,
esos dineros fueron objeto de apoderamiento por parte
de los aqm procesados y por ende si existen
pruebas mdamos graves de responsabilidad en contra
del procesado ALFRFDU GARCIA MERCADO en su
condicion de Tesorero= en que al riespecto se
establecid en. la dec:alén de acusacion o siguiente:

“Al pagmarlo _Im_c_ia!mentﬁ se incorporé  de foma
legal, regular,.‘oportuna & informe contable #0645 de
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Diciembre 31 de 2002, a tavés  del cun se pido RO

establecer que varias Universidades y Centros de
Educacion oupenor de ia Regién,- Autdnoma, Simon

- Bolivar, CUC...."(...) recibieron los pagos de los
- estudiantes Jesus Berdugo Barraza; Darwin Fablan:

Dangond....(...)" en. forma" directa, en efectivo o con
créditos  educativos al exfremo de precisar no haber

recibido  titulos valores * girados por la Alcaldia
Municipal de Sabanalarga Aflantlm".~ |

"Asi mismo se indica cue el libro de control de
presupuesto  para las vigencias fiscales de 1999 v
2000 no fue. -encontrado " en las dependencias . _del
citado ejecutivo  municipal, |

Consacuente .con lo expuesto, a la encuadernacién se
aportaron (as-declaraciones juradas de varios de los

nombrados ... estudiantes beneficiarios de las
resoluciones - arr:ba sefialadas, acto de prueba que
seguidamente valoramo‘s )

a‘l)Ab}mael Antonio Berdugo Escorcia, quien con toda
claridad  afirma  .tener 50 - afos de edad. haber
terminado sus estudios universitarios como licenciado
en quimica y Biologia on 1974...(..) Este testigo se
axhibe coherente -amonico y creible dado que expons’
con clafdad -y ‘precision sucesos  por - &l vividos,
motivo por el cual este delegado e otorga a su dicho
absoluta  confiabilidad y al extremo de. permitirnos

- eXpresar que no soio vienen a reforzar, de manera

importante la experiicia contable aludida, sino a
mostrar que la mentada resolucion 0355 00 0356 de
Diciembre 10 de 1.99S-folio 67 anexo #3 su ultimo
digito no se aprecia bien- contienen hechos
inveridicos, afirmandose de contera que el dinero a
que con ella 'se ordend reconocer y pagar - Un millén
Trescientos, Cuarenta y Ocho mil pesos —no fue por él
recibido y r__;fxug:ho menos-por la Universidad de Santo




256 @
Tomas con sede en esta ciudad, premisa que pemite /
inferir de manera ‘ldgica Ia probabilidad que los
fecursos Estatales alii representados fueron cobrados

por  fefceras personas con  la  indispensable
participacion del funcionano que expidid ese acto
administrativo y de -todos aquelios que intervinieron en

la legalizacion de la respectiva cuenta."Ver fl.256-257
C.ONo §.- '

{X"'\

En fin se precisa por el Fiscal A-quo, todos y cada
~unc de los hechos falsos contenklos en ias
resoluciones que ordenakban el reconocimiento y pago
de los mencionados. auxilios, -que -conforme -al-estudio
contable vy a lo declarado. por los supuestos
beneficiarios” nunca. los  conecid o recibid y mucho
menos se le hicieron & los centtos educatvos y en
otros  casos, se - - entregaban directamente los
cheques a nombre de los beneficiarios, pero. eran
entregados -personalmente por el Alcalde, MANOTAS
ROA, como - ‘reiteradamente se ha expuesto. en este
proveido, acorde con lo testimoniado al respecto, por
la declaranté TATIANA DE JESUS CUELLO ALVAREZ.
OMAR FABIO -CUENTAS GONZALEZ y especialmente
LUIS MANUEL CUELLO DE LA HOZ, quien dice: -

‘“.eso fue en cheque, a nombre de TATIANA

INCLUSO, PORQUE NO LO GIRARON A NOMBRE
DE LA universidad, me lo eniregd el mismo sefor
aicalde JUAN MANOTAS ROA, incluso me lo entregd
en su residencia, porque me llamd por teléfono a la
casa"(FI1.121C.Q.No.1).-

Pruebas que demuestran fehacientemente que, el
tesorero aqui procesadc, no tenia porqué realizar
cheques a nombre de ‘los supuestos beneficiados v
tampoco tenia “que  allegarlos al Alcalde JUAN
MANOTAS ROA para que a su vez lo entregara a la
persona determinada.
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Cémo se explica que, s2 hayan girado cheques. con
posterioridad al 10 de noviembre de 1999, es decir
antes de que se expidiean las Resoluciones, como o
sehala el informe perical del CTI No.6739 del 28 de
septiembre de 2006, respacto de las resolucién del 16
~de diciembre de - 1999 a favor de Ig Universidad
Comporacién  Universitaria de |a Costa, segin cheque
No. 385764 del Banco de Occidente de fecha 18-11-
89 por valor de $1.217.9257

Cémo pudo darse un pago anterior al Politécnico de

ta Costa Atlantica: segln cheque No.355770 Banco de

- Occidente en “ta: fecha 24-11-99, y la resolucién fue
expedida en. marzo del 20007 '

Asi sucesivamente se - evidencia en este informe
contable, las irregularidacles detectadas en los pagos
realizados por-el contador aqui procesado, en que se
indica: =

" Como podamos. obsawvar en s andlisis  efectuado
anteriormente , en los Paqgos efectuados después del
10 de noviembre de <999, el giro efectuado a Ia
Institucién  educative cemparado con el nombre de g
institucion educativa  que aparece en la resolucion, es
posterior, por tal razon no es atribuible este pago a
las resoluciones de la planitla No. 1, tal como se
- plasma en las observaciones de cada pago. (Ver
fl.313-314 del cuaderno original No.5) .-

Asi mismo se establece!"En el anexo No. 4a folio s
31 a 34 del Cuaderno iio. 4 aparecen ftres paginas
que tienen como  titulo "RELACION DE CUENTAS POR
PAGAR Y CANCELADAS ANO 1999Y 2000, en donde
ne indica el namero  de la orden de pago, ni fecha,
en las cuales aparece las siguientes por concepto
de ayudas edvcativas, con sl estada en gue se
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encontraban “Cancelada” Y, “sin cancelar, asi: (..} ver
cuadro indicado, a foiio 346, 347 . B

Seguidamente se dice textualmente:

“Es importante hacer las siguientes precisiones , con
reiacion a esta relacién aportada como  Anexo No. 4,
comparadas con las deciaraciones juradas tomadas a

los beneficiarios asi:

‘Del item 7- ALEX ALFONSO OSPINA le dieron un
cheque  por $203.000 a su nombrey o fue a
cambiar y--le salié sin fondos ; ese-cheque o rompid
hace como seis meses, 0 sea que, 16 devolvid
el cheque a la Alcaldia, 2émo puede estar pendiente
esta cuenta por cancelar?

Del item 9- DOUGLAS MENDOZA- anifests  en su
declaracién jurada. que nunca hatia recibido  pago
alguno, sin embargo en la relacién dice que aparece
cancelada....” |

En fin, no se necesita hacer un mayor esfuerzo
Intelectivo, para poder establecer que, se encuentra
plenamente comprobado ‘los hechos indicadores que
llevan a la inferencia logica, que el procesado, realizo
las conductas punibles ' que se le imputan en Ia
acusacion de falsedad ©  ideoldgica en documento
publico y peculado, al elaborar y tramitar todas estas
cuentas u Ordenes que nc correspondian a la reslidad
de los cheques emitidos o cancelados y relacidn de
cuentas por pagar. Indicios ¢raves de responsabilidad
que surgen en su cortra como coautor de estas
- conductas  punibles conra la fe publica y la
Administracion publica.

El  recurrente, se rmuestra inconforme ante o
expuesto por la Fiscafla--ﬁ— A-que, al remitiise en su -
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resolucion de acusacién. 'a lo ya considerado en I3
decisién de septiembre 29 de 2006, en Ig que
fueron depurados  alguros de los valores que si
realmente fueron a dar a sus destinatarios. no menos
cierto es que, a pesar ce ello, se encusntra mérito
para  haber proferide resolucidn de acusacion en
contra de su defendido, al estar demostrado los
hechos y la muy compr_{ametid,a” responsabilidad, en
que existen en su contra, pruebas documentales,

experticias contables v testimonios, tat como en este

sentido, se declard por la: Fiscalia A-quo.

No abstante, para los efectos_de resolver sus
inquietudes sobre la cuantia del peculado imputado a
su defendido, no debe perderse de vista que, al estar
determinado por el Acalde, actuando en
comunicabilidad con éste, en que le entregd algunos
cheques, segin lo testimoniado al respecto, nada se
opone a que se estavlezca en la etapa del juicio una
ampliacién al dictamen contable del CTI, y se precise
la cuantia exacta de todo o peculado tanto por &l

ALCALDE, como por el Tasorero en este Caso.

No debe olvidarse por. el recurrente que, en esta
instancia no se practican pruebas v de que come lo
ha dicho la Corte Suprema de Justicia, "‘Debe tenerse
presents, que, la- publicidad de una -prueba -alcanza
mayor intensidad en la fase del juicio, por cuanto este
“se constituye en el sscenario propicio ¢ iddneo y
practicamente Unico en donde se debaten todos
ios . aspectos fundamentzles referides a los
acontecimientos materia de la causa y a Ia
responsabilidad dei acusado, es allfi donde se
concreta la acusacidon y se ejerce a plenitud e
derecho de defensa y e! principio de contradiccidn,
es a la ver el momerto culminante de
oportunidades como la prebateria o la de objecién
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solucidn de  acusacidén & o ‘ya considerado en s
decision de sepiiembre 25 de 2506, en |

i fue
fugrorn d»:puruaos algunos  de  los  valores qug ]

ciento @s que, a pssar de gllo, se encuenta mério
para  haber proferide resolucidn  de  acusacien &3
contra de su * defendido, al estar dermostrade s
hechos v la muy comprometida re esponsabilidad,  an
que eXisten en su contra, pruebas  document redes,
experticias contabies v’ testimonios, tal COMG & wsle
ssntido, se declard por la Fiscalia A-QUo,

realmente fusron a dar & sus de: stinatarios, no menos
.l
7

No  obstante, - para ios efecios de PEOET sus
inquietudes ‘sobfe ia cuantia del peculads iaputsdo &
s defendido, no debe peiderse Ge vista que, al estar
determinado por &l Acalde, ActuEndo &0

comunicabilidad con  éste, en Gque e entregd algunos
cheques, segln lo wstmoniado | a% respacio, nada
Cpone 2 gue se estublozea  en la stapa del JUicio uns
ampliacion a dictan";e.-zan-cora'i;abi, a.i 4 CTh, v 38 preciss
2 cuantia exacta de twdo o peculado tann  por s
ALCALDE, como por i Tesorero en SEIE Caso.

i

No  debe olvidarse p '=~i recuirente  qua, &n eswm
Instancia no se praciican pruebas y da quecomo o

ha dicho ia bUf b ..Jrl aina de Jus L(*JJ “Caihs lcff!ivi'i,‘i
presents, qus, i pubiicidad de  una pruena  alcanya
H!ayﬂ{' intensidad  en la fase del juicio, por cuanio st
“sy constituye an e escenario propicio s iddnes y
practicamente Unico en c:rc de se¢ depaten  iodos
0% aspevtos Tundemendtaies rveferidos a os
acontecimisntos  materia 4::1@ a ﬁau%“ ¥ ooa @
responsabiiidad  del  acussdo, s gl donde  wme
concreta Iz acusacién y se ejerce a ;.;e!emi‘uc: el
derecho de defensa v ol principio de contradiccién,
@8 a la  ver & Mmomentsy culminanie g
sportunidades como o wiobatoria o I s B GG
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tde dicthmenes... " (080 Uas Pena, Auto
1038, nov. 17190 M. P, Carlos Augusto Géalvez Argote.),

kn ‘este orden de ideas, ante o refacionado por el

. ad . - . L .
FeCurrenta sobre g DENLAD dat 2sorarn, vemos con
toda claidad, que, of A quc, imita el periodo laborado DOT

el sindicado GARCIA MERCADG, acorde con el perodo.
) P ‘

i

shalado por éste,(unio de 1985 a enere 30 db 2000)
' sobie dicho periodo s¢  ercuentra  la certiicacian .

eXpedida  por la Sra. NDIA BLANCG: FRANC(Q,
senalandolc como Tesorero Municipal desde & 3 ds
junie de 1999 hasia of 3% de diojembre e 15E5\Vear
1.8-GC No. 13, periodo que tampoco concuerda con o
monnado o ¢ manifestado en sy indagatonia por sl
procesado. Fachas gue entre si no concuerdan, vy gue
hacen procedente  indicana sl recurients, que tal
cenficacion  que pracisamente  este aduce, de fa

Ll

Huncionavia  MIDIA BLANCO FRANCO, no sefiala s

diempo a enero 30 de 2060, sino a diciembre 31 de

Para hacer la depuracion de los pagos realizados por ssta
piocesado el Fiscal A-quo tomo el pericdo por &l
manifestado que va de junio de 1889 a ehero 30 de
2000, sin embargoe, de! recaudo procesal se extrae una. .
nconsistencia que podia obigtivamente adéctiarse @ |
una presunta falsedad, respecio del periodo Settitttatio
rmanitestado por el procesadn, GARCIA MERCADG, puesiy
que aparece en el cuademo de anaxo # 2 el oficio # 144

da Yesha 11 de febrero det 20660, dirgido al Banco de.

Cceidente, firmadoe por el Sr ALFREDO GARCIA
MERCADO, en calidad de Tesorero mu Meipal  de
Sabanalaiga, para qus  s3  cancslars el cheque ds
Gerencia a la Universidad SIMON BOLIVAR fa suma
de $506.000. pesos.

on se  puede evidendiar, fa fecha sefislada. en &l
icionado  oficio, no coresponde a Iz fecha. de " o

o

}

fie

I
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ceriificacién aludida, 1o misme Gue a'lp é%eg;ado gjér"‘su
defensor  en cuanto 3 que sjercid  funciones como
fesoreio ael citado Municiplo en g petodo

comprendido  entre junio 3 de 1009 hasta « 30 de

enero det 2000y & lo anifestado por &l procesads al
lespecto, de donde se dsbe on g stapa dei juicio,
aclarar v establecer o parinents, pama que sex ailll
realmente que se depuren fas  cuentas conforme al -
periodo verdaderamente sjercido por éste Tesorsia, v
mas  aln cuando teniends en cuenta en  gus sn ol
pencda, fue que se realizd o petlazgo  contable . dal

CTING.BT38 de septiernpre 28 de 2006 -

Con base en 1o anterior, s¢ pusde sstablecer Gus no se
puede limitar el ejercicio dela funcion de Tesorero del Sr.
SARCIA MERCADQO, al término ya enunciado, porgue
COMoO $8& puede observar al mes de tebrero dei 2000, sste
sefior seguia firmando como T &307er0,  @s  decir
gjerciendo dichas funciones publicas, razén por demas,
pare que se amplie e informe contable en i etapa
det jucio,

En este ordan de idess, las srusbas valoradas e
conjunto  conforme  al principio de la sana ciitica,
demuestian la comision de jos hechos: .y x iy
Compiomalida  responsabikdad el Lrocesado, en sy
ondicion  de  Tesorero ool nuricipio de Babanalaige,
de donds s dable establecer que se dan en sy
contia  los requisiios sustanciales Yy piccasaies  del
afticulo 397 para proferir en sy conta Resclucidn  da
Acusacion, por los dalios de peculado por apropiacion
y Talsedad Ideoiégica en documento piblico, como o

estabiecid s primera  instancia  en U jesolucidn de

Acusacion, la cual se conlirma en todas [sus pares.
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l'ﬁ miEnto  de  wao o anteriormente  expuesio. ia
iscalid Octava Delegada ante of Tribunal Superor de
Bearanguilia, '

‘n
i

/T

RESUELVE:

ar \‘

PRIMERC: Confirmar o Wdas sUs paies ia resoiucien
lenadaa 11 de Diciemire del 2008, POr madic de o cugl

; kT N PR =}
i Fiscalia 60 Secoior i, profiric. Resolucidn de
oy L W £ ' P |- -n.v.nd-..m P .-J'ﬂ o~ :? i
Musal. ot nﬂ \Jni Hli.,l (% Towr) 1L ALV JLX! AN fn’i'}‘l "E

JACGBO  MANOTAS  ROA v ALFREDG  MIGUEL

GARCIA MERCADO, enire Otcs, por ios deilios  do
Peculado  por apiomaciin vy Falsedad (G ologica &
docume o plblico, SOMinTmE @ 10 expuesio en le DT
motiva de ssta decision

SEGUNDO: La presents desision quads efEculciaca an la
"b_:f::i'za G que s ¢ U"-JK‘HDH Y Contra a misma no ;a"{tz{:é‘-‘;ﬁ*&
FECUrso alguno conforme o las previsiones del articuio 1A47.

= e tg cadificacion Frocessi Fanal -

TERCEROG: Por secres da, Néganse las noticaciones cles
iey a ius sujetos procesales v reritase o ’i’ir"r‘{"t.ifzu‘;!i}’r'ii Sl
f,

Fiscalic de a{{m‘n ua.,:-:; W de sy competenti wre o
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LT AN sl om
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RESOLUCION No. 37
Bogotd, D.C., 8 de agosto de 2012

*Por medio de 1a cual se dispone la SUSPENSION de la militancia de varios
miembros del Partido”

EL SECRETARIO GENERAL DEL PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL,
PARTIDO DE LA “U*

“En concordandia con lo dispuesto en articulo 34 v el literal 1) de! articulo 35 y 123
de los Estatutos y en especial con fundamento en las determinaciones adoptadas
por el Consejo Nacional Etico y Disciplinario, y Ia Direccién Naclional en su sesién

del 12 de Julio de 2012.

CONSIDERANDO:

1. Que el Partido a través de sus directivas y con ocasién de situadones
que han involucrado a militantes en proceso de indole sancionatorio por
parte de autoridades competentes, ha dispuesto colocar en conocimiento
de los 6rganos de control ético y discplinario de la colectividad tales
casos, con el propGsito se avoque una investigacién intema para
investigar la presunta existencia de conductas que pueden afectar las
normas que sobre este dmbito rigen para los miembros del Partido en
calldad de militantes.

2. Que el Partido a través de su mé&dmo érgano rector, personalizado en la
Direccion Nacional, respetando la independenda y marco de
competencia de sus 6rganos de vigitancia y control ético y disciplinario,
los cuales actian de oficio y/o por expresa remision de sus autoridades
directivas, ha venido actuando de forma oportuna y diligente,
procediendo con las aplicacién de la figura de la suspensién provisional
de la militancia, hasta tanto los encartados penales, avoquen su legitimo
derecho de defensa y defina su situacidn.

3. Que en tal sentido, la Direcddén Nacional considera oportuno y pertinente
proceder con la revisidn a analizar cada caso en particular, para
proceder -si este fuese su sano y prudente criterio-, a suspender
temporalmente los derechos que consagran 1os Estatutos en materia de
militandia, hasta tanto el encartado dentro de proceso ejerza su defensa
objetiva y material de cara a demostrar su inocencia, y por otro lado, a
que las autoridades responsables de la investigacidn penal, emitan su
failo definitivo.

4. Que el Consejo Nacional de Etica y Control Disdplinario, dentro del
dmbito de su competenda, remitio la Informaddn relacionada al
Secretario General del Partido, mediante el cual se ha dispuesto la
suspensién de la2 mititanda de sels (6) de sus miembros con ocasién de
Ias investigaciones que dicho drgano adelanta.
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5. Que Dicho Informe recoge la sigulente Informacidn plenamente

discriminada,que refleja:

- -‘ N°

1 | POEOM | 2012042712 | JORCEARRAL

2 | CNDEOI% | 201201498, {LUISSHARGERITA

3 cnggigie- 20120680-12 :@%‘&g

g | OB | 201201501 | DORIS ACERODE

s | CNDEOIS- | 20120850-12 A AMORR !
VILLALBA

6 | TR | 2012085612 | I IACOSO

6. Que los militantes descritos han sido vinculados por autoridades a

procesos por la presunta comision de conductas reprochables desde
punto de vista penal. Con ocasidn de dicha investigaciones, los
encartados, han sufrido privaciones de su libertad.

. Que el articulo 123 de los Estatutos, disponen que la medida de
aseguramiento, orden de captura o cualquler auto penal equivalente, en
contra de un militante miembro de una Corporacién Plblica, dictada por
autoridad judidal competente, daré lugar a la suspensién inmediata del
militante por parte de 'a Direcclén Nadonai del Partido. La suspensidn
perdurard hasta tanto se produzca fallo definitivo por parte del Consejo
de Control £tico y Disciplinario competente. Transcurrido e término
previsto en la sancién de suspensién, e militante quedard rehabllitado
automdticamente.

. Que la Secretarfa General del Partido en uso de sus facultades, debe
proceder a materializar y formatizar la dedisién del Consejo Nacional de
Control Etico y Disdiplinario, asf como la declsién del méximo 6rgano
rector del Partido. Tal determinacién la adoptd la Direccién Naciona!
mdximo drgano rector del Partido el dia 12 de Junic de 2012, contenida
a su vez en el Acta Nimero 179.

En consecuencia,

4%
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Unidon, coma = -
RESUELVE,

PRIMERO: SUSPENDER la militancia partidista a los (as) militantes, JORGE
ANIBAL VISBAL MARTELO, LUIS ELI ANGARITA OLIVEROS, HUGO
EDULFO MAESTRE VEGA, DORIS ACERO DE VERA, HAROLD WILSON
CHAMORRO VILLALBA y JUAN JACOBO MANOTA ROA, por l2 razones
expuesta en ia parte motiva.

SEGUNDO: REITERASE el compromiso del Partido 3 tavés de todo su
estamento dirigente, para proceder de forma diligente y oportuna con medidas

preventivas frente a situaclones 0 casos que pudiesen atentar contra los princpios
fundantes gue rigen al Partido, en toncordancia a 1a Ley v sus Estatutos.

TERCERO: La presente Resolucidn rige a partir de su expedicidn y notificacién en
la pdgina WEB del Partido Sodial de Unidad Nacional — PARTIDO DE LA U-.

COMUN{QUESE, PUBLIQUESE Y CUUMPLASE.

—Iegtse ’&aﬁﬁ'

Secretario General

g
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Pertidode la U

Unidos, como debe ser! BORRADOR 4 DE JULIO DE 2012

Date: Wed, 8 Aug 2012 17:22:25 -0500
Subject: Fwd: Retadién de solicitud de expulsiones

From: srojas@ partidodelau.com
To: cooronel@partidodeian.com; coronelca@hotmail.com

Hola doc fe reeswi6 2 relacin de militantes enviada por Carolina de conformidad con las instruodones del
doctor Fefipe,

Un abraz
SANDRA

Mensaje reenviado
De: Carolina Olarte . <c.olade@partidodelau.com>
Fecha: 8 de agosto de 2012 17:04

Asunto: Fwd: Refaciin de solicitud de expuisiones

Fara: Sandra Rojas Asistente Juridica <sroias@partidodelau.com>

mi doctora por solicitud del dr Felipe Carrefio le envio las solicitudes de suspension de nuestros militantes!)
un abrazitop

—— Mensaje reenviado
De: Comite Nacional de Etica. Partido de Ia U <cnde@partidodelau.com>
Fecha: 2 de agosto de 2012 17:42

Asunto:; Refaciin de solicttud de expuisiones

Para: Felipe Camefio Secretario General <

secretariog@partidodelay, com>
Ce: colate@partidodelau.com, Jaime Vilamil <jvilamil®partidodelay,com>

Buenas tardes.

Por medio de la presenie y de acuerdo a lo solicitado por el Doctor Felipe, envid relacién de ias
solicitudes de sanciones que s han hecho ants la Direccion Nacional para que procedan a expedi la
resohicién pertinents.

FECHA
PROCESO |N°RADICADO [ o FECEA  MILITANTE
CNDE-00% JORGE ANIBAL VISBAL
o 20120427-12 19/04/2012 ALY
CNDE-014-
2012 201201498, 25/05/2012 LUIS ELI ANGARITA OLIVEROS
CNDE-016- .
2012 2012063012 04/06/2012 HUGO EDULFO MAESTRE VEGA
CNDE010-
2012 201201501 25/05/2012 DORIS ACERO DE VERA
CNDEO1S- ]
2012 20120851-12 20/0672012 | JULIO CESAR VELEZ GONZALEZ
CNDED19- HAROLD WILSON CHAMORRO
2012 20120850-12 20/06/2012 VILLALBA
CNDE-020- ,
2012 20120856-12 200062012 JUAN JACOBO MANOTA ROA

L nidos, como debe ser!
Carrera 7N? 32-16 PBX (57)(1) 3500215 Fax: Ext. 108 Bogot4 D.C Colombia
Contéctenos: www.partidodelau.com




Uniiiny, cormo dabe yor! BORRADOR 4 DE JULMD DI 2012

2012 YA FUE PROYECTADA LA

DILIAN FRANCISCA TORO
RESOLUCION DE SANCION

} CNDE-025- ENVIADO CORREO ELECTRONICO

Agradezro [a atencion cualquier inquietud la estaré resolviendo.
Eorm.

Patricia Kieber

Asistente Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico

CARCLINA OLARTE MARTINEZ
Secretara Tecnica jundica
Partida Social de Unidad Nacional
Partide de ta . :
3500215 Ext 138

RESOLUCION No. _

Bogots, D.C., 4 de jufio de 2012
“Por medio de la cualf se SUSPENDE la mifitancia del sefior FUAD EMILIO RAPAG MATAR”

EL SECRETARIO GENERAL DEL PARTIDO SOCIAL DE
UNIDAD NACIONAL, PARTIDO DE LA “U”

“En concordancia con lo dispuesto en articulo 34 y el literal I) del articulo 35 de los
Estatutos y en especial con fundamento en las determinaciones adoptada por la Direccién
Naciona! en su sesidn del 13 de septiembre de 2011, y

CONSIDERANDO:

1 nidos, como dobe ser!
Carrera 7N® 32-16 PBX (57)(1) 3500215 Fax: Ext. 108 Bogots D.C Colombia
Contéctenos: www.partidodelau.com

FANN
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PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL - Procedimiento es de unica
instancia / NULIDAD PROCESAL - La desinvestidura de un concejal es del
conocimiento de los Tribunales Administrativos / COMPETENCIA - EI
Consejo de Estado no tiene competencia para conocer de los procesos de
desinvestidura de los concejales

Deducir del texto de! articulo 55 de la ley 136 de 1994, que el procedimiento
aplicable a la desinvestidura de un concejal es de Unica instancia, como Io es el
aplicable a la de un congresista, es una interpretacién razonable y coincide con la
voluntad del legislador, para el cual careceria de sentido que mientras el debido
proceso frente a un congresista se satisface con un procedimiento breve y
sumario, para un concejal esa garantia tendria que ser amplia y con mayores
oportunidades de defensa y contradiccién. Aunque la ley 136 no es explicita al
indicar las instancias propias de los procesos relacionados con los concejales,
implicitamente se debe entender que siguen la misma suerte de los congresistas,
no s6lo porque donde existe la misma razén debe existir la misma disposicion,
sino porque, de un lado, la mencionada ley 144 de 1994 regula sélo un proceso de
Unica instancia; y de otro, porque el art. 55 de aquélla al hablar de que el proceso
de desinvestidura de los concejales seguira el procedimiento de la aludida ley 144,
inequivocamente quiso que fuera de Unica instancia.

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejero ponente: CARLOS BETANCUR JARAMILLO

Santa Fe de Bogot4, D.C., veinte (20) de enero de mil novecientos noventay
cinco (995)

Radicacién nimero: AC-2220
Actor: JAIRO ALVARO ALVAREZ MARTELO

Demandado: CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE SABANALARGA

Procede -la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 3 de octubre de 1994, dictada por el Tribunal
Administrativo del Atlantico mediante la cual se dispuso:

“10.) DECLARASE La pérdida de la investidura de Concsjal de| Municipio de
Sabanalarga por el periodo 1992-1994, del sefior JUAN MANOTAS ROA.
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20.) Comuniquese esta decision al sefior Presidente del Concejo Municipal de
Sabanalarga, af sefior Alcalde y al sefior Registrador del Estado Civil de la misma
municipalidad.

30) Compllsense copias de este proceso a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION para que, si es el caso, se investigue penalmente la situacién irregular a
que se alude en este proveido”.

En la demanda, presentada por el sefior Jairo Alvaro Alvarez Martelo el 9 de
septiembre de este mismo afio, se narraron los siguientes hechos:

2.1 Que el sefior JUAN MANOTAS ROA, fué elegido Concejal del Municipio
de Sabanalarga (Atldntico), para el periodo constitucional 1992-1994.

2.2 Que el sefior JUAN MANOTAS ROA, quien es Concejal, a la vez contrata
con el Municipio de Galapa, como ASESOR EN LA RENDICION DE
CONCEPTOS DE CARACTER ADMINISTRATIVO EN EL CAMPO DE LA
EDUCACION, como también en la PRESENTACION DE PRO-YECTOS, sobre
este asunto que el municipio sometiera a su estudio.

Contrato realizado con la Alcaldia de Galapa, alcaldesa sefora NIDIA
AHUMADA CARPINTERO; la duracion de este contrato sera de once (11) meses,
a partir del primero de febrero de 1994,

2.3 Que, el sefior JUAN MANOTAS ROA, quien es Concejal y a la vez
Contratante con el Municipio de Galapa, no ha presentado renuncia como
Concejal, quien viene asistiendo normalmente a Sesiones Ordinarias del
Honorable Concejo Municipal de Sabanalarga, encontrandose incurso en causa de
INCOMPATIBILIDAD al tenor de! Art. 291 de Ia Constitucion Nacional, ordinai 10.
dei Art. 45 de la Ley 136 de 1994 y del Art. 55 Inc. 20. de la misma Ley.

2.4 EL serior JUAN MANOTAS ROA, contraté con el Municipio de Galapa,
siendo Concejal paratelamente en el Municipio de Sabanalarga, como ASESOR
JURIDICO EN ASUNTOS EXPUESTOS ANTERIORMENTE, con una asignacion
mensual de $350.000.00; totat once (11) meses por $4.200.000.00"

En la misma demanda se pide la pérdida de la investidura del Concejail de
Sabanalarga, electo para el periodo 1992-1994, “por haber aceptado contrato de
prestacion de servicios con el Estado Colombiano (Municipio de Galapa,
Atlantico)”.

El demandante adjuntd con su libelo Ia fotocopia del contrato de prestacion de
servicios suscrito entre la alcaldesa de Galapa y el serior Juan Manotas Roa,
Concejal de Sabanalarga; ademss, acompano tanto la certificacion de la
Registradora Municipal de Sabanalarga, sobre la declaratoria de eleccion como
concejal de dicho municipio, la del secretario del Concejo del mismo municipio,
sobre asistencia ordinaria a las sesiones.

Cumplido e! tramite de rigor, con sujecion a la Ley 144 de 1994 (procedimiento
para fa desinvestidura de los congresistas), el a-quo decidid en la forma indicada
atras. Inconforme el Concejal demandado apeld y sustentd su recurso mediante
escrito que obra a folios 73 y S.S. Alli insiste en que el mandato contenido en el
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ordinal 4 del art. 45 de la Ley 136 de 1994 le da la razon y justifica asi la
revocatoria del fallo apelado. Arguye que ese ordinal “habilita a los concejales
para ser contratistas en otro municipio diferente al que fué elegido, porque seria
inmoral, indigno e irregular, que és lo que ha querido interpretar el legislador, que
los concejales en el municipio donde fueron elegidos sean contratistas del
mismo...” Cita como refuerzo de su defensa el boletin juridico de Min-Gobierno
#58 de julio de 1993, que en lo pertinente (pag. 31) dice:

“8i el Concejal presta sus servicios a otro municipio por medio de contrato, no
incurre en una causal de incompatibilidad, es asi como, este articulo, segun el
espiritu del legislador, establece: “Los servidores publicos no podran celebrar, por
si 0 por interpuesta persona o en representacién de otro, contrato alguno con
entidades publicas o con personas privadas que manejen ¢ administren recursos
plblicos, SALVO LAS EXCEPCIONES LEGALES..”

Tramitada la segunda instancia, es oportuno decidir. Para ello,
SE CONSIDERA:

Dada la novedad del asunto, la sala estima que debe precisar algunos
aspectos procesales, que no aparecen explicitamente definidos en la ley. Asi, lo
relativo a las instancias en esta clase de proceso Yy su tramite; y la competencia de
la Sala Piena de lo Contencioso para su conocimiento final.

En este orden de ideas, se observa:
LAS INSTANCIAS

Estima la Sala que procesos como el de la referencia son de Unica instancia.
Con esta afirmacion se comparte 1a opinion de la Procuraduria Décima Delegada,
expuesta en su vista de fondo y en lo pertinente, en los siguientes términos:

“La Ley 144 de 1994 “por la cual se establece el procedimiento de pérdida de
investidura de los congresistas”, no establece el procedimiento de las dos
instancias para esta clase de procesos. El dnico recurso que, segun la ley,
procede contra el fallo definitivo que se dicte en este sentido, con efectos de cosa
juzgada, a las voces del art. 15, es el recurso extraordinario especial de revision
interpuesto dentro de los cinco afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia (art.
17 de la Ley 136/94 (sic).”

“Como se puede apreciar, la normatividad citada no consagra el recurso de
apelacion para las decisiones que sobre pérdida de investidura deben decretar los
tribunales administrativos, en relacion con los concejales.”

Y se comparte la apreciacién del ministerio publico porque se estima ajustada
a la interpretacion del inciso final del art. 55 de la Ley 136 de 1994, el que a la letra
dice:

“Art. 55 PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL: Los concejales
perderan su investidura por:

1
2

RN
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“La pérdida de la investidura sera decretada por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la respectiva jurisdiccién, siguiendo el procedimiento establecido
para los congresistas, en lo que corresponde.”

Deducir de este texto que el procedimiento aplicable a la desinvestidura de un
concejal es Unica instancia, como lo es &l aplicable a la de un congresista, es una
interpretacién razonable y coincide con la voluntad del legislador, para el cual
careceria de sentido que mientras el debido proceso frente a un congresista se
satisface con un procedimiento breve y sumario, para un concejal esa garantia
tendria que ser amplia y con mayores oportunidades de defensa y contradiceién.

No debe olvidarse que fue el mismo constituyente quien impuso el término
breve de veinte dias para la definicion de las acciones de desinvestidura de los
congresistas; y que el legislador al desarrollar la normatividad constitucional fue
consciente que el proceso para poderse evacuar en tan breve lapso no podia
tener sino una sola instancia.

Lo anterior no colide con el art. 31 de la Carta que contempla la regla de la
segunda instancia para los procesos en general, porque si la misma ley puede
establecer excepciones por permisién de la misma Carta, con mayor razén puede
hacerlo la constitucion. Y fue esta precisamente la que definié que tales asuntos
deberan ser de rapida solucién por estar comprometidos, en la gran mayoria de
los casos, el buen nombre y el prestigio de las corporaciones de eleccién popular
(Congreso y Concejos).

Y aunque la Ley 136 no es explicita al indicar las instancias propias de los
procesos relacionados con los concejales, implicitamente se debe entender que si-
guen la misma suerte de los congresistas, no sélo porque donde existe la misma
razén debe existir la misma disposicion, sino porque , de un lado, la mencionada
Ley 144 de 1994 regula s6io un proceso de Unica instancia; y de otro, porque el
art. 55 de aquélla al hablar de que el proceso de desinvestidura de los concejales

seguira el procedimiento de la aludida Ley 144, inequivocamente quiso que fuera
de Unica instancia.

El mandato legal “siguiendo el procedimiento establecido para los
congresistas, en lo que corresponde” permita esa conclusion. Si asi no fuera,
habria hablado del conocimiento de los tribunales en primera instancia y regulado
el procedimiento a seguir en la segunda. '

No cabe hablar aqui de vacio y ningun sentido tendria hacer un procedimiento
brevisimo ante el tribunal para luego cumplir un tramite de segunda instancia
dispendioso ante esta corporacion por la via ordinaria.

Ni siquiera en este campo puede hablarse de la competencia residual del
Concejo con apoyo en el nl. 16 del art 128 del C.C.A., porque su texto
inequivocamente se refiere a asuntos de Unica instancia de su conocimiento
privativo; y como se explicd atras, la desinvestidura de un concejal es del
conocimiento de los tribunales administrativos.

05
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En conclusion:

a) Los tribunales administrativos conoceran, en Unica instancia, los procesos
de desinvestidura de los concejales, por las causales indicadas en la ley.

b) El trdmite del proceso sera el sefialado en la Ley 144 de 1994 para la
desinvestidura de los congresistas.

¢) En vista de que al proceso de Ia referencia se le dio de segunda instancia, lo
asi cumplido ante esta corporacion esta viciado de nulidad insaneable. La
competencia por el factor funcional tiene este alcance, y podréd decretarse de
planoc !a nulidad de todo lo actuado.

Por lo expuesto, el Concejo de Estado, Sala Plena de io Contencioso
Administrativo

RESUELVE:

Anulase todo lo actuado en segunda instancia, a partir del auto de octubre 31 de
1994 (a fis 88).

En consecuencia, declérase ejecutoriada la sentencia de 3 de octubre de 1994
dictada por el Tribunal Administrativo del Atlantico.

Copiese, notifiquese y devuélvase. Esta providencia fue estudiada y aprobada por
la Sala en su sesién del dia 13 de diciembre de 1994.

AMADO GUTIERREZ VELASQUEZ CARLOS BETANCUR
JARAMILLO

Presidente ausente

ERNESTO R. ARIZA MUNOZ JAIME ABELLA ZARATE
JOAQUIN BARREO RUIZ CLARA FORERO DE CASTRO
GUILLERMO CHAHIN LIZCANO DELIO GOMEZ LEYVA

MIREN DE LA L. DE MAGYAROFF  MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ

LUIS E. JARAMILLO MEJIA ALVARO LECOMPTE LUNA

JUAN DE DIOS MONTES H CARLOS ARTURO ORJUELA G.
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DOLLY PEDRAZA DE ARENAS YESID ROJAS SERRANO
LIBARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ CONSUELO SARRIA OLCOS
DANIEL SUAREZ HERNANDEZ JULIO CESAR URIBE ACOSTA
MIGUEL VIANA PATINO DIEGO YOUNES MORENO
MERCEDES TOVAR DE HERRAN

Secretaria general
Ausente
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- AUDIENCIA PUBLICA.-

En Sabanalarga, a los Veintisiete (27) dias del mes de Agosto de 2013,
llegado el dia y hora senalada para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia publica, dentro del proceso penal seguido contra los sefiores
JUAN JACOBO MANOTAS ROA Y OTROS, por el delito de PECULADO
POR APROPIACION Y OTRO, donde resulto victima EL ESTADO,
radicado bajo el nimero 0062-2011.- Se deja constancia que a la presente
diligencia comparecieron la sefora Fiscal 17 Delegada ante los Jueces
Promiscuos del Circuito de Sabanalarga, Atlantico, Seccional Unidad de
Delitos contra la Administracién Publica y la Eficaz y Recta Imparticiéon de
Justica la Dra. MABEL ELENA SURMAY VEGA, el apoderado judicial del
procesado JUAN JACOBO MANOTAS ROA, el Dr. RAMON. FIDEL
MORALES VASQUEZ, el apoderado judicial del procesado ALFREDO
GARCIA MERCADO ¢! Dr. ALFREDO GARCIA BARRAZA, y del
procesado ROBERTO CERVANTES BARRAZA.- Se deja constancia
igualmente de memorial del Dr. ELICER POLO CASTRO, representante de
la parte civil quien solicita aplazamiento de la presente diligencia,

- asimismo manifiesta que se tengan en cuenta como sus'alegatos los que se

cncuentran anexos al expediente.,- Seguidamente la sefiora juez procede a
dar inicio a la presente diligencia como quiera que no es indispensable la

comparecencia de la parte civil, ademas ya sus alegatos se encuentran en

el expediente, seguido se inicia la continuacién de la audiencia en su fase
del debate oral y segun el orden de intervenciones de conformidad a lo
previsto en el articulo 407 del C.P.P, seguimos con la intervencién de la
senora fiscal de la causa quien asi se expreso: A fin de continuar con la
audiencia publica de juzgamiento de los sefores. JUAN JACOBO
MANOTAS ROA, ALFREDO GARCIA MERCADO Y ROBERTO CERVANTES
BARRAZA, y para concluir los alegatos respecto de la conducta punible de
Peculado por apropiacion, nos resta agregar que teniendo en cuenta lo
manifestado por los tratadistas MARIO ARBOLEDA VALLEJO y JOSE
ARMANDO RUIZ SALAZAR, en su obra Derecho Penal General y Especial,
9% Edicién, Editorial LEYER 2008, Pagina 1203, que: por apropiar se
entiende la ejecucion ¥y materializacion de actos de disposicion, es decir
actos de seflor y dueno, lo que comportaria, de un lado, que el bien
éntrase, por un instante siquiera, en la esfera de disponibilidad juridica
del agente delictual Y, del otru, obviamente, la salida de ese bien de la
esfera de disponibilidad juridica del titular real y verdadero del mismo, que
€n este case no es otro que la misma administraciéon. El sefior JUAN

‘MANOTAS ROA, en su calidad de alcalde de Sabanalarga, por disposicién

constitucional y legal de conformidad con los articulos 91 literal D,
numeral 5, y 92 literal B de la ley 136 de 1994, tiene senalada la funcién
de represne3tentae legal de la entidad territorial, y como tal ordenador del
gasto, es decir tenia la facultad de disponer del presupuesto del municipio
el cual se materializa a través de la celebracion de contratos o expediciones
de resoluciones de pagos, a su vez los delegatarios secretario de hacienda
senores ALFREDO GARCIA MERCADO Y ROBERTO CERVANTES
BARRAZA, al serles conferidas la facultad de contratar, legalmente
asumian funciones de disposicién respecto del presupuesto publico de
Sabanalarga, es por ello que en el presente caso se encuentran
debidamente probados como lo hemos manifestado a lo largo de esta
audiencias los  elementos estructurales del PECULADO POR
APROPIACION, tales como la cualificacién de loa sujetos activos, de ser
servidores publicos, que existié una relacion funcional de estos frente a los
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cuantas de matriculas a personas que no cumplian los recursos para darle
tales beneficio de acuerdo con el dcuerdo 027 de 25 de Agosto de 1998, en
esa facultad de disipacion se eéncuentra comprometida la administracién
publica de tal maneta que cuando el funcionario dedica el bien o a otro fin
en este caso se la entrega a personas que no acreditaron los requisitos
sefialados ene le mencionado acuerdo estos servidores piiblicos que aqui
S€ juzgan permitieron a si la apropiacién de dineros del erario de
Sabanalarga a favor de terceros, sufriendo asi la_administracion en sus
prestigio y dignidad.-Respect elito de Falsedad. . Idq olégica. en
Doume" S Pablic Q. Pt et NS

que: En sede de tipicidad objetiva, se encuentra plenamente demostrada
con las resoluciones de pagos emitidas por los sefiores ROBERTO RAFAEL
CERVANTES BARRAZA y ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO,
durante los afios de 1999 ¥y 2000, a favor de entidades de educacion
superior, por concepto de auxilios educativos en beneficio de personas que
habian obtenido un puntaje alto en las pruebas del ICFES, permitiéndole
ello, ser uno de los mejores 30 estudiantes y ademas pertenecer a los
estratos econdémicos menos favorecidos, de conformidad como asi
cxpresamente lo habia ordenado el Honorable Concejo Municipal en
Acuerdo No.027 de 1998, tenian un contenido inveridico, por cuanto
fueron expedidas, alejadas de los requisitos exigidos para su expedicion,
por el contrario, las personas favorecidas con la expedicién de tales actos
fueron escogidas, por relaciones de amistad, laboral, etc, JUAN MANOTAS
ROA, en su otrora condicién de Alcalde Municipal de Sabanalarga, para el
periodo 1998-2000, tenia un interés en cumplir con su programa de
gobierno, so pena de que sus adversarios politicos, intentasen a través de
la voluntad popular, una revocatoria del mandato. Por ello no escapo a su
condicién de determinar en sus subalternos, secretarios de hacienda, la
expedicion de unas resoluciones de pago a favor de entidades de educacion
superior y personas naturales, por concepto de auxilios educativos en
beneficio de personas seleccionadas por €él, sin que éstas reuniesen las
condiciones y requisitos para acceder a dichos auxilios- La conducta aqui
descrita, se encuentra probada entre otras, con la declaracién jurada
rendida por MARGARETH ESTHER HENRIQUEZ PUGLIESE, al sostener
que: Su sefiora madre se molesté con JUAN MANOTAS, dado que toda la
vida habia votado con él ¥y nunca los habia ayudado en nada. Que en una
oportunidad, aquella habia manifestado al alcalde que la ayudara con una
beca en la Universidad para la hija que estaba terminando casi, él le
contestd que en el momento tenia unos auxilios estudiantiles y que me
enviara para €l darme uno de esos auxilios, efectivamente &l lo autorizd,
bero nunca recibi ese auxilio. A folio 31 del anexo No. 3 se aprecia la
Resolucion No. 0072 de febrero 7 de 2002, por medio de la cual se ordend
reconocer y pagar a la Universidad Simén Bolivar la suma de $700.000,
por concepto de Matricula de Margareth Henriquez Pugliese. Situacién
similar, ocurrié con el joven MARIO ESCORCIA BARANDICA, como se
demuestra con la declaracién bajo juramento, rendida por la sefora
EDITH BARANDICA LASCANO, (vista a folios 330 y 331 del Cuaderno No. 1
de la instruccién) cuando afirma que: se presento a la casa de Juancho

L

creto-Ley 100: €¢1980, considera la Fiscalia |
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ESCORCIA GOMEZ, Yy a condicién de devolverlos, descontandolos cuando
a éste le pagaran, obtener para su hijo MAURO, (sic) un cheque por valor
de $237.000. Segun Resolucién No. 360 de] 3 de agosto de 2000, (folio 7
anexo No. 3) se ordend pagar a la Universidad Simon Bolivar, la suma de
$271.000, POT concepto de Matricula de MARIO ESCORCIA BARANDICA;
documento que sin lugar a dudas, presenta un contenido falaz, alejado de
ese fin loable con que fue expedido el Acuerdo No. 27 de 1998, por el
Concejo Municipal de Sabanalarga. Sobre el toépico, son por demas diciente
las declaraciones vertidas por Tatiana de Jesus Cuello Alvarez y Omar

educativas, en beneficio de personas naturales, que como ya lo hemos
manifestado multiplicidad de veces, no reunian los requisitos para acceder
a dicho auxilios de conformidad con el Acuerdo No. 27 de 1998, emanado
del Concejo Municipal de dicho ente territorial, Se encuentra plenamente
demostrada en sede de tipicidad objetiva esta conducta Yy sus elementos
estructurales tales como que los hoy enjuiciados al momento de realizarlas
ostentaban la calidad de funcionarios publicos por las certificaciones y
constancias expedidas por el Secretario de Gobierno.- Respecto del verbo
rector de este tipo penal vemos que es compuesto alternativo consistente
en consignar una falsedad o callar total o parcialmente la verdad notese su
sefloria que al expedir los actos administrativos consistentes en las
resoluciones de pagos en su parte considerativa no se indicaba que puesto
dentro de los treinta mejores pruebas del ICFES ocupaba el beneficiario
como tampoco el estrado socio econdmico al que pertenecia, es asi como
esta delegada considera que los enjuiciados guardaron silencio de manera
total frente a las exigencias del Acuerdo 27 del 98 para acceder a estos
auxilios y que ademas por tratarse de un documentos publicé expedido
por una autoridad publica se estaba materializando la conducta punible
de falsedad ideolégica en documento publico esta mas que probada la
existencia de esta probada con las multiples resolucién aportadas en
forma legal y oportuna la proceso.- En sede de tipicidad subjetiva,
considera esta Delegada, que las anteriores argumentaciones, aunadas a
las pruebas aportadas a la foliatura, permiten concluir que los justiciables
JUAN MANOTAS ROA, ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA y
- ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, conocian que estos actos
administrativos carecian de los requisitos exigidos para su expedicidn,
toda vez que ordenaban pagos a favor de entidades educativas por
concesién de auxilios educativos en beneficio de personas que no contaban
con las exigencias del Acuerdo No. 027 de 1998, como erarn, ser uno de los
30 mejores bachilleres conforme a los ‘puntajes obtenidos en las pruebas
del ICFES y pertenecer a un estrato econdmico menos favorecido. En
punto de antijuridicidad, considera esta Delegada que los hoy enjuiciados
atentaron contra bien juridico de la fe publica al callar totalmente la
verdad en el sentido de otorgar un beneficio a una persona que no reunia
los requisitos para ello se espera de un servidor publico sea probo en sus
actuaciones toda vez que presta un servicios publico a la comunidad y qué
a través de él y de sus actos administrativos que expide se manifiesta la
administracién y de ella se €spera que sus actos sean veraces, por el
contrario con la expediciéon de la resoluciones de de pago se plasmaban
falsedades den documentos que ostentan la calidad de publicos.- En
punto de culpabilidad, considera esta Delegada que no se encuentran el
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acusados, como ya lo hemos manifestado se trata de personas mayores de
edad con un grado de preparacion académica, de €xperiencia laboral,
experiencia en lo publico de la cual s¢ esperaba un actuar ajustado a
derecho con la capacidad .de discernimiento que le permitia conocer la
conducta legal y la alejada a esta y optaron por hacer lo contrario a
derecho.- Por lo anterior, considera esta Delegada solicita que al momento
de dictar sentencia, se declare responsable penalmente a los sefiores JUAN
MANOTAS ROA, ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA y ALFREDO

como coauteres; frente a
ra esta delegada que han
nia a los acusados en su

posicién distinguida que ocupaban en el Municipio de Sabanalarga por el
cargo publico que desempefiaban, no es mas muchas gracias.- En este

permita erigir una responsabilidad penal y mucho menos una condena por
€S que el derecho positivo en el derecho de estos tiempos | condena es la
ultima retion por asi decirlo de la responsabilidad, podemos acusar
podemos sefalar, podemos exigir comportamientos con fundamentos en
las apreciaciones subjetivas en los pareceres en lo que debié ser y no fue
pero nunca condenar al individuo por su talante y por lo que se dijo o se
dice de el o por lo que debi6 hacer y no hizo en fin ep este proceso
especialmente el debate investigativo casuistico que se ha hecho gravitar
en el campo penal pretendiendo eregir una condena que sirva de ejemplo
de la eficacia de la justicia en cabeza del Dr. JUAN MANOTAS ROA, como
dije esta investigacién sea construido como se lo sefialan las piezas

O
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investigativa en la fiscalia ante el tribunal, y ahora en e} alegato expuesto

por la sefiora fiscal 17 delegada ante la seccional $€a estructurado bajo la

este debate, pero no, como lo voy a dejar sefialado no ha concretado la
prueba_t que resulta inflexible de 1a responsabilidad de MANOTAS ROA, , en

condiciones su historia politica, JUAM MANOTAS ROA,M entendido como
el politico del pueblo estaba vinculado inexorablemente a cualquier gestion
que se hiciera en su administracién es que no se podia sefiora juez
apreciados colegas sefiora fiscal no se podia construir una investigacién
penal en este asunto dejando de lado olvidando desconociendo la
idiosincrasia de los pueblos lo que hemos vivido en un pueblo o hemos
trabajado en un pueblos sabemos conocemos y entendemos que en un
pueblo el alcalde es y seguira siendo siempre el gran apoyo d esa pequena
sociedad e n un pueblo sino ahj agua para donde el alcalde sin se va la luz
pa donde el alcalde si se muere fulanejo, fulanito, perenjeto, perinjanejo
para enterar donde el alcalde como sustraerse un alcalde y en
especialmente en este caso JUAN MANOTAS ROA, que ha sido durante
mucho tiempo el politico del pueblo pregunto cémo sustraerse de las
necesidades, del agobio de sus coterraneos de sus copartidarios politicos
POr que ponernos una venda a hora y fungir de sorprendidos por que un
alcalde entrega unas becas porque al alcalde lo paran en la calle como esta
en la declarcion de la sefiora FANY Y MARGARETH de que el alcalde le dijo
@ Su mama para hablar lo de la beca, si eso es lo cotidiano en un pueblo
por qué vamos a desconocer es realidad ahora de ahi a establecer que ese
fuego politico social sirvié o sirve para cometer delito de peculado ahi un
trecho muy grande entonces YO pregunto vamos a condenar a JUAN
MONOTAS ROA, por haber prometido en su programa de gobierno
educacién por haber gestionado ante el consejo un acuerdo para dar
auxilios a los estudiantes en las universidades como vamos a condenar por
haber determinado que su8s subalternos sea apropiarian de dineros del
erario publico, cuando ni siquiera la fiscalia fue capaz de decirnos en una
resolucion de acusacién cuanto fue el monto de ese peculado que se les
estd imputando que aqui no se puede construir una responsabilidad penal
con fundamento en la incapacidad misma de la fiscalia sefiora juez porque
aqui no han hablado de elementos estructurales de peculado
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pero nadie no ha dicho de cuanto se apropiaron los hoy sindicado donde
esta la prueba, del peculado en la resoluciones que alli se relacionan tanto
por los denunciantes como por la fiscalia y que los mismos sindicados
desprevenidos de toda accién dolosa han dicho han reconocido que en ese
proposito de darle auxilios a esos estudiantes se expidieron pero lo que
nunca establecié la fiscalia con certeza probatoria es cuales de esa
realmente se pagaron cuales no se llegaron a pagar y lo mas concreto
cuales de esa fueron fundamento de una apropiacion indebida por arte de
los hoy procesados y mucho menos, cuales de esa determino JUAN
MANOTAS ROA, se desviaran de su proposito real y fueran a parar en
otras manos de manera, es que aqui la certeza del peculado no puede ser
el simple hecho objetivo narrado de que fui a la casa del doctor manota por
que el me llamo, o del que el doctor manotas le prometio una beca eso no
lo configura lo que lo configura el delito de su tipicidad objetiva es que nos
digan cual fue el monto de las suma apropiada y eso es tan cierto y creo
tener la razén de que la fiscalia fue incapaz de establece un quantum
porque es su resolucién de fecha 11 de diciembre de 2006, no nos
cuantifica el peculado requisito a mi Juicios sin quantum para establecer
la tipicidad objetiva del delito de peculado es cuantificar el monto de lo
apropiado por el funcionario publico y ello es tan cierto que el articulo 133
del decreto ley 100 del 80 fundamenta la graduacién de la pena en el
establecimiento de los quantum de lo apropiado estableciendo limite de
acuerdo a lo cifra demostrada como valores apropiados, entonces desde
ese punto de vista la resolucién de acusacién carece de fundamento y
contraviene el articulo 397 del C.P.P., en razén de que no s establecen en
ella uno de los requisitos sustanciales de la resolucién como lo es la
demostraciéon de la ocurrencia del hecho al hablar de peculado cuyo
elementos objetivos del tipo es la apropiacién 16gico resulta entonces que
la resolucién de acusacion debe senalarse de manera inequivoca precisa y
concreta €l monto de lo apropiado y es como seria tan inverosimil no
establece el quantum de lo apropiacién en la resolucién de acusacion como
hablar de homicidio sin cadaver, de enriquecimiento ilicito sin establecer
la fortuna o el caudal aprovechado, ahora la pregunta €s, por que la
fiscalia no plasmo en la resolucion de acusacion el monto el quantum de lo
apropiado sencillamente porque no lo habia sencillamente porque no logro
probar de manera real que existiese una apropiacién de dineros publicos,
en el caso concreto sefiora juez de la acusacién de la capacidad de
MANOTAS ROA de determinar a sus subalternos existen claramente
falencias en la acusacién para demostrar tal conducta se esfuerza la
fiscalia en cumplimiento de su labor en alegar en decir que MANOTAS
ROA, era el jefe funcional que a le le debian que la gente se dirian a é] todo
ello es cierto todo ello es verdad pPero no nos dice la fiscalia donde esta la
prueba de que MANOTAS ROA, valiéndose de ese deber funcional como
alcalde instrumentalizada a los hoy procesados para pecular y no tiene la
prueba por qué no pude demostrar el quantum de 1 peculado entonces le
resulta facil sefialar de que en ejercicio d ese deber funcional de dirigir la
administracién MANOTAS ROA, era el hombre de atras pero donde estan
probados sefiora juez los elementos configurativos se esté amplificador del
tipo penal de peculado por llamarlo de este manera con el que se pretendié
conectar a dicho la jurisprudencia como lo reconoce la doctrina y no
necesito citarlos porque eso es facil para hablar de la figura de
determinador debe demostrarse un proceso causal en el que el
determinador aparezca como elemento esencial de los hechos ya se atreves
de la caucién de la promesa de la remuneracion debe aparecer el dolo
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determinador pero y el dolo nunca nos ha hablado la fiscalia del dolo y es
que aqui no hay dolo la conducta desplegada de entregar becas auxilios
estaba planteada por MANOTAS ROA, por su camparia apolitica se plasmo
€n su acuerdo municipal que se debio de manera publica, se plasmo en el
plan de gobierno documento publico al accedo de todos era vos populis de
que JUAN MANOTAS ROA al llegar a la alcaldia tenia que cumplir la
promesa de dar becas auxilios entonces el dolo de ese presunto delito de
peculado el dolo en esa presunta determinaciéon como se materializa como
S¢ estructura si sus subalternos nombrados por el sabian conocian su
programa de gobierno ya 1 jurar como funcionario publico al momento de
posesionar igualmente se comprometian con su programa de gobierno
gjecutar esa promesa ¥ €5 que no van a decir que manotas roa aspiro a ser
alcalde para apropiarse de unos dinero por becas resulta realmente con el
perdon del auditorio resulta ridiculo que el dolo pueda estar en la
intencién objetiva de ser alcalde municipal para instrumentalizar unas

altura procesal la fiscalia de que MANOTAS ROA, indujera u ordenara
apropiarse de dineros POr €se concepto basta con revisar la prueba que la
fiscalia esgrime para construir Su teoria en torno a manotas roa, por
ejemplo a folio 263 exalta la declaracion de MARGARENT ENRIQUE y
menciona que su madre se molesto con el hoy justiciable JUAN MANOTAS

constato que se expedido la resolucién 0072 de febrero 07 de 2002, y que
se giro al universidad simén bolivar, pero se estructura la presuncion de
que MNAOTAS ROA vy los hoy procesados e quedaron con el cheque que se
giro por qué no aparece en el listado de cuentas por pagar, ese es el
peculado, ese es una prueba o una suposicién, otra prueba que trae la
fiscalia y tiene como fundamento de la responsabilidad a folic 264 que
sobre el toépico son dicientes la declaracion de TATIANA Y OMAR FABIO
CUENTAS GONZALEZ, pero mas expresivo dice el fiscala resulto <l sefior
LUIS MANUEL CUELLO DE LA HOZ quien llego al extremo de sostener que
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la universidad me lo entrego el mismo serior alcalde en su casa porque me
llamo por teléfono a la casa pregunto yo donde ests el peculado si el
mismo testigo esta diciendo que el entregaron un cheque la entrega es del
funcionario al particular donde esta la apropiacién si el mismo MANOTAS

entrego a €l, entonces no necesita la suposicion de que ese cheque pudo
haber sido cambiado y luego traido a AMANOTA ROA, nuevamente por que
todo eso es suposicién necesito la pruebas de que ese cheque no fue
cambiado utilizado por su beneficiaria la sefiora TATIANA ahi esa prueba
lastimosamente para la fiscalia en su proposito de conseguir una condenas
contra MANOTAS ROA, no existe en este expediente, que MANOTAR OA Io

critica pero de ahi a que las pruebas de un peculado esta muy lejos de ser
ciertos lejos de arrojar certeza que es la exigencia que el articulo 232 C.PP.
que establece como requisito imperativo que la sentencia debe dictarse si
obra en el proceso prueba que conducta a la certeza de] hecho punible y la

MANOTASD ROA haya determinado dolosamente en la voluntad y en la
capacidad de sus subalternos ha obrar con la intencién de apropiarse de
dineros del erario publico que hubo determinacién claro que la hubo desde
el punto de vista funcional del punto de vista del gobernante en su afan de
cumplir a sus electores de cumplir con su promesa politica de cumplir con
su plan de gobierno por que ante todo JUAN MNAOTAS ROA era ene se
momento el alcalde y tenia el deber de gestionar el aparato en procura de
satisfacer las necesidad de los requerimientos de la poblacién ton que
estaba comprometido ténga en cuenta seriora juez al momento de dictar
sentencia la idiosincrasia de los pueblos la sociologia de la administracién
publica no es facil gobernar pero mucho mas dificil es acertar en un buen
gobierno por que el buen gobierno implica la resolucién de los conlflictos
soclales y para ello hay que dar otorgar ejemplo lo vivimos hoy en dia con
‘el sefior presidente santos agobiado por lo paros de campesing, minero
obreros y todo eso se traduce en exigencias todo eso se traduce en dar a
cada quien un poquito de lo que necesita ese es el gobierno y ello se
acierta o se yerra perc aqui debié probarse el dolo aqui debié estar la
prueba que de certeza por todo ello sefiora juez por todo ellos sefores de 1a
audiencia sefiora fiscal tenemos la convicciéon' de que MANOTAR OA es
inocente de los cargos que penalmente se le indilgaron de pronto no sera
inocente de la equivocacion de la premura en el actuar de la simpleza con
la que se hicieron las cosa PEro nunca nunca podra endilgarse
responsabilidad por delito alguno por ello solito se absuelva a MANOTAS
ROA de los cargos.- En este estado de la diligencia se le concede el uso de
la palabra al Dr. ALFREDO GARCIA BARRAZA, apoderado judicial de los
seflores ALFREDO . GARCIA MERCADO Y ROBERTO CERVANTES
BARRAZA, quien manifesté: actuando en mj calidad de abogado defensor
de los sefiores ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO Y ROBERTO
CERVANTES BARRAZA, me permito realizar los alegatos de la siguiente
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acusados JUAN MANOTAS ROA, ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO Y
ROBERTO CERVANTES BARRAZA, se apropiaron de los dineros del
municipio de Sabanalarga ai ordenar el pago por concepto de auxilio
educativo a unas personas que no reunian los requisitos contemplados en
el acuerdo municipal No 027 de 1998, que esta apropiacién se hizo a favor
de terceros y a favor de ellos mismos, que hubo una distribucion de tareas,
a donde cada uno de ellos le correspondio desplegar una actividad para
concretar la actividad delictiva, que se expidieron de manera irregular mas
de cien resoluciones concediendo los mencionados auxilios, fundamentado
lo anterior en unos testimonios, Asi las cosas podemos aseverar que las
pruebas recaudadas por la Fiscalia no demostraron que los acusados se
apropiaron de dineros, es por ello que el ente acusador no pudo demostrar

entidades fraguaron el ilicito, 0 en que cuentas pertenecientes al municipio
s€ apropiaron de dichos dineros, solamente se ha limitado a indicar que
los acusados se beneficiaron por los pagos de los auxilios. Las resoluciones
que conceden los auxilios son actos administrativos, y como tales no
puede equiparse su concepto a un cheque que emitido este si se puede
cancelar, para que ese acto administrativo que contiene una obligacién a

cargo del municipio puedan ser canceladas deben de contener .

disponibilidad presupuestal, una cuenta de cobro y comprobante de
€greso, entre otros documentos, reunidos estos se emite el cheque,
tenemos que las resoluciones que obran en esta investigacién que el ente
acusador presume fueron apropiados esos recursos no cuentan con estos
requisitos, es decir solamente se encuentra la resolucién sin ningun otro
documento adicional o cheque, no existe resolucién en esta investigacién
Que €n su cuenta de cobro y el cheque generado por esa obligacion este
recibido o haya sido pagado a otra persona distinta al primer beneficiario,
por lo tanto esas resoluciones no se cancelaron y al preguntarle en las
declaraciones juradas rendidas por las personas beneficiarias de €sos
actos administrativos si habian recibido ese subsidio, no tenian otra
respuesta que dar que por inferencia logica era que NO, porque
efectivamente la mayoria de las resoluciones no se cancelaron, o quiere
decir esto como considera la Fiscalia que los acusados se apropiaron de
esos dineros, aunque exista el acto administrativo reconociendo un auxilio
no se puede deducir que se pago, esto no genera automaticamente un
Pago a cargo del municipio. Mi defendido ALFREDO MIGUEL GARCiA

MERCADO, fungié como Tesorero del Municipio de Sabanalarga en el -

periodo comprendido entre el 3 de junio de 1999 hasta el 31 de diciembre
de 1999, en virtud de esta circunstancia el Fiscal en la resolucién de fecha
29 de septiembre de 2006, mediante la cual revoca la medida de
aseguramiento a los procesados, y en la resolucién de acusacion
determiné que los cheques No 332403, 332471, 355723, 355824, 355764,
355858, 355859 pudieron ser girados a entidades educativas en ese
lapso por mi representados y fueron objeto de imputacién por el ente
acusador. Por lo anterior, tenemos que de las pruebas recaudadas
durante este proceso demuestian que mi defendido, ALFREDO MIGUEL
GARCIA MERCADO, no ha cometido ningun ilicito, que la Fiscalia no
pudo demostrar ninguna conducta punible y sus acusaciones se
encuentran sin fundamento probatorio, toda vez que aleg6 que el cheque
No 355764de fecha noviembre 18 de 1999 girado a la CORPORACION
UNIVERSITARIA DE LA COSTA CUC, “no pudo haberse pagado a esta
corporacion dado que la resolucion que la benefician se expidieron a
partir del 16 de diciembre de 1999,” situacidn que no es cierta, toda
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que se encuentra la cuenta de cobro y comprobante de pago No 777 y
certificacion  de fecha 20 de noviembre de 2006 expedida por el Dr.
JORGE ROA BARROS, Tesorero Municipal de Sabanalarga, en la que
consta que el titulo valor No 355764 fue recibido por la Tesoreria de la
C.U.C, asimismo, en el cheque antes mencionado que se encuentra en el
folio 7 anexo No 4, se observa claramente que el namero de cuenta en que
fue consignado es el 82500294-2 perteneciente a la CORPORACION
UNIVERSITARIA DE LA COSTA, por lo que esta demostrado que este
dinero ingreso a las arcas de la universidad y desvirtiia lo afirmado por la
fiscalia que aduce que no se pudo cancelar a la corporacion por el simple
hecho de que no existia dentro de su investigacién una resolucion, De
igual forma, en los hechos imputados por el Fiscal en los que considera
que el cheque No 35770 del Banco de Occidente del 24 de noviembre de
1999 girado al Politécnico de la Costa Atlantico no se pudo pagar a esta
institucién porque las resoluciones que reposan en el expediente dirigidas
a esa entidad tienen fecha de marzo de 2000, situacién que es ajena a la
realidad, toda vez que en los folios 204 al 209 del cuaderno No 6, se
encuentran la cuenta de cobro y comprobante de pago No 1755,
certificacion de fecha 20 de noviembre de 2006 expedida por el Dr.
JORGE ROA BARROS, Tesorero Municipal de Sabanalarga, certificacion
de la Dra. NIDIA ZAMBRANO'ZAMBRANO, Directora Administrativa
Contable del Politécnico, en la que hacen constar que el titulo valor
No 35770, fue recibido por la Tesoreria del Politécnico de la Costa, de la
misma forma, esta demostrado que en el folio No 9 del anexo # 4 que el
cheque No 355770 ingresé a las arcas de la CORPORACION
TECNOLOGICAPOLITECNICO DE LA COSTA ATLANTICA, como se
encuentra plasmado en los sellos impuestos en el titulo valor por esa
institucién académica, de esta forma queda sin ninglin valor probatorio lo
alegado por la Fiscalia que determina que este cheque no ingres6 a las
arcas de esa entidad por no existir resolucion  y a folio No 209 del
cuaderno No 6 se encuentra la resoluciéon No 0250, El ente acusador
considerd que el cheque No 332403 del 10 de julio de 1999 girado a la
CORPORACION UNIVERSITARIA DE LA COSTA, no se pudo cancelar a
esta universidad porque este cheque tiene fecha inferior a las resoluciones
que se encontraban en la investigacién, situacién que no es cierta, debido
& que reposa en el folio No 223 del cuaderno No 6, certificacién de fecha
28 de octubre de 2006 expedida por el Dr. TITO JOSECRISSIEN
BORRERO, Rector de la CUC, en la que hace constar que el cheque No
332403, fue recibido efectivamente por la institucién por concepto de
matricula y fue consignado en la cuenta de la universidad No 032 1031447,
se colige de lo anterior de no existe peculado, ya que este dinero fue
recibido por la universidad. De igual forma, considera la Fiscalia que el
cheque No 332471 no pudo cancelarse a la UNIVERSIDAD AUTONOMA
DEL CARIBE, sobre este particular es necesario manifestar que, este pago
realizado por mi defendido a través del titulo valor No 332471 a la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE, se cancelé por concepto al
valor generado por el convenio celebrado entre el municipio de
Sabanalarga y la Universidad Auténoma, consistente en impulsar
programas de interés social y publico del ciclo de educacién secundaria;
segun consta lo anterior en el certificacion expedida por el sefior Tesdre;o
Municipal, y los documentos por el entregados, tales como cuenta de
cobro y comprobante de pago (orden de pago) No 1039, certificado de
disponibilidad presupuestal y convenio que reposan en el expediente.
Asimismo, se observa en ¢l [olio 6 anexo 4 que este cheque fue recibido en
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Considera la Fiscalia Que mediante el cheque No 355824 no se pudo pagar
a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE, situacién que no es
cierta, debido a que con este titulo valor No 355824 fue girado a la
Universidad Auténoma del Caribe POr concepto de subsidio al alumno
JOSE MERCADO OSORIO.  Consta lo anterior en las pruebas

del establecimiento €n comento. De la misma forma, se observa en el folio

considerado como ilegal. Arglye el ente a:cusador: que el cheque No
355723 no ingresé a la UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR, evento que es
contrario a las pruebas, debidg & que se observa en el folio No 11 del anexo

anexo 4, en el cual consta la certificacién realizada por el Banco de
Occidente en Ia que plasma que el cheque en comento fue consignado en
la cuenta del primer beneficiario, es decir UNIVERSIDAD SIMON
BOLIVAR, Tenemos que el sefor Fiscal en la resolucién de acusacién
determino que durante el periodo que fungié el senor ALFREDO MIGUEL
GARCIA MERCADO como tesorero municipal le son imputable trece
casos, los cuales se encuentran  desvirtuados por lag apreciaciones
realizadas, asi las cosas tenemos que la resoluciones emitidas durante el
periodo que laboro mj defendido ascienden g 13, y no a 100 como alega la

\0



~REPUBLICA DE COLOMBIA.-

~-JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO.-
~SABANALARGA- ATLANTICO..
~-Calle 18 No. 1947, Edif.-
~Palacio de Justicia piso 2°..
- Tel-Fax: 8780.578.-

publicos, tenemos que las resoluciones que concedian subsidio de
educacién tenian un fin loable de ayudar a los estudiantes sin recursos
econdmicos, asi las cosas, este punible no se configura por la conducta
realizada por mi defendido toda vez que no se plasmaron hechos falsos en
las resoluciones. Asi las cosas puedo decir que La Fiscalia consideré que
las resoluciones emitidas por el Secretario de Hacienda municipal de
Sabanalarga, fueron canceladas €n su totalidad, es necesario precisar que

calidad de un titulo valor, lo que genera que estas resoluciones no puedan
S€r negociadas, para que estas resoluciones puedan ser canceladas
deben de contener disponibilidad presupuestal, una cuenta de cobro y
comprobante de egreso, entre otros documentos, reunidos estos se emite
el cheque, tenemos que durante toda la investigacién desarrollada se
determiné que todos los cheque fueron recibidos Por sus beneficiarios y

decir como el servidor publico se apropié de los dineros, en este caso se
concluye que con las pruebas debidamente recaudadas no existe
testimonio, indicios peritaciéon o documento que demuestren que mi
defendido cometié conducta punible alguna, por lo tanto le solicito se
absuelva por los delitos que fue acusado.- En este estado de la diligencia la
sefiora juez da por terminada Ia presente audiencia publica en su fase de debate
oral como quiera que todas las partes han intervenido.- En constancia de lo
anterior se firma por los que en ella hemos intervenido.-

LA JUEZ.
--ESTHER MARIA ARMENTA CASTRO.-
LA FISCAL 17 DE ADMINISTARCION PUBLICA.-
Dra. MABEL ELENA SURMAY VEGA.-
EL DEFENSOR DEL SINDICADO ALFREDO GARCIA MERCADO..-
Dr. ALFREDO GARCIA BARRAZA..
EL DEFENSOR DEL SINDICADO JUAN JACOBO MANOTAS ROA.-
Dr. RAMON FIDEL MORALES VASQUEZ.-
EL APODERADO DEL PROCESADO Dr. ROBERTO CERVANTES BARRAZA
Dr. ALFREDO GARCIA BARRAZA.-

EL SECRETARIO.-
ROBERTO CARLOS ARIZA MONTERO.-
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- AUDIENCIA PUBLICA.-

En Sabanalarga, a los Catorce (14) dias del mes de Agosto de 2013, llegado
el dia y hora senalada para llevar a cabo la audiencia publica,. dentro dei
proceso penal seguido contra los sefiores JUAN JACOBO MANOTAS ROA
Y OTROS, por el delito de PECULADO PCR APROPIACION VY OTRO,
donde resulto victima EL ESTADO, radicado bajo el nimero 0062-2011.-
Se deja constancia que a la presente diligencia comparecieron la sefiora

~ Fiscal 17 Delegada ante los Jueces Promiscuos del Circuito de

Sabanalarga, Atlantico, Seccional Unidad de Delitos contra la
Administracién Publica y la Eficaz ¥y Recta Imparticion de Justica la Dra.
» el apoderado judicial del procesado JUAN
JACOBO MANOTAS ROA, el Dr. RAMON FIDEL MORALES VASQUEZ; el
apoderado judicial del procesado ALFREDO GARCIA MERCADO el Dr.
ALFREDO GARCIA BARRAZ » Y del procesado ROBERTO CERVANTES
BARRAZA.- Seguidamente la sefiora juez'procede a'dar inicio a la presente
diligencia como quiera que no es indispensable la comparecencia de los
procesados por no encontrarse privados de la libertad, por lo gue iniciamos
en su fase del debate oral y segin el orden de intervenciones de
conformidad a lo previsto en el articulo 407 del C.P.P, se le concede el uso
de la palabrd a la sefiora fiscal quien asi se expreso. Quien presenta un

saludos "a la sefiora juez a los abogados de la defensa representante de 1z

parte civil, sefior secretario y demas personas en esta audiencia presentes,
“La Fiscalia General de la Nacién, representada en esta diligencia por ta Fiscal
Diecisiete Delegada ante los Jueces de Circuito, Unidad de Delitos contra Ia
Administracién Plblica y de Justicia, MABEL ELLENA SURMAY VEGA, actuando

- en calidad de sujeto .procesal como ente investigador y acusador, concurro ante

este despacho con la finalidad de presentar alegatos en la Audiencia de juicio oral,
adelantada en contra de los sefiores JUAN JACOBO MANOTAS ROA, quien nacio

- el 27 de enero de 1957, en Sabanalarga, Atlantico, cuenta con 56 afios de edad,

de estado civil casado, no tiene hijos, de profesion abogado, hijo de PEDRO

ciudadania 8.630.373 expedida an Sabanalarga, Atlantico. ROBERTO RAFAEL.
CERVANTES BARRAZA, guien nacio el 20 de Mayo de 1973, en Sabanalarga,
Atlantico, cuenta con 39 afios de edad, de estado civil separado, hijo de
ROBERTO RAFAEL CERVANTES MERCADO y YANIRA MARIA BARRAZA
RIVERA, de profesion abogado, especializado en derecho administrativo v
contratacion estatal, identificado con cédula de ciudadania No. B8.638.878

. expedida en Sabanalarga, Atlantico; y ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADC,

quien nacio el 4 de septiembre de 1953, en Sabanalarga, Atlantico, cuenta con 59

-anos de edad, de estado civil casado, hijo de JOSE MARIA GARCIA y ANDREA

MERCADQ, de profesién economista, identificado con cédula de ciudadania Nc.
8.630.051 expedida en Sakanalarga, Atiantico: el cual reaiizo en los términos que
a continuacioén se exponen, solicitando sean tenidos en cuenta al momento de
proferir el fallo de primera instancia, y son:1.- El dia 1 de junio de 2001, se dio
inicio a la investigacion del presente caso, por denuncia formulada por el sefior
ADALBERTO MERCADO MORALES, con base en los siguientes hechos: " Ei

alcalde de Sabanalarga, Atlantico, durante la vigencia de 1998, suscribio

Convenios Administrativos con distintas ‘Univeisidades de la Region, cuyo

.Objeto era sufragar el valor de las matriculas de los mejores treinta '(30)

éres egresados de los colegios de dicha rmunicipalidad, ello con base en el
Acuerdo Municipal Mo. 27 del 25 de agosto de 1998, por medio del cua! se le
concedieron facultades ai burgomaesire para tal efecto, acto administrativo que
fue nulitado por decisién del Tribunal Contencicso Administrativo del Attantico,
segun providencia de techa 31 deenero de 2001, por contrariar el articulo 355 ae

la Constitucion Politica de Colombia. En vitud de ja ceiebracion de los refericos

20)
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s Interadministrativos, el Alcalde Municipal de Sabanalarga, sefor JUAN
\S ROA, a través de la Secretaria de Hacienda, expidid los actos
administrativos de rigor reconociendo y ordenando el pago de sumas de dineros a

varios Centros de Educacion Superior, dineros éstos que algunos estudiantes

beneficiarios, aseguran no haber recibido jamas, toda vez que ellos se
" costearon los estudios con otros recursos o recursos propios, por otra parte,
~algunos-Centros de Educacion Superior, certifican no haber recibido dinero

alduno por tales conceptos.” Por los hechos narrados, fueron llamados a juicio

los sefiores JUAN MANOTAS ROA, ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA
y ALFREDO MIGUEL ,GARCIA MERCADO, el primero de éstos en su calidad de
alcalde municipal de Sabanalarga, y el segundo y tercero como Secretarios de
Hacienda Municipal de dicho ente territorial, por el delito de Peculado por
Apropracion). :en o: :Hetérogéneo. cofit ! Fal§édad ~Idedlégica en
PR idad dedelito- continuado .y en ‘las

Inibilida ntemplac os:numerales  2°, 7° y 11°

c llos en calidad de

dor g1 estantes como. coaiiforesiide
resolucion de acusacién de fecha 11 de diciembre de 2006, decision confirmada
por la Fiscalia Octava Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla, mediante proveido de fecha 16 de septiembre de 2006.De
conformidad con el articulo 9 del Cédige Penal, para que 1a conducta sea punible
se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. Cada uno de estos
componentes de la conducta punible, segun el articulo 232 del Codigo de
Procedimiento Penal ~Ley 600 de 2000- deben estar fundados en pruebas legal,
regular y oportunamente allegadas a la actuacién, que tengan la fuerza de
. producir en el juzgador la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad
del procesado, para dictar sentencia condenatoria. El delito de Peculado por
Apropiacion por el cual deben responder los procesados, es el descrito en el
Codigo Penal, decreto ley 100 de 1980, articulo 133 modificado por la ley 190 de
1995, articulo 19, vigente para la época de los hechos, cuyo precepto y sancion
rezan de la siguiente manera: “E/ servidor publico que se apropie en provecho
suyo o de un tercero de bienes del Estado o de empresas o instituciones en gtie
~ éste tenga parte o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de particulares
cuya administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con
ocasion de sus funciones, incurrira en prision de $eis;{6j-a%juince (15) afios, multa
~ equivalente al valor de fo apropiado e interdiccion de derechos y funciones

publicas de seis (6) a quince (15) aifos. Si lo apropiado na-supera un valor de
¢ a: (50): sdlaligssininimos legales mensuales vigentes, dicha pena se

isminuira de la mitad (1/2) a las tres cuartas (3/4) partes. Si lo apropiado supera
f ndoscién )0) sdlérios minimos legales mensuales vigentes, dicha

pena se aumentara hasta en la mitad (1/2).” Y el delito de Falsedad ldeoldgica en
Documentio Publico, contemplado en el articulo 219 del Decreto-Ley 100 de
1980,5que reza asi: “Art. 219. - Falsedad. ideolégica en documento publico. El
empleado oficial que en ejercicio de sus funciones, al extender documento publico

que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o calle total o parcialmente la.

verdad, incurrird en prisién de tres (3) a diez (10) afios."2.- En el transcurso de la
investigacion, de manera regular, legal y oportuna se obtuvo medios probatorios
que permiten demostrar que las conductas investigadas que integran los
componentes necesarios para actualizar los tipos prohibitivos de Peculado por
Apropiacion y Falsedad Ideolégica en Documento Publico. Solicito a su
sefloria se tengan como tales, los relacionados en la resolucion de acusacion de
fecha 11 de diciembre de 2008, bajo el acapite "INDICACION DEL MATERIAL
PROBATORIO”, mas las practicadas en la efapa del juicio, como son:1.-
PECiarationiyiradalidd LUIS MANUEL CUELLO DE LA HOZ, y MARGARETH
ESTHER ENRIQUE PUGLIESSE, vista a folios 493 a 495 del cuaderno seis (6)

original,. Existen elementos de juicio que permitan deducir que la conducta de los

- JUZGADO PRIMERG PROMISCUO DEL CIRCUITO.- 2
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etiva o subjetivamente-

elementos del tipo penal de PECULADO POR APROPIACION. Los medios de
prueba acopiados a la investigacion demuestran quei.- £l sefior JUAN MANOTAS
ROA, en'su condicién de alcalde municipal de Sabanalarga, Atlantico, para el
periodo constitucional 1998-2000, delegd en su Secretario de Hacienda

"~ funciones inherentes al manejo presupuestal de manera especifica la facultad de

celebrar contratos y desconcentrar la realizacién de licitaciones para la

minima y menor cuantia, lo cual se encuentra plenamente probado con la

Resolucion NG. ‘002 de 4 de Enero de 1999, emanada del despacho de alcalde

‘municipal de Sabanalarga, (Vista a folios 155 y 156 del cuaderno original No. 1 de

instruccion).ii.- Que mediante Acuerdo No. 27 del 25 de Agosto de 1998 "por e/
cual se subsidia a los 30 mejores bachilleres egresados de los colegios de
Sabanalarga”, se faculté al alcalde municipal para suscribir Convenios
Interadministrativos con las distintas Universidades de la region a fin de
sufragar el valor de la matricula a los 30 mejores bachilleres egresados de los
colegios de los municipios de Sabanalarga teniendo en cuenta los puntajes de las
pruebas de ICFES vy que ademas fuesen a bachilleres de’ casos recursos

- econdmicos (visto a folios 162 y 163 del. cuaderno original No. 1 de la

instruccion).iii.- Que mediante Acuerdo municipal No.30 de 31 de Agosto de

Plan de Desarrolio para dicho ente territorial correspondiente al periodo 1998-
2000, el cual contiene el acdpite "PLAN DE INVERSIONES. Programas
subprogramas y proyectos: 0.1. EDUCACION. 0. 1.4 PROGRAMA Y PROYECTOS
DEL SECTOR: PROGRAMAS: Subsidio de Ja educacion. PROGRAMA (sic)
Incentives a los mejores bachilleres; PROYECTOS: - Darle cumplimento al
Acuerdo No. 27 del 25 de Agosto de 1998.- Fortalecimiento de los proyectos

_ educativos.- Fortalecimiento de la planificacion, gestion, evaluacion de recursos

humanos.- Convenios con las distintas Universidades del sector oficial.” (Visto a

-folios 86 a 97 del cuadernc No.3 de Ia instruccion).iv.- Que seglin ResoluciénNo. .

002 de 4 de Enero de 1999, emanada del despacho de alcalde municipal de
Sabanalarga, se delega totalmente la competencia para celebrar contratos y
desconcentrar la realizacién de licitaciones o concursos en el Secretario de
Hacienda Municipal. La delegacion otorgada comprendia la realizacién de los
actos administrativos relacionados con la actividad pre y post contractual, ordenes
de pedidos, trabajos o servicios, y en particular los relativos a la apertura y

adjudicacién de licitaciones, aprobaciéon de garantias, imposicion de muitas

declaracion de caducidad, etc., y de manera general las ordenaciones del gastos y

_refrendacion de cuentas y drdenes de pago. (Visto a folios 155 y 156 del cuaderno _
original'No. 1 de la instruccién).v.- El Alcalde Municipal de Sabanalarga, sefior

JUAN MANOTAS ROA, a través de la Secretaria de Macienda, expidio los actos

- administrativos de rigor reconociendo y ordenando el pago de sumas de dineros a

varios Centros de Educacion Superior, dineros éstos gue algunos estudiantes
beneficiarios, aseguran no haber recibido jamas, toda vez que ellos se

- costearon los estudios con otros recursos o recursos propiocs, por otra parte,
“algunos Centros de Educacion Superior, certifican no haber recibido dinero

alguno por tales conceptos.Por otra, segln ia Relacion de Cuentas por Pagar y
Canceladas, afio 1999-2000, aportada por el enjuiciado JUAN JACOBO

" MANOTAS ROA, (ver anexo 4 del cuaderno No. 5 original), estd plenamente -

demostrado, por cuanto &! asi lo reconoce y afirma, que se canceiaron ayudas
educativas a las siguientes personas:CUENTAS CANCELADAS:

1.- LINA MADURO MERCADC ........ 5 770.735,
2.- LEYDI GUTIERREZ AREVALO ........ $2.041.025,
3.- MARLEN CERVANTES ZAMBRANQ $1.000.000,
4.- ELIZABETH CONRADO V. $1.000.000,

. 2.~ SOLLANGY BILBAO MEZA , $ 543.250,

2A
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417.000,

3
... 7.-ALEX ALFONSO OSPINA B $ 203.000,
8.- HERMES CASTELLANG ROMERO $ 700.000,
9.- NELCY SOFIA CASTRO E. $ 810.000,
TOTAL ... .. S e | $7.485.010,

De igual.manera‘acepta JUAN MANOTAS ROA, que la declaracion jurada réndida
por DARWIN DANGOND SONETH, es cierta, por cuanto si se le canceld la suma
de $600.000, come ayuda o auxilio educativo. No obstante es de importancia
considerar lo expresado por DARWIN, al sefalar en sy declaracidn (vista folios
116 y 117 cuaderno No. 2 originat de la instrucciony que: “PREGUNTADO:
Diganos de cuénto fue ese auxilio Y en que afo lo recibio. CONTESTO: El auxilio
fue de $600.000, ¢! afio no lo recuerdo, pero fue cuando estaba en tercero o
cuarto semestre. PREGUNTADO: Diganos como obtuvo Usted ese auxilio,
CONTESTO: Ese auxilio o consiguio directamente mi papa. PREGUNTADO:
Diganos qué requisito tuvo que llenar para hacerse acreedor de ese auxilio,
CONTESTO: Yo no llené ni
PREGUNTADO: Diganos si Usted tuvo oportunidad de establecer que
efectivamiente e Concejo Municipal de Sabanalarga haya cancelado el auxilio al
que Usted se refiere. CONTESTO: Mi papa recibid un cheque que salid a nombre

- de la Universidad Autdnoma.Aporta también JUAN MANQOTAS ROA, fotocopia

Seme—e—— e

autenticada de la Cuenta de Cobro y Comprobante de Pago No. 0062 del 2 de
febrero de 2000, cancelada a MARTHA ISABEL GRANADOS ARBOLEDA, por ia

suma de $773.172, méas un cheque de gerencia por valor de $500.000, mas un

restante por $273.172, lo que quiere decir que la Administracion Municipal cancela
dos veces la misma cuenta, lo cual se- puede afirmar, por cuanto en el
comprobante de pago No. 0062 de febrero 9 de 2000, se aprecia fa firma

manuscritural de MARTHA ISABEL GRANADA, CON C.C. N0.43.730.896 de

envigado. Como prueba de haber recibido el correspondiente titulo valor. Noétese

. Su seforia que el acusado JUAN MANOTAS ROA, afirma en sy memorial de

fecha septiembre 2 de 2006 que la cuenta de MARTHA GRANADOS
ARBOLEDA, se pago en dos partidas asi: $500.000, con cheque. de gerencia de

. la cuenta de banco de occidente y los restantes $273.172 se pagaron et 13 de

abril de 2000, segin en comprobante de egreso. De conformidad con Io aquf

probado - el municipio de Sabanalarga canceld en  este subsidio la-suma de

$1.546.344.- Por otra parte, también sefala el acusado MANOTAS ROA, gue
aporta fotocopia autenticada de la cuenta de cobro y comprobante de pago No.
00265 de fecha 19 de mayo de 2000, por valor de $700.000, el cual fue cancelado
con cheque de Banco de Occidente, a nombre de LAUREANO SERJE MANQTAS.
Con lo cual se demuestra que si se canceld el subsidio al beneficiario; persona
eésta no reunia los requisitos exigidos por el Acuerdo Municipal No. 27 del 25 de

_agosto. de 1998, que exigia ademas de haber sido uno de los 30 mejores

bachilleres, ser de escasos recursos econdmicos, como asi se demuestra en su

.declaracién jurada (vista a folios 305 y 306 del cuaderno No. 2 original de la

instruceion) quien indica que pertenece al estrato 3 del municipio de Sabanatarga
Yy se encuentra afiliado a la EPS COOMEVA. vi.- Que los sefiores ROBERTO

'RAFAEL"CERVANTES BARRAZA y ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADOQ,

para los periodos de 1999 y 2000, quienes fungieron como Secretarios de

- Hacienda y Tesorero del municipio de Sabanalarga, respectivamente, tal y como
‘consta en certificacion de fecha 05 de Abril de 2001, expedido por la técnica

administrativo adscrita a la Secretaria de Gobierno de la alcaldia de Sabanalarga,

- en donde se indica que revisados los archivos de este municipio se pudo constatar
.que los sefiores que a continvacion se relacional laboraron en ios siguientes
cargos v tiempo SECRETARIO DE HACIENDA. ALFREDO GARCIA MERCADO,

identificado con C.C No. 8.630.051, labor6 en este cargo desde el 7 Enero hasta el
2 de Junio del 1999 ROBERTO CERVANTES BARRAZA IDENTIFICADO con

290
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C.C No. 8.638.878, laboré en este cargo desde el 3 de Junio de 1999 hasta 30 de
Enero de 2000. TESORERO MUNICIPAL.... 3. ALFREDO GARCIA MERCADO
identificado con C.C No. 8.630.051, labord en este cargo desde el 3 de Junio
hasta 31 de Diciembre de 1599 (visto a folios 8 y 9 de cuaderno No. 2 de
instruccion), ordenaron y efectuaron el pago de sumas de dinero a personas
naturales y entidades de educacion supertor, por conceptos de matriculas de
- personas que cursaban distintas Carreras profesionales, sin haber sido legalmente

seleccionadas como benefitiarios de auxilios educativos por parte del municipio de

-Sabanalarga, en cumplimiento de lo dispuesto en ef Acuerdo No. 27 del 25 de .

Agosto de 1998, o que nunca obtuvieron tales auxilios, por cuanto-asumieron los
costos de su carrera profesional ya con recursos propios o créditos educativos con
- distintas entidades, 'como asi se demuestra con las resoluciones de pago,

comprobantes de pago, certificaciones de las distintas Universidades, extractos
bancarios de las cuentas de propiedad del municipio de Sabanalarga,
declaraciones juradas que obran en la foliatura de las cuales mencionaremos
algunas en el desarrollo de esta audiencia.Es importante en este acapite, indicar
- que en memorial visto a Jfolios 162 a 185 de| cuaderno No. 5 original de la
,ins{truccién, suscrito por el abogado Dr. ALFREDO GARCIA BARRAZA, defensor

del sefor’ ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, quien asevera que su

defendido si realizs pagos de auxilios educativos, que se relacionaran mas
adelante, y que dichos dineros si entraron a las arcas da las entidades educativas,
tales como lo fue la suma de $5.501.541, representada en las cuentas:

1.- Corporacién Universitaria de 1a Costa (10/07/99) $1.419.155

- 2.- Universidad Antonio Narifio o Héctor Bonilia Estévez (3/8/99) $1.925.530

3.- Universidad del Norte (17/1/2000) $1.500.000 _ E

4.~ Universidad Simén Bolivar (22/9/99) $656.856,Asi mismo, el defensor de
GARCIA MERCADOQ, a folio 170 del cuaderno No. 5 original de la instruccion,

manifiesta que: "PAGOS REALIZADOS POR M| DEFENDIDO QUE NO FUERON -

INCLUIDOS POR LA INVESTIGADORA EN EL ACAPITE DE CONCLUSIONES
DEL EXPERTICIO No. 1477, PAG_INA 14.%, lo cuales equivalen a la suma de
$6.590.600, para un subtotal de $1%2.092.141, y s0n: -

1.- Corporacién Universitaria de la Costa (18/11/99) $ 1.217.925,

2.- Politécnico Costa Atlantica (24/11/99) $1.093.750

3.- Universidad Auténoma (9/9/99) $762.000

- 4.-Universidad Auténoma (20/12/99) $1.475.500,

5.- Universidad Libre (17/172000) $2.041.025 ii.- Que con dinero de propiedad del
" municipio de Sabanalarga se pagaron gastos que ademas de no contar con Ia
legalizacion pertinente, -notese que las resoluciones de pago, carecen de
imputacjon presupuestal-, no llegaron a sus destinatarios, que debian ser,
necesariamente los 30 mejores bachilleres del municipio de Sabanalarga en 1998,
y de escasos recursos econdmicos; presentandose asi, apropiacion de dineros
del Estado a favor de terceros, ya fueran personas naturales o juridicas.Nétese su
sefioria que se encontraron mas de cien resoluciones de pagos por medio de la
cuales se reconoce y se ordena el pago de un subsidio para estudios actos
administrativos que fueron expedidos durante las vigencias fiscales de 1999 y
. 2000, que en su parte considerativa se limitaban a indicar: “1.- Que dentro del

programa de gobierno del Alcalde Municipal, insertc &l plan de apoyo a la

manifestaciones culturales de los habitantes del Municipio de Sabanalarga y sus
Corregimientos e incluyo los aportes por concepto de subsidios educativos a las
personas de escasos recursos economicos 2.- Que el alumno tal o fulano de tal

"' presento a este despacho los documentos que lo acreditan como estudiante de
- una entidad de educacién superior (aqui se sefialaba el nombre de I3 entidad

educativa, y que por concepto de matriculas debe a esa institucion la suma de,
colocando en cifras el valor de lo debido-3:- Que de acuerdo a la solicitud el

alumno fulado de tal este despacho procedia a resolver reconociendo y ordenando

el pago de la entidad educativa indicando el valor por concepto de matricula,

¥
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indicando el nombre del alumno sin numero de documento de identificacion, en
algunas sefialando el periodo academico y facultad y otras’ omitiendo  tal
informacién.- De igual manera se sefialaba que dichas resolucion regia a partir de
la fecha de expedicién Yy copia de ella debia ser enviada a |a tesoreria municipal
para los fines pertinentes.- Caber Preguntarse su sefioria por qué si el Consejo
Municipal confirié facultades al sefor Alcalde Municipal para suscribir convenios
interadministrativos con las distintas universidades de |a region a fin de sufragar e
valor de la matricula a los treinta mejores bachilleres egresados de los colegios del
Municipio de Sabanalarga, sean expedidos mas de cien resoluciones de pagos,
~aun teniendo én cuenta que se hayan tratado de los bachilleres del afio 1998 y
1999 excede el de los estudiantes a beneficiarse con los auxilios. educativos
autorizados por el Acuerdo 27 de 1998.- iii.- Que mediante Providencia de fecha
31 de Enero de 2001, emanada del Tribunal Administrativo del Atlantico dentro
del proceso radicado. No. 1998- 2110-00-317-D se declara la invalidez del
Acuerdo No. 27 de 25 de Agosto de 1998 expedido por el Concejo Municipal de
Sabanalarga, Atlantico (Por el cual se subsidia a los 30 mejores bachilleres
egresados de los colegios de Sabanalarga) (vista a folios 22 a 25 del cuaderno
No. 2 de instruccion).Respecto de Ia participacion vy responsabilidad de los
- enjuiciados, del acervo probatorio contenido en el dossier, cuenta la Fiscalia con Iz
Resolucion No. 002 de 4 de Enero de 1999, acto administrativo mediante e cual el
sefior JUAN MANOTAS ROA en su calidad de Alcalde dei m’unicipio" de
Sabanalarga, delega totalmente Ia competencia para celebrar contratos y
desconce'ntrar la realizacion de licitaciones O concursos en el Secretario de
Hacienda Municipal. Una de las figuras consagradas para el correcto y agil
funcionamiento de Ia administracidn publica es la delegacién de funciones
administrativas, categoria establecida por el Constituyente como uno de los
principios de la administracion publica a través de los que - se pretende la
. consecucion del interés general y de los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad. imparcialidad y publicidad.La utilizacion de la
.delegacién para consumar actos de corrupcion ha supuesto un- reto para el
Derecho colombiano, por 1o cual se han elaborado mecanismos para evitar que
este instrumento se utilice para encubrir o consumar delitos contra Ia
administracion publica. ‘Esta situacion ha' generado que la legisiacién v la
jurisprudencia construyan mecanismos que de manera cada vez mas amplia han
permitido imputar responsabilidad al delegante por actos del delegatario, lo cual ha
convertido en letra muerta la norma constitucional que exime de responsabilidad al
delegante y han transformado a ia delegacion en un instrumento cada ver mas
- disfuncional y por lo tanto inGtil dentro de las entidades publicas.De acuerdo con lo
sefialado en el articulo 113 de la Constitucion Nacional, la funcién administrativa
‘esta asignada a la rama ejecutiva del podér publico y mediante ella se gjerce el
Gobierno y la administracién del Estado, a través de los instrumentos y categorias
determinados por la Constitucion y las:leyes.Mediante fa funcion administrativa se
procura la consecucién de los fines del Estado de acuerdo a las herramientas
otorgadas por la Constitucion para la satisfaccion del interés general, tal como lo
ha sefialado la Corte Constitucional, en Sentencia C-805 de 2006. M. P.. Alvaro
Tafur Gélvis, en la cual se expone: “La organizacién administrativa, en el Estado
Social de Derecho tiene atiibuidas variadas actividades habida cuenta de las
finalidades propias de dicho modelo de configuracién social. En ese orden de
“ideas le comesponden funciones ‘“administrativas” propiamente dichas pero
también algunas de gestion econdmica, de cardcter industrial y comercial y por
supuesto- las que d?ntro del ordenamiento juridico  constitucional configuran
cabales ‘“servicios publicos” en sentido ‘esfriclo. Se ha expresado que la
Constitucién prevé que la funcion administraliva, siempre al servicio del interés
‘general debe estructurarse con sujecién a los principios expresos de la propia
Constitucién y mediante la descentralizacién, desconcentracién y delegacion.”
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Lo anterior indica que de acuerdo al modelo de administracién consagrado en
nuestra Constitucion, el de Estado Social de Derecho, en el ordenamiento
colombiano el ejercicio de la funcion administrativa debe estar orientado a
satisfacer el interés general de acuerdo a unos parametros establecidos para tales

fines. En tal sentido, el capitulo V del titulo V de Ia Constitucién fue denominado
"De la funcién administrativa®, y en su articulo 209 consa

deben regir el ejercicio de este modelo de administracion.Es claro entonces que el
ejercicio de fa funcin administrativa tiene como herramientas fundamentales los
principios-establecidos>en el articulo 209 de g Constitucion, desarrollados por Ig
Ley 489 de 1998, los cuales de acuerdo a lo establecido por la jurisprudencia,
pueden ser distinguidos  entre principios finalisticos,  funcionales y
organizacionales, dentro de los cuales se encuentra ja delegacién, tal como ha
sefialado la Corte Constitucional en |as sentencias C-561 de 1999 y C-036 de

- 20085, asi: Corte Constitucipnal. Sentencia C-561 de 1999 M.P.. Alfredo Beltran

como fo ha seflalado esta Corporacion, entre principios finalisticos funcionales y
organizacionales. Entre los primeros (finalisticos), tenemos que la funcion
administrativa propiamente dicha, se encuentra al servicio de fos intereses
geherales def Estado; entre Jos funcionales se encuentran la igualdad, Ia

‘morafidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad Y publicidad; y, por attimo,

entre los organizacionales -se hallan g descentralz‘zacién, desconcentracion %

~ delegacién de funciones.” y Sentencia C-036 de 2005. M.p.: Humberto Antonio

Sierra Porto: “Esta Corte ha sefalado que ef aiticulo 209 de ja Carta establece

varios tipos de principios que gobiernan la funcion administrativa, entre {0s cuales

puede distinguirse entre log finalisticos, los funcionales y los organizacionales 8[1]
. Los primeros sefialan g finalidad que debe buscar la funcion administrativa,
como por ejemplo que ésta debe estar al servicio de os intereses generales; los
principios funcionales indican fa manera como debe gjercerse dicha funcién, como
son el respeto de Iz fqualdad, la moralidad o la eficacia; finalmente, los principios
organizacionales establecen |a forma como pueden repartirse las competencias

denfro de la estructura administrativa, en desarrolio de la funcioh administrativa

(descentralizacion, desconcentracion y delegacion de funciones).” Teniendo clara

-esta distincion, € mostrara la relevancia que ia jurisprudencia fe ha.otorgado al

principio organizacional que interesa al presente €aso: la delegacion de funciqnes
administrativas.La delegacion de funciones, asi como los demas principios

‘organizacionales consagrados en el articulo 209 de |a Constitucion, estabiece la

forma como pueden distribuirse: las competencias dentro dela administracion del
Estado para el cumplimiento de la funcion administrativa. Su relevancia como
instrumento  organizacional es destacada por la Corte Constitucional en Ia
Sentencia C-802 de 2006 gl considerar que la misma evita que se “desatienda,

- diluya o desdibuje Ia gestion a cargo de las autoridades plblicas”, en la medida en

que contribuye al ejercicio oportuno de las atribuciones conferidas a la

‘administracion estatal "Este rnismo Tribunal, en sentencia C-382 de 2000,

consideré que: “La delegacion es una técnica de manejo administrativo de las
competencias que auforiza la Constitucion en diferentes normas (art. 209, 211,
196 inciso 4 y 305), algunas veces de modo general, ofras de manera especifica,
en virtud de la cual, se produce el fraslado de competencias de un érgano que es
titular de las respectivas funciones a ofro, para que sean ejercidas por éste, bajo
SU responsabifidad, dentro de los términos ¥ condiciones que fije Ia fey."Ahora

. bien, en vigencia de Ia Constitucion de 1991 han sido expedidas distintas normas

donde se desarrolla la figura de la delegacion de funciones de acuerdo a lo

-dispuesto. en la. Carta, siendo e aspecto. mas desarrollado lo atinente a la .

delegacion para la contratacion administrativa, tépico de especial atencion
toda vez de él se desprenden casos de interés para determinar la responsabilidad

- del delegante.De las hormas que desarrollan el articulo 211 de la Constitucion
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Politica de Colombia tenemos la Ley 489 de 1998, encontrando en sy articulo 12

- el régimen de-los actos del delegatario,. refiriéndose en sy primer inciso a los

mencionado inciso segundo del articulo 211 Constitucional, estableciendo que: “La
delegacion exime de responsabilidad af delegante, la -cual correspondera

... exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en virtud de o dispuesto en

el articulo 211 de la Constitucién Politica, Ia autoridad delegante pueda en
cualquier tiempo reasumir la competencia Y revisar Jos actos expedidos por

. el delegatario, con sujecién a las disposiciones del Codigo Contencioso

Administrativo.”En el sub judice estd demostrado que el sefor JUAN MANOTAS
‘ROA, delegé totalmente Ja competencia para celebrar contratos, en el Secretario
de Hacienda, ello indica que también delego la facultad de suscribir o firmar los
contratos .que se celebrasen €n uso de dicha delegacion, circunstancia que
también ratifica en su injurada cuando al preguntarsele: “ En denuncia presentada

+ ante este despacho por el sefior ADALBERTO MERCADO MORALES expresa

que usted como alcalde municipal de SABANALARGA adfudicé por medio de

.alcaldia 'y que estos auxilios ascendieron aproximadamente. a $78.000.000 y
posteriormente en informe def C.T.l. a Diciembre 21 de 2004 se dice que no se
obtuvo documentacion alguna del soporte de Jas erogaciones causaclas para ef
pago deeste auxilio o becas educativas como son comprobantes de egresos,
Soportes contables, libros de bancos entre otros. Por estos hechos a Usted se Je
imputaria el presunto delito de peculado por Apropiacion. Qué tiene que decimos
al respecto. CONTESTO: Como primera medida, al revisar todas las resoluciones
donde se reconocen dicho subsidios no es mi rubrica y no fueron ordenadas

- pormi, teniendo en cuenta que segun resolucién 002 de Enero 4 def 99 con

base en /a Ley 136 de/ 94,'artffculo 12 de la Ley 80 de/ 93, delegué el gasto en

‘forma total al Secretario de Hacienda...” (folio 225 del cuaderno No. 1 original

de la instruccion). Resaltado y subrayado fuera de texto.Ahora bien, el acto de

delegacion de firma ha ocupado ia atencion de Ia jurisprudencia en distintos

de la Ley 489 de 1998. En este evento la Corte Constitucional. Sentencia C-727

. de 2000. M.P.; Vladimiro Naranjo Mesa, considerd:"16. Respecto del articulo 12 de

la Ley 489 de 1998, que, en los casos de contratacién administrativa prescribe que

-la delegacion det acto de la firma no exime de responsabilidad al delegante, fa .

Corte encuentra que una lectura desprevenida podria hacer pensar que enfre

dicha disposicion y el contenido del articulo 2711 de la Constitucion, existe una

clara contradiccion, toda vez que éste Gltimo sefala que “(la) delegacion exime de
responsabifidad al delegante, la cual correspondera  exclusivamente al

' penal que se deriva del acto de suscribir el contrato, no tiene por qué trasladarse

al signatario, quien no es propiamente el que contrata a nombre de la persona
juridica publica, sino tan sdlo quien firma el documento. Suscribe por aquel que
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conserva la plenitud de la responsabilidad civil y penal por el acto. Elfo, sin
perjuicio de Ia responsabilidad del delegatario, en Ja medida de sus atribuciones.

Asi, el supuesto normativo del articulo 211 superior, que es el del traslado efectivo
de competencias, servicios o funciones, no se da en la llamada delegacion de

~ firmas, por lo cual la consecuencia subsiguiente del trasfado de la responsabilidad

-viciado . por situaciones llicitas.Sobre el - precedente jurisprudencial conviene

o "se predica tampoco en la referida figura. Desde este punto de vista, ef

‘parégrafo acusado no vulnera la Constitucion. ‘Deja claro la Corte Constitucional -

que la figura de la delegacion de firma para la celebracion de un contrato estatal
no implica el traspaso efectivo de |as competencias que estdn en cabeza del
delegante, simplemente nos encontramos ante ung figura- que pretende darle
agilidad y celeridad a la actividad de la contratacion estatal y lograr asi el
cumplimiento de los fines del Estado. Esta figura de la delegacion de firma, es una
de las tipologias de la corrupcion en la contratacion plblica, ya que en distintas

. ocasiones los. funcionarios delegan [a firma con el Unico propésito de evadir Ia

responsabilidad que les geénera Ia suscripcion de un contrato que se encuentra

resaltar que mediante la sentencia C-372 de 15 de mayo de 2002 la Corte declard
estarse a.lo resuelto en Ia citada sentencia C-727 de 2000, esto con ocasién de
una nueva demanda en contra del paragrafo del articulo 12 de Ia ley 489, toda vez
que de acuerdo a lo considerado por esta Corporacion operd el fendmeno de la
cosa juzgada constitucional.Esta figura de la delegacion ~herramienta para

- garantizar la eficiencia y eficacia de Ia funcion administrativa- fue desnaturalizada
~ por el burgomaestre JUAN MANOTAS ROA, quien valiéndose de sy posicion de

delegante, permitio privilegiar intereses de particulares y obtener beneficios

. extraposicionales en detrimento del interés general y del -bien juridico

administracion pulblica, maxime s tenemos en cuenta que las practicas irregulares

e ilegales en materia de delegacion de funciones administrativas se caracterizan
porque el funcionario titular de |a competencia es quien dirige todo el plan criminal
por medio del cual el delegatario traspasa las barreras™ de |a permisibilidad
entrando en el campo de lo delictivo, Recordemos que la delegacion implica la
permanencia de un vinculo entre e delegante y el delegatario, que se manifiesta
en las atribuciones de orientacion vigilancia y controf que el primero mantiene
sobre el segundo. Lo anteriormente manifestado se encuentra demostrado con lo
aseverado por TATIANA DE JESUS CUELLO ALVAREZ, quien en declaracion

Universitarios en Ia Universidad Simén Bolivar, en el primer periodo del afio de

- 1999 y concluyd en octubre de 2003; que los estudios los costed en el primer afo

por medio de auxilios educativos y los demas con dinero de su mama FRANCIA
ALVAREZ DE CUELLO; que respecto del auxilio educativo lo recibio del sefior
JUAN MANOTAS ROA, Alcalde de Sabanalarga, vy los recibio personalmente su
papa de nombre LUIS CUELLO DE A HOZ; que el monto fue por $500.000, por
todo el afio y.lo recibis en cheque; que ella iba a estudiar en la universidad, tenia
incompleta la matricula y accedié al auxilio educativo hablando con el alcalde,

- este-le solicité una certificacion de estudio, y luego se la hizo liegar a él.(el alcalde)

por intermedio de su papa.la declaracion rendida por TATIANA DE JESUS
CUELLO ALVAREZ, es corroborada por el padre de ésta, senor LUIS MANUEL
CUELLO DE LA HOZ, quien bajo juramento’'manifiesta: “Si, en realidad de verdad,
el primer afio de estudio de mj hija TATIANA, cursado en la Universidad Simon
Bolivar, fueron costeados por un auxilio recibido de parte-de la administracion def
municipio de Sabanalarga, en esos momentos me encontraba cesante, no tenja
vinculacién alguna con ninguna entidad, ni pablica ni privada, estaba sin trabajo,
enterado de esta situacion solicité al municipio, al alcalde de ese momento JUAN

. MANOTAS ROA la ayuda pertinente. El anico requerimiento que se me hizo fue
entreqar el certificado de_estudio de la universidad de TA TIANA, y se lo entrequé

personalmente al alcalde de ese momento JUAN MANOTAS ROA, el monto fue
de $500.000.00 porque ese era el fope maximo de dichos auxilios. No preciso fa

jurada,- vista a folios 118 y 119 manifiesta que: Comenzd sus e’stu;dEOS‘
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fecha, nola recuerdo, pero fue mas o menos-como a finales del afo 1999, eso fue
en cheque, a nombre de Tatiana, incluso, Rorquie no lo giraron a nombre de la
universidad, me Jo entrego el mismo sefior alcalde JUAN MANOTAS ROA, incluso
me o entregé en su residencia, porque me flamao por teléfono a la .casa, ia nifia
TATIANA, mi hija, fue la que firmé a cuenta porque el cheque iba a nombre de
- ella: Ella endosé ef cheque y cobré yo, y estaba girado en el banco Ganadero de

Sabanalarga. No recibi ningtin otro lipo de auxilio.” Manifestd de igual manera,
‘respecto del estrato en que se encontraba ubicada sy vivienda para lo$ afios
1999, 2000 y 2001, y si eran usuarios del SISBEN, respondio que: "Segln los
recibos de los servicios estrato 3 y como mi sefiora es maestra esta afiliada en la
E.P.S., en la Clinica General del Norte.” (Vista a folios 120 a 122 del cuaderno
original No. 2 de Ia instruccion). De igual Manera, refuerza la acusacion formulada
por la Fiscalia, respecto de Ia participacion de MANOTAS ROA, como

' GONZALEZ, vista g folios 287 y 288 del cuaderno innumerado, que en unos de
- Sus aparte se lee: "PREGUNTADO: Diganos cémo ha cancelado los nueve meses

que hasta ahora ha cursado en /a facultad de derecho e Ia CUC? CONTESTO: “Ki |

primer semestre fue por un auxilio que me dieron en la Alcaldia de Sabanalarga
eso fue én el afio 2000 y los otros ocho semestres me los pago mi papd y séptimo
y octavo y noveno hice un crédito con el ICETEX, el cual empiezo a pagar una vez

" termine la carrera. PREGUNTADO: Diganos si para efecto de financiar sus

estudios, ha recibido algun auxilio de entidades ptiblicas o privadas: CONTESTO:
Si, eso fue bajo Ia administracion de JUAN MANOTAS ROA, quien era el alcalde
" para el afio 2000. E/ tesorero se llamaba ALFREDO GARCIA, me entregé un
_chéque  por valor de NOVECIENTOS OCHENTA v CUATRO. MIL PESOS

(8984.000.00), que era ef valor del semestre, el cual fue autorizado por el

senor Alcalde, fue girado a nombre de ia Universidad CUC, e/ cheque salié sin
fondo.y el tesorero devla-CUC me llamé a mi.y me dijo que tenia que cambiario por
un cheque de gerencia sing (sic) la obligacion la tenia qué pagar yo o podia
responder hasta por fraude, Yo reliré el cheque y se lo entregue a ALFREDOQ
GARCIA, Tesorero de Ia Alcaldia y é! me entregé un cheque de Gerencia del
Banco de Occidente que el mismo alcalde autorizo, después o lievé af tesorero
de la Universidad y lo hicieron efectivo cobrandolo. Después ya mi papéd comenzo
@ pagarme mis semestres.... PREGUNTADO: A qué grupo, o movimiento pelitico

" pertenece usted y su familia. CONTESTO: Nosotros somos liberajes y le hemos

hecho politica a JUAN MANOTAS ROA, LIBARDO AHUMADA y a JUAN ACUNA
COLPAS, Alcalde actual de Sabanalarga, PREGUNTADO: Diganos si usted
conoce a al sefior ROBERTO CERVANTES BARRAZA . CONTESTO: Si Io
conozco porque vive al lado de la casa de mj abuela, el papa de &/ hace negocios
con mi abuelo y yo Hahlé con &f para lo del auxilio porque en ese entonces era
secrefario de hacienda. PREGUNTADO: Se cuenta en esta investigacion con
copia de la Resolucién No. 0394 de/ 30 de diciembre de 1999, mediante fa cual fa
Secretaria de Hacienda del municipio de Sabanalarga, Allantico, ordena reconocer

. Y pagar a la -Corporacion Universitaria de la Costa “CUC” por concepfo de

matricula del alumno OMAR FABIO CUENTAS GONZALEZ, la suma de
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS ($988. 000.00), correspondiente
al periodo de Enero-Julio de 2000, primer semestre de la facultad de Derecho, qué

opinion le merece tal hecho? CONTESTO: Parece que todo ests en regla porque -

desde que hay una resolucién que muesira que si se pagé el auxilio ¥ yo soy
consiente (sic) que la universidad recibié ef cheque por ese valor, cancelandome
el primer semestre.” Otra declaracion jurada, que corrobora gue el alcalde
MANOTAS ROA, era quien autorizaba ¢ seleccionaba a los posibles beneficiarios
. dé auxilios educativo, es la rendida por MARGARETH ESTHER HENRIQUEZ

PUGLIESE, en la que se lee lo siguiente; "PREGUNTADO: Diganos si para efecio’

de financiar sus estudios, ha recibido algun auxilio de entidades publicas o
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efectivamente é/ Io autorizé, pero nunca recipi ese auxilio. ... PREGUNTADO:
Diganos si usted conoce a ROBERTO CERVANTES BARRAZA.-Con{esté: Sien )
. esa época que a mi me aprobaron ese auxifio, é/ erg secretario de hacienda, es un . ok
“vil sinvergiienza, -andaba engafiandome, que viniera hoy, que viniera mafiana, - e

Pues no estaba enterada que ya existia tal resolucién de ayuda.” Por otra parte,
S€. cuenta también con declaracion jurada de |a sefiora  FANNY EDITH
- BARANDICA LASCANO, (vista a folios 330 Y 331) madre de MARIO AUGUSTO
.ESCORCIA BARANDICA, que en unos de sus apartes sefala- ‘Diganos si para
efecto de financiar sus estudios, su hijo ha recibido algtn auxifio de'enﬁdaa’es ,
publicas o privadas. CONTESTO: Bueno, o que pasé fue que cuando JUANCHO
MANOTAS fue alcalde, mi marido de Nombre ANGEL ESCORCIA GOMEZ,

cotizante -de CAFESA)LUD, PREGUNTADO: Se cuenta en esta investigacion
con copia de la resolicién No. 0360 de agosto 03 de 2000, mediante /4 cual la
Secretaria de Haciends del municipio de Sabanalarga Atlantico, ordena reconocer
y pagar a la UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR Ja Suma de $271.000, POR
CONCEPTO DE MATRICULA del alumno MARIO ESCORCIA BARANDICA, para
el afio lectivo de! 2000, qué opinién le merece tal hecho. CONTESTO: Bueno, lo
que yo le he dicho, nosotros recibimos el cheque por valor de $237.000, que fue
. cambiado por mi_hijo MAURO ESCORCIA BARANDICA (otro hijo)y el efectivo fue
llevado a la universidad.” Esta claro su sefioria, con base en las probanzas
enunciadas, que entre los acusados, hubo una distribucion de tareas, donde a

manera clara, que el alcalde, so pretexto.de una supuesta delegacion total de
competencias, y pregonando estar ajeno a las actividades desarrolladas por
ROBERTO CERVANTES BARRAZA, y ALFREDO. GARCIA MERCADO,
pretendiendo con. ello, ser exonerado de toda responsabilidad, participo en las
conductas que hoy se enjuician, llevando a considerar a esta delegada, que.adn
' como coautor podria ser condenado, no obstante, la suscrita no se apartara de la -
acusacion formulada en contra de éste como determinador, lo cual estd mas que
demostra’do.-Recordemos, que no obstante haber delegado la facultad de celebrar
contratos en el secretario de Hacienda, siempre conservo sy posicion de garante
frente a la actuacion del delegatario, asi como de manera clara lo dispone el inciso
segundo del articulo 12 de a ley 489 de 1998, toda vez, que tenia el deber
funcional de, en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los actos
- expedidos por. el _delegqtarit), con sujecion a las disposiciones del Cédigo
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Contencioso Administrativo.”Ahora bien, respecto del Secretario de Hacienda,
sefior ROBERTO CERVANTES BARRAZA, y el Tesorero Municipal, ALFREDO
GARCIA MERCADO, también Secretario de Hacienda, tenemos -

éstos. Es de importancia considerar, que el Concejo Municipal de Sabanalarga, a
través del Acuerdo No. 027 de 1998, facuilta al alcalde para suscribir Convenios
Interadministrativos ‘con las distintas Universidades de fa regién a fin de
sufragar el valor de g matricula de los mencionados estudiantes, y tales convenios
nunca se celebraron,. por lo Jue menos aun se podia ordenar el pago de las
Supuestas matriculas, no obstante el proyecto de los supuestos auxilios
educativos fue desarroliado partiendo de! programa de gobierno propuesto por el

- senor MONOTAS ROA como candidato a la alcaldia de dicho ente territorial para

1

el perfodo 1898-2000, en e Acuerdo Municipal No. 30 de 31 de agosto 1998 por el
~medio del cual 'se adopté el Plan de Desarrollo de esa icipali ' '

incluido en el acapite "PLAN DE INVERSIONES. Pro

on, evaluacién de recursos hume

Universidades del sector oficial.” (Vis lios=86va 197 del cuaderno
Nbtese su serioria que en el plan de desarrollo se hace

han reconocido los enjuiciados que efectuaron pagos a
5n superior de caracter privado, siendo esto una razén mas

“caso del Municipio de Sabanalarga, a favor de terceros sin que fuese legal su tal

apoderamiento. Los enjuiciados dieron lugar a que dineros del erario publico de

+- . Sabanalarga, engrosara el patrimonie ya fuera de entidades de educacién superior

e e

O personas naturales tales como asi lo han reconocido JUAN MANOTAS ROA, en
memorial antes mencionado y el defensor del sefior ALFREDO GARCIA
MERCADO.- Si bien Ja forma de participacion de MANOTAS ROA no consiste en

la- realizacién material de la conducta en su calidad de Representante Legal de
~ Municipio y responsable de |a ejecucion de su programa de gobierno; del Plan de-

Desarrollo, si emitia las directrices como titular del despacho del alcalde por lo que
se colige que era la persona que a través de una orden dirigia la realizacién de la
conducta objeto del presente proceso referente a la escogencia de las personas

con universidades del sector oficial y se ‘a demostrado .
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se desprende Ia inequivoca vy evidente participacién de MANOTAS ROA en la
‘distribucic')n de los auxilios al extremo de haber habilitado su residencia como
oficina temporal para concederlos o negarlos, y ademds remplazd en sus

func;iones al pagador de ese municipio y su secretaria privada como se puede

- lo reconccieron en sus declaraciones injuradas. DOLO: Del- mismo modo,” se .

comproba[ con las declaraciones juradas rendidas por TATIANA DE JESUS

en los casos de mandato, asociacion, consejo, orden no vinculante, coaccion
superable, se requiere Ia presencia de una comunicacién entre- determinador y
determinado, de manera que entre ellos se establezca una relacion en virtud de la
cual el determinador sabe que esta llevando al determinado a Ia realizacion de Ia

“conducta punible y éste actla con conciencia de |o que esta haciendo y de la -

determinacion. En este caso,
condicién solo se exige. p

guien ha sido determinador, pues del autor es de quien debe exigirle la calidad

se trata de tipo con sujeto activo cualificado, tal

actualiza en el asunto a examen el elemento subjetivo del dalo, en cuanto los
procesados pretendieron beneficiarse ellos y terceras personas con caudales
publicos, de propiedad del Municipio de Sabanalarga, existiendo grado de
cognoscibilidad de la existencia de un riesgo por la accién dolosa desplegada,
teniendo el deber legal de inquirir por el destino Y correcta administracion de los
recursos, pues no puede olvidarse que el rol funcional de éstos se centraba en su
actividad de administracion o Custodia de tales recursos.En el dossier no se ha

decir, que actuaron dolosamente, ante ios ideaticos ilicitos del determinador,
alcaid'e,'-superior funcional del secretario. de hacienda y tesorero dentro del
€8quema u organigrama de la administracion publica del alcaldia regentada por
éste, en que no sbélo es dable la instigacion o coaccién como medios para
determinar la comision de tales delitos como en este sentido lo ensefa la doctrina:
“ Se puede instigar mediante regalos, promesas, amenazas, violencia, coaccion,
provocacion de error en el instigado u abusando del ascendiente o autoridad que
se detenta, emitiendo consejos al agente: manifestado deseos valiéndose de
apuestas; etc., lo importante es cualquiera-de los medios utilizados’sea -idéneo y
eficaz para la realizacion de |as conducta perseguida.” (Manual de derecho penal,
Fernando Velasquez Punto Parte General Editorial Temis).Los acusados, son
personas ademas de profesionales, dos de ellos abogados JUAN MANOTAS Y
ROBERTO CERVANTES BARRAZA, aste (ltimo especializado en derecho
administrativo y contratacién estatal, y ALFREDO GARCIA MERCADO,
economista, con vasta experiencia en lo. publico, tenian conocimiento que al
ordenar un pago por concepto de auxilic ‘educativo, concedido a una persona que
no reuniese los requisitos contemplados en el Acuerdo municipal No. No. 027 de
1998, . estaban apropiandose de dinero del municipio de Sabanalarga a favor de
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terceros; que tal conducta constituia delito, quisieron hacerlo y como se ha
. Probado lo hicieron. Notese que en declaraciones juradas rendidas por testigos al
Preguntarseles que que requisitos sele habia exigidos para pagarle el auxilio se
imitaban a decir en algunos casos un certificado d
relacion laboral en Ia cual el padre del estudiante se comprometia de su sailario a
devolver tal dinero, en otros casos como en el de OMAR CUENTAS GONZALEY

guarda y custodia del erario  publico del municipio de Saanalarga.
- ANTIJURIDICIDAD.- S el delito es accién antijuridica, -a antijuridicidad debe
recaer sobre la accion, y en la conducta desplegada por los acusados, se

*vislumbra la voluntad Yy conocimiento de apropiarse de bienes 0 caudales publicos -

en favor propio y de terceros. Por sus mentes paso beneficiar a terceros y a ellos
mismos, con dineros) de la administracién_, atendiendo que su rol le permitia
dominar el hecho antijuridico imputado, en el entendimiento de que no se
cumplian con todos los requisitos administrativos para el pago de auxilios
educativos a favor de terceros, con cargo a las cuentas bancarias de la entidad
- territorial y entregar los mismos Para su beneficio palitico, por o que tuvieron
pleno conocimiento que su accion era ilicita, con lo que se vulners el bien juridico

1985-1987, 1988-1990 y 1998-2000, abogado litigante: ROBERTO RAFAEL
CERVANTES BARRAZA, es una persona mayor de edad, profesional del

Derecho, especialista en Derecho Administrativo, y Contratacion . Publica, - con

experiencia laboral como abogado litigante,  Personero Municipal de Sabanalarga, -

MIGUEL GARCIA MERCADO, es una persona mayor de-edad, profesional en
Economia, con experiencia laboral en la Secretaria de Obras Publicas del
Departamento del Atlantico, Tesorero Municipal de Sabanalarga, Asesor del
Ministerio del Transporte, Contralor Municipal , Secretario de Hacienda y Tesorero
Municipal de Sabanalarga; podemos establecer confiadamente que estamos frente
a personas con la. capacidad de auto determinarse y comprender la ilicitud de su
© conducta. Se “trata de personas mayores de edad, con vasta experiencia
profesional y laboral, lo que permite presumir que podian hacerse cargo de las
obligaciones y dificultades gue necesariamente conlieva la administracién de
dineros publicos y la celebraciéon de contratos estatales, de los cuales se
esperaba, fueran diligentes y cuidadosos en el desempefio de sus funciones como
" servidores publicos. Por la experiencia de los acusados como profesionales y

200

€ estudios otros por una
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servidores publicos, les era exigible, responderle aj Estado y a la comunidad en
forma legal vy ajustada a derecho, no conforme g SUs propios intereses.
Establecida la capacidad de los acusados de autorregularse y de comprender la
ilicitud de su comportamiento, surge inequivoca la legitima pretensién de
exigirseles un comportamiento acorde con Ia Ley y por lo tanto merecedor de un
juicio de reproche por cuanto fibre y voluntariamente optaron JUAN JABOBO

MANOTAS ROA, ROBERTQ RAFAEL CERVANTES BARRAZA y ALFREDO

su fase del debate oral, las partes presentes quedan notificadas en estrados - En

- ~ESTHER MARIA ARMENTA CASTRO.-

LA FISCAL 17 DE ADMINISTARCION PUBLICA.-

Dra. MABEL ELENA SURMAY VEGA..

""" EL REPRESENTANTE DE LA PARTE CIVIL.-

| Dr. ELIECER POLO CASTRO.. .

EL-DEFENSOR DEL SINDICADO ALFREDQ GARCIA MERCADO.- .

- Dr. ALFREDO GARCIA BARRAZA..
EL DEFENSOR DEL SINDICADO JUAN JACOBO MANOTAS ROA.-
Dr. RAMON FIDEL MORALES VASQUEZ.-

EL APODERADO DEL PROCESADO Dy ROBERTO CERVANTES BARRAZA
| | Dr. ALFREDO GARCIA BARRAZA.- :
EL SECRETARIO. |

R ROBERTO CARLOS ARIZA MONTERO ..



FISCALIA

‘Barranquilia, 23 de julio de 2013
DSF/BAQ/ASIG/0686

Sefior:

RUBEN MORENO DE LAS SALAS
Veeduria Ciudadana de la Region Caribe.
Calle 58 No. 31 - 24,

Ciudad.

En respuesta a su Derecho de Peticién de 5 de junio 2013, consultados los
sistemas de informacion de la Fiscalia General de la Nacién, en relacién con
el Sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA, se encontro:

v

v

DE ASI
DIRECCION SECCTIONA

Rad.: 38.434 FIS.: 17. ADM.PUBLICA — Fraude a Resolucién Judicial.
— Preclusidn y Archivo: 10/01/2003. ’ .

Rad.: 38.583 FIS.: 52 PAT.ECONOMICO - Falsedad. — Preclusién y
Archivo: 10/01/2003. — Archivo Definitivo del Expediente: 24/05/2004.
— Copias Compulsadas.

Rad.: 41.535 FIS.: 29 ADM.PUBLICA - Prevaricato por Accion. — Se
remitié a la ciudad de Medellin con fecha: 11/07/2000. '
Rad.: 42.036 FIS.: 30 ADM.PUBLICA — Se remitid a la ciudad de
Medellin con fecha: 02/08/2000.

Rad.: 47.779 FIS.: 2 LOCAL - Injuria. '

Rad.: 50.692 FiS.: 28 ADM.PUBLICA. — Inhibitorio: 20/12/1999.

Rad.: 52.207 FIS.: 54 PAT.ECONOMICO. — Falsedad. — Se remiti¢ a
la ciudad de Medellin con fecha: 01/07/2000. -
Rad.: 54.265 FIS.: 31 ADM.PUBLICA. — Se remitib a la ciudad de
Medeliin con fecha de; 01/07/2000.

Rad.: 54.317 FIS.: 30 ADM.PUBLICA. — Se remitié a la ciudad de
Medellin con fecha de: 01/07/2000.

Rad.: 57,446 FIS.: 31 ADM.PUBLICA. — Se remitié a la ciudad de
Medellin con fecha de: 01/07/2000.

Rad.: 59452 FIS.: 28 ADM.PUBLICA. — Celebracion Indebida de
Contratos. - Se remiti® a la ciudad de Medellin con fecha de:
01/07/2000.

Rad.: 61.885 FIS.: 25 ADM.PUBLICA. — Peculado por Apropiacion. -
Se remitid a la ciudad de Medellin.

Rad.:62.943 FIS.: 31 ADM.PUBLICA. —~ Se remitid a la ciudad de
Medellin con fecha de: 31/07/2000.

Rad.. 65.242 FIS.: 26 ADM.PUBLICA. — Se remitié a la ciudad de
Medellin con fecha de: 11/07/2000.

Rad.: 66.538 FIS.: 27 ADM.PUBLICA. - Preclusidn y Archivo:
21/05/2002.
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v’ Rad.: 68.397 FIS.: 28 ADM.PUBLICA. — Prevaricato por Omision,
Preclusion y Archivo: 03/10/2001.

v Rad.: 68.446 FIS.: 28 ADM.PUBLICA. — Celebracién Indebida de
Contratos. Se remitic a la ciudad de Medellin con fecha de:
11/07/2000.

v' Rad.: 68.490 FIS.: 27 ADM.PUBLICA. — Prevaricato por Omisién. —
Inhibitoria: 02/08/2001.

v' Rad.. 68.494 FIS.. 26 ADM.PUBLICA.- Prevaricato por Omisidn. -
Resolucion de Preclusién: 01/03/2001.

v Rad.: 69.578. FIS.:4 LOCAL. — Emisién y Transferencia de Cheques.
- Ordena Remitir: 07/06/2000.

¥ Rad.: 69.710 FIS.: 3 LOCAL. - Emisién y Transferencia de Cheques. —
Ordena Remitir las Diligencias: 17/03/2005.

v Rad.. 72.984 ADM.PUBLICA. — Celebracidén Indebida de Contratos.

- Se remiti6 a la ciudad de Medellin con fecha: 06/06/208. Seguir
Preclusion.

v Rad.. 76.203 FIS.: 24 ADM.PUBLICO. Preclusién y Archivo:
17/09/2003.

v Rad.: 77.469 FIS.: 31 ADM.PUBLICA. - Celebracion de Contratos sin
el lleno de los Requisitos. ~ Despacho Comisorio devuelto a la ciudad
de origen. — Comisorio: 343. — Sumario; 383 de Medellin.

- v Rad.: 80.259 FIS.: 9 LOCAL. - Enriquecimiento llicito. Se remitié a la
ciudad de Medellin con fecha: 01/02/2001. — Resolucién: 273 de |a
Direccién Nacional de Fiscalias.

v  Rad.. 83.291 FIS.. 19 ADM.PUBLICA. - Voto Fraudulento, —
Inhibitoria: 31/01/2005.

v Rad.: 84408 FIS.: 29 ADM.PUBLICA. — Prevaricato por Accién.
Preclusion y Archivo: 03/07/2002.

¥ Rad.! 84.944 FIS.: 31 ADM.PUBLICA. - Abandono de Cargos. -
Inhibitoria: 16/02/2001.

v Rad.: 85475 FIS.: 25 ADM.PUBLICA. — Prevaricato por Omisién. —

Inhibitoria: 08/10/2001. Copias Compulsadas.

Preclusion y Archivo: 29/10/2003.

v Rad.: 86.302 FIS.: 31 ADM.PUBLICA. - Prevaricato por Omision. —
Preclusion y Archivo: 12/12/2003.

v Rad.: 86.913 FIS.: 26  ADM.PUBLICA. — Intervencién en Politica. —
Resolucion de Acusacion: 07/02/2007. — Juez Penal del Circuito en
Turno.

v Rad.: 86.916 FIS.: 31 ADM.PUBLICA. — Celebracién Indebida de
Contratos. - Preclusién y Archivo: 17/01/2003. :

v' Rad.: 88.537 FIS.. 25 ADM.PUBLICA., — Devuelto a su lugar de
Origen.
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Rad.: 88.865 FIS.: 25 LOCAL - Lesiones Personales. — Denunciante:
Asirtela Beatriz Cuestas de Gonzalez.

Rad.: 89.717 FIS.: 31 ADM.PUBLICA. — Celebracién de Contratos sin
el Cumplimiento de los Requisitos Legales. — Victima de Sabanalarga
(Atlantico). — Preclusion y Archivo: 15/07/2005. '

Rad.: 90.320 FIS.: 29 ADM.PUBLICA. — Preclusién y Archivo:
31/07/2003.

Rad.: 90.975 FIS.: 17 ADM.PUBLICA. — Preclusién y Archivo.

Rad.: 91.966 FIS.: 31 ADM.PUBLICA. — Preclusién de Acusacion:
09/06/2006. '

Rad.: 92.655 FIS.: 26 ADM.PUBLICA. - Inhibitoria: 26/12/2001

Rad.: 94.770 FIS.: 28 ADM.PUBLICA. — Peculado.

Rad.. 94.790 FIS.: 26 ADM.PUBLICA. - Peculado. — Resoluciéon de
Acusacion: 03/04/2003. — Juez Fiscal del Circuito en Turno.

Rad.. 94.816 FIS.: 30 ADM.PUBLICA. — Peculado. — Remitida a la
Fiscalia 60 para Acumularse. Radicacién diferente a Relacién
122.608. '

Rad.: 98.144 FIS.: 28 ADM.PUBLICA. — Peculado por Apropiacion. —
Se remite por caducidad a la Fiscalia 26 de esta Ciudad.

Rad.: 101.349 FIS.: 27 ADM.PUBLICA. — Celebracién de Contratos
sin el Cumplimiento de los Requisitos Exigidos. Con fecha:
18/03/2013. Se remite a la Oficina Judicial.

Rad.: 103.852 FIS.: 31 ADM.PUBLICA. — Peculado. Preclusién vy
Archivo; 24/11/2003.

Rad.: 103.853 FIS.: 60 ADM.PUBLICA. - Peculado. — Inhibitoria:
27/05/2005. '

Rad.: 103.933 FiS.: 27 ADM.PUBLICA. — Peculado. — Preclusion y
Archivo: 17/02/20086.

Rad.. 103.934 FIS.. 30 ADM.PUBLICA. — Peculado. — Preclusion y
Archivo: 29/06/2005.

Rad.: 106.319 FIS.. 25 ADM.PUBLICA. — Peculado. — Se acumula al
Proceso No. 683.218. Fecha: 13/02/2002.

“Rad.: 106.676. FIS.: 27 ADM.PUBLICA. — Peculado. — Preclusion y

Archive: 16/12/2005.

Rad.: 106.680. FIS.: 60 ADM.PUBLICA. ~ Resolucién de Acusacién
de fecha: 19/10/2006. Se remiti¢ al Juzgado Penal del Circuito en
Turno.

Rad.: 106.833 FIS.: 31 ADM.PUBLCA. — Prevaricato. — Preclusion y
Archivo: 15/08/2006.

Rad.. 117.467 FIS.: 28 ADM.PUBLICA. - Peculado. — Preclusién y
Archivo: 03/07/2007. '

Rad.. 121.138. FIS.. 17 ADM.PUBLICA. — Peculado. - Preclusion y
Archivo: 09/11/2004.
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v Rad.: 122.608 FIS.: 30 ADM.PUBLICA. — Penal del Circuito en Turno:
14/10/2010. )

v" Rad.: 135.212 FIS.: 29 ADM.PUBLICA. — Peculado. — Se remite a la
Fiscalia 25 de Administracidn Publica.

v Rad.: 146.730. FIS.: 31 ADM.PUBLICA. — Peculado. — Preclusién y
Archivo: 19/10/2005.

v Rad.: 157.595. FIS.: 29 ADM.PUBLICA. — Peculado. — Preclusién y
Archivo.: 17/02/2006.

v Rad.: 212.014 FIS.: 28 ADM.PUBLICA. — Con Oficio: 16/06/2006. Se
remitié a la Ciudad de Medellin.

v Rad.: 232.123 FIS.: 29 ADM.PUBLICA. - Prevaricato. — Inhibltona

26/02/2007.

Rad.: 274.769 FIS.: 17 ADM.PUBLICA. — Inhibitoria: 30/11/2011.

Rad.: 288.683 FIS.: 60 ADM.PUBLICA. — Peculado. — Preclusion y

Archivo: 05/10/2007.

Rad.: 312.022 FIS.: 37 ADM.PUBLICA. — Fraude Procesal.

Rad.: 312.632 FIS: 44 ADM.PUBLICA.

Rad.: 313.522 FIS.: 49 ADM.PUBLICA.

Rad.: 313.593 FIS.: 5 ESPECIALIZADA.

RAD.: 201.515 FIS.: 1 de Sabanalarga.
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Cordialmente, P

7 /é/ ﬁ %//////M
JUAD C{ARLOS GUT RREZ AREVALO

/ Jefe Oficina de Asignaciones
Fiscalia General de la Nacion

GGA 18-07-013

OFICINA DE ASIGNACIONTES
DIRECCION SECCI ONAL DE FISCALTIAS
CARRERA 44 No 37-24 Prso 1 BarRrRaANQUILLA-.- TEL 3400'203'

www .fisasibar@fiscalia.gov.co
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RESOLUCION No. g 17713 e S

- "POR MEDIO DE LA CUAL SE INSCRIBE EN EL REGISTRO PUBLICO UNA
VEEDURIA CIUDADANA"

14 FEB. 2013

£l Personero Dislrital de Barranquilla, en uso de las facullades legales que le confiere los articulos 223"y 18 dela Ley 850 de
noviembre 18 de 2003y,
: CONSIDERANDQ

Que en f@cha 31 de Gnero de 2013, El sefior RUBEN MORENO DE LAS SALAS identificado con la cédula de ciudadania Mo
8.660.524 solicito ante esta agencia del Ministerio Pablico la inscripcion de fa veeduria ciudadana * DE LA REGION CARIBE
SIGLA VEECIRECAR" -

Que ¢l arficulo 2 de ia Ley 850 de noviembre 18 de 2003 dispone; *Facultad de constitucién: Todos los ciudadanos en lorma
plurat 0 a fravés de organizaciones comunitarias, profesionales, juveniles, sindicales, benéficas o de ulilidad comim, no
gubernamentales, sin animo de fucro y conslituidas con arreglo a la ley podran constituir veedurias ciudadanas’.

Que el artlculo 3 ibldem dispone; “Procedimientos: Para eleclos de lo dispuesto en el articulo anlerior, las organizaciones
civiles o los ciudadanos procederan a elegir de una forma democratica a los veedores, luego elaboraran un documento o acta
de conslitucion en la.cuat conste el nombre de los integrantes, documentos de idenlidad, el objelo de la vigilancia, nivet
territorial, duracion y lugar de residencia”.
i
Iguaimente la ley en mencién sedala en el articulo 18 “Deberes de las veedurias: Son deberes de las veedurias: Definir su
propio reglamento de funcionamiento y los mecanismios de regulacion del comportamiento de sus miembros; acatar el
régimen e prohibiciones e impedimenlos sefialados por esta ley, inscribirse en el registro de las Personerias Municipales y
Distritales". o |
!

Que el objeto princinal de fa veeduria ciudadana, es

. Ejercer un contro! y vigilancia sobre la gestion piblica en lodaes los entes del Estado y Entidades privadas
que lengan funciones publicas, encargadas de Ia ejecucion de un programa, proyecto, contrato o de fa
prestacitn de servicio piblico. '

» Ejercer vigilancia a las -entidades piblicas o privadas, organizaciones no gubernamenlales de caracler
nacional e internacional que operen en el pals, encargadas de la ejecucion de un programa, proyecio,
contrato o de la prestacion de un servicio; para lo cual se cumpiira con lo dispuesto en el Art. 270 de Ia
Constitucion Politica, Art. 100 de la ley 134 de 1994, se ejercera en aquellas &mbltos, aspecios y niveles en
los que en forma total o parcial se emplean fos recursos publicos, con sujecién a o dispuesto en I presente
Ley, '

*  FEjercer vigilancia a los representantes legales de las entidades pubiicas © privadas encargadas de I
ejecucion de un programa, proyecto, contralos, o de la prestacion de un servicio publice delierdiy por
iniciativa propia u obiigatoriamente a soficitud de un ciudadano o de una organizacion civil informar a los
ciudadanos y a las organizaciones civiles a través de un medio de amplia difusion en el respectivo nivel
territorial para que ejerza la vigilancia correspondiente.

» Ejercer vigilancia a las empresas de servicios piblicos domiciliarios, esle control se gjercera de conformidad
con preceptuado en la Ley 142 de 1994,

» -Fortalecer los mecanismos de control contra la corrupcion en la gestion publica-y la contratacion estatal y
defensores de los derechos humanos. '

= Fortalecer los procesos de participacion ciudadana y comunitaria en {a toma de decisiones, en fa geslion de
los asuntos que le atafie y en el seguimiento de los proyectos de conlrol. :

T
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*  Apoyar las labores de las Personerias Municipales y Distrilales
en la promocion y fortalecimiento de los procesos de Participacion Ciudadana y Comunitario.

»  Velar por los inlereses de las comunidades como beneliciarios de la accién publica,
+  Propender por el cumplimiento de los principios constitucionales que sigan la funcién piblica.

* Enlablar una relacion constante entre los pariculares y la administracion por ser este un etemento esencial
- para evilar los abusos de poder y la parcializacién excluyente de los gobernantes.

*  Democratizar ia administracién piblica y promocionar el liderazgo y la participacion ciudadana.

*  Engeneral desarrollar todas sus actividades conforme a su objelivo,

Que la p:resente veeduria se desarroflara en el Dislrito de Barranquilta; su sede estar4 ubicada en fa calle 58 No. 31-24 del
barric Santo Domingo de la ciudad de Barranquilla; y su duracion sera de veinte (20} afios a partir de la fecha de su registro.

Que los ﬁniembros del comité de vigilancia ciudadana aportaron con fa solicitud el acta de constilucion de 12 veeduria, la cual
s ajusta‘a los paramelros establecidos en la ley 850 de 2003 articulo 2, 3, 18, por lo que se procederd acceder a los solicitado
inscribierjdo en el registro a los veedores designados.

Por las anteriores consideraciones, el Personero Distrital de Barranquilla
RESUELVE

ARTI'CUL:‘O PRIMERO: Inscribase en gl Registro Publico de las Veedurias Ciudadanas que lleva la Personeria Distrital de
Barranquilla, la veeduria ciudadana, "VEECIRECAR", cuyo objeto es:

*+ Ejercer un conlrol y vigilancia sobre la gestion piblica en todos los entes del Estado y Entidades privadas

= que tengan funciones publicas, encargadas de la ejecucién de un programa, prayeclo, contrato o de ia
‘ prestacidn de servicio publico.

1 e Ejercer vigilancia a las entidades publicas o privadas, organizaciones no gubemamentales de caricler

: nacional e intemacional que operen en el pals, encargadas de la ejecucion de un programa, proyeclo,

_ contrato o de Ia prestacion de un servicio; para to cual se cumplira con lo dispuesto en el Art. 270 de ia

, Constitucién Politica, At 100 de la ley 134 de 1994, se ejercera en aquellas ambitos, aspectos y niveles en -

: les que en forma total o parcial se emplean los recursos péblicos, con sujecion a lo dispuesto en 1a prasente
Ley.

*+ Ejercer vigilancia a los representantes legales de las entidades publicas o privadas encargadas de la
ejecucion de un programa, proyecto, contratos, o de la prestacion de un servicio publico deberan por
inicialiva propia u obligatoriamente a solicitud de un ciudadano o de una organizacion civil informar a _Ibs
ciudadanos y a las organizaciones civiles a través de un medio de amplia difusién en el respectivo nivel
lerritorial para que eferza la vigilancia correspondiente.

. * Ejercer vigilancia a las empresas de servicios pablicos domiciliarios, este control se efercera de conformidad
; con preceptuado &n la Ley 142 de 1994,

. * Fortalecer los mecanismos de control contra la corrupcion en la gestién péblica y la contralacion estatal y
‘ defensores de los derechos humanos.

= Fortalecer los procesos de participacion ciudadana y comunitaria en fa toma de decisiones, en la gestion de
los asuntos que le atafie y en el sequimiento de los proyectos de control.
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+ Forlaincer los procesos de participacién  ciudadana y

comunitaria en la toma dg decisionss, en la

; proyectos de control,

* Apoyar las labores de las Personerlas Municipales

gestion de los asunios qua le atsAg y &n ef geguimiento do los

procesios de Particlpacién Ciudadana y Comunltarlo.

°  Velar por los mtareses de las comunidades como bensficlarios de la accidn piblica.

»  Propender por sl cumplimiento de los
» Entablar una relfacion constants snir
para evitar o abusos de poder y ja parclalizacion

® los particu!

principlos constitucionales que sigan la funcién piblica.

ares y la administracién por ser esta un elemento esencial
excluysnte de los gobernanies,

«  Democratizar la administracién piblica y promoclonar &l liderazgo y fa participacién ciudadana.

* Engeneral desarmllar todas sus actividades conforme a su objetivo.

Y 54 ﬁempia de duraclbn saré de velnts (20} afios & parlir de su regigiro-

Inscribiase en representacién de la Veeduria lo slgulentes veedores.

ADOLFO MANRIQUE LUNA
ALFONSO!PALOMING MARYINEZ
ALFONSO:RAFAELCUETS  BA

LYARO ENRIQUE L'HOESTE ZUMAQUE
ANA BEATRIZ MORENC NOGUERA

ANCRES ARSANIOS CAMAGHO ARSANIOS

ANNY ESPERANZA RIARO DE LA HOZ

ANTONIA SBANTOS ESCORCIA RODRIGUEZ

ANTONIO MANUEL CUETO AGUAS
ARTURO FAVIO CEPEDA CONTRERAS
BIEATIIZ ELENA HERRERA FUENTES
LARLOS ENRIQUE LONDORO DONADG
CARMEN GECILIA GUARDA DE LA HOZ
CARNEN RPAQUEL GAMARRA BARRERA
CERAR ANTONIO RODIIGUEZ BUEL
ELGAR ULISES NAVARRG THERAN
ERAZH0 ANTONIO SANDOVAL IBANEZ
ERICK AURICIO CAMPG ORTEGA
ESTHER ZAIDA SOLIS ANDRADE
HELKIR ALBERTO NUREZ ABARGCAS
HERWINDA ISABEL CERPA CHAVEZ
IGNACIC RAFAEL BENITES MENESES
JESUE EDUARDO FONSEGA PACHECO
JHON ALBERTO RUIZ HUISTIA
JOAQUIN ALBERTO PRINCE ARIZA
JORGE ELIECER CARRILLD NAVARRO
JOSE HICOLAS POLO GUTIERREY
SUAN CARLOS DOMINGIEZ GARRIDO
SULIO MARIO ANTEQUERA CABRERA
JULIETH PAQLA MOREND CABRERA
LEYLA ROSA CUERVD MEZA
LCURGES MARIA PEREY GARCIA

LUIS ANGEL CASTRO CARVAJAL
MARIA ANTONIATORG CANAVERA
MEREDITHIPADILLA LOZANO

oey  MIZUEL ANGEL BAENA SICARD

Y MIGUEL ANTONIQ RUIZ PACHECC

Veador
Veador
Veedor
Veador
Veadur
Veador
Veetor
Veador
Veador
Veadar
Vaador
YVaader
Vawlor
Vaader
Veatlor
Veudor
Vandor
Veador
Vencor
YVondor
Veoedor
Yaedor
Yetdor
Veedor
Veedor
Veedo!
Veedor
Veedo!
Vewdor
endor
Verdor
Yapdor
Vaedor
Vaedar
Veedar
Vagdar
Vaedor
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MIGUEL ANTONIO RUIZ PACHECO Veedor

NOLFA ESTHER BENITEZ PEINADO Veador
OSCARSEGUNDO QJEDA CANTILLO Yeedor
PEDRO:JOSE GUZMAN BETANCOURT Vesdor
RUBEN/ALBERTO MORENO DE LAS SALAS Veador
RUBENDARIO MARTINEZ CASTRO Veedor
SARA VERONICA ALBA DE LA ROSA Vesdor
SILVIA ESTHER TINOCO GOMEZ Vendor
VICTOR HUGO GONZALEZ JIMENEZ Yaedor
YAJAIRA ISABEL GOMEZ CORONADO Vagdor

YiMiS ARTURO PEREZ ESCALANTE Vaador

ARTICULO SEGUNNO: inseribase en el registro de la Parsoneriz Distital de Barranquilla (Articulo 18 Ley 850 de 2,003, loy
horrbres de los siguisntes ciudadanos que lueron elegldos veadores ciudadanes, a quisnes se les exhorta cumplir fielmenie s
DIOEH rﬁglamenko de funcionamienlo y los mecanlsmos de regulacicn del compontamiento de sus miembros y acaiar of

régimenide prohiblclones @ im

pedimentos seftalados por esta loy.

ADCLED MANRIQUZ |UMA
ALFONSO PALOMIMG MARTINEZ
ALFONSO RAFAELCUETO GOBA

ALYARY ENRIQUE L'HOESTE ZUMAQUE

AN BEATRIZ MORENO NOGUERA

ANDRES ARSANIOS CAMACHO ARSANIOS

AMNY ESPERANZA RIARIO DE LA HO?

ANTONIA SANTOS ESCORCIA RODRIGUES

ANTONIO MANUEL GUETO AGUAS
ARTURQ FAVIO CEREDA CONTRERAS
BEATRIZ ELENA HERRERA FUENTES

.C.No. 7.461.886
C.C. No. 8.531.258
C.C.No, 8722876
C.C. No. 8.714.580
(.C. N0.22.433,898
C.C.N0.72.288.462
C.C. N0.55.222.648
C.C. No.22.456.152
£.C. No. 8,126.321
C.C. No.72.174.382
C.C. No.45.492 264

LARLOS ENRIQUE LONDORO DONADO C.C. No. 8.675.745
CARMEN CECIUIA GUARDA DE LA HOZ C.C. No.32.731.518
CARMIEN RAQUEL GAMARRA BARRERA C.C. No.23.197 480
CEIAR ANTONIO RODRIGUEZ BUELVAS C.C.Ne. 7.458.122

FOGAR LLISES NAVARRD THERAN C.CoNo. 86.707 192
EEALGMY ANTONIO SANDOVAL IBAREY CL.No, 8709.544
CEICY MAURICIO CAMPO ORTEGA 0.0 N1 120573075
ESTHERZAIDA SOLES ANDRADE 2.0 M. 52578923
HELKIN ALBERTO NUREY CABARCAS 20 Mo, 3.745.872

WAINDA ISABEL CERPA CHAVEZ
IGNECI):RAFAEL BENITES MENESES
JEEUS EDUARDO FONSECA PAGHECO
JHON ALBERTO RUIZ HOSTIA
JCAGUIN ALBERTO PRINCE ARIZA
JORGE SLIECER CARKILLO NAVARRO

.G Ne. 35.018.840
SCiMa. 7.474 567
.No. 8.712.889
C.No. 72.177.553
-No. 8596.285
. Mo, 3.755.745

edale
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s¥eo¥e)

W05 NICOLAS POLO GUTIERREZ C.C.No. £733.653
JUkM CARLOS DOMINGUEZ GARRIDO C.C.No. 8534208
JULIO MARIO ANTECUERA CABRERA . C.C.No. 8.774.237
JULIETH PAOLA MOREN( CABRERA .G, No. 1.045.668.400
LETYLA RGSA CUERVO MEZA C.C. Ne. 32.708.031
LOURDES MARIA PEREZ GARGIA G0 No. 22.4235.114
LUK ANGEL CASTRO CARVAJAL GG Na 7.462.407
MARIS ANTONIATORO CARAVERA F.0. Mo, 22,429,358
MERTITH PADILLA LOZANO (0 No. 32.718.40%
MIGUEL ANGEL BAENS SICARD 0. Ne. B.7044M
MIGUEL ANTONIO RUHZ PACHECO ' C.o.No. 7473319
JOLEL ESTHER BENITE? PEINADO 15.C. No. 32.£86.099
- O8CAR SEGUNDO OJEDA CANTILLO C.C.No, 72.204 647
PEDED JOSE GUZMAMN BETANCOURT C.C.No.  7.431.740
gy RUBEN ALBERTO MOREMO DF [ AS SALAS GO No,  B.660.524
RUBEN DARIO MARTINEZ CASTRO GO Ne,  8.754.836
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SARA VERONICA ALBA DE LA ROSA C.C.No 32.642.216.

SILVIAESTHER TINOCO GOMEZ C.C. No. 45.4981.125
VICTOR HUGO GONZALEZ JIMENEZ C.C.No. 8.736.322
YAJAIRA ISABEL GOMEZ CORONADO - C.C. No 32.848.931
YIMIS {\RTURO PEREZ ESCALANTE ) C.C. No. 16.604.621
|
ARTlCl!JLO TERCERO: Incorpérese la_presente resolucion en el libro de registro de las veeduria que se lleva en esth
Persom:aria {Atticulo 3y 8 Ley 850-2003). La presente resolucion es Susceptible del recurso de reposicién de conformidad a 1

previsiq en el Cédigo Contencioso Administrativo,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

"AEL SANJUAN PUGLIESSE
istrits de Barranquilla

Proyecio: Rodrigo Meza Sunrcz%—}
litaboro: Fela Sandovat

Reviso:
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R ~ VEEDORES SIN
FRONTERAS

o RED ANDINA ANTICORRUPCICHN
‘ VEEDURfAS INTERNACIONALES A.AA ACSF,
ABOGADOS SIN FRONTERAS

" RED

RED DE VEEDURIAS
CIUDADANAS DE COLOMBIA

A QUIEN INTERESE

Por medio de la presente me permito certificar que evaluada la solicitud de
afiliacién, formulada por el ciudadano veedor RUBEN ALBERTO MORENO DE

' LAS SALAS, en su calidad de Presidente de la VEEDURIA CIUDADANA DE LA
 REGION CARIBE, con sigla abreviada VEECIRECAR a !a DIRECCION NACIONAL
DE RED DE VEEDURIAS CIUDADANAS DE COLOMBIA-RED VER 6 RED DE
! . VEEDORES Y VEEDURIAS CIUDADANAS DE COLOMBIA , ha decidido aceptar
dicha solicitud, por lo que los mismos Veedores integrantes de tal Veeduria,

haran parte de esta comunidad Ciudadana, lider en la lucha contra la

corrupcion y en la promocion de la participacién ciudadana, fundada en
1994, |

La anterior certificacion se expiden en el entendido que tal Veeduria bajo su
directa responsabilidad y juicio, dentro de la autonomia que le es propia,
asumira sus propia gestion y asumira las responsabilidades legales y sociales
respectivas, asi como éticas. |

Deseamos la mejor de las suertes en la suprema tarea de la defensa de lo
Publico. '

Cualquier - inquietud, solicitud o sugerencia, pueden comunicarse a los
teléfonos y direccion del membrete.

La presente se expide a solicitud del interesado a los 29 dias del mes de abril
“de 2013, con vigencia de un afio, a partir de su suscripcién.

Wi

PABLO BUSTOS SANCHEZ
, Presidente
RED DE VEEDURIAS CIUDADANAS DE COLOMBIA

Cordialmente,

reddeveeduriasdecolombia@gmail.com - veedoressinfronteras@gmail.com - redver98@yahoo.es - www.redver.org

COLOMBIA: Calle 12C No. 8-79 Ofs. 414/17 Tels.: (00-57-1) 243 5894 Telefax: 34} 9992
Cels.: 313 291 5925 - 310 238 7999 - 300 234 7255 Bogota, D.C. - Colombia
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3 Red de Veedores
)y Veedurias Ciudadanas
de Colombia

- RED

Red de Veedores ;
y Veedurias Cludadanas /.
de Colombia

"tigns que ver... con lupa®

psrly

4 SEDE NACIONAL:
" Calle 14 No. 8-79 Ofs.. 414/417
Tels.: 243 58 94/00 89 Fax: 341 99 92
o Cel.: 2387999 Santald de Bogota

£-mail m@nu’ﬂphmwﬂlf

Pablpo Bustoy Sdncher
DIRECTOR NACIONAL

- VEEDURIA CiUpAD, YE 1 , \
K ANA DE LA R
B VErORaE LA EGION CARIBE
= CRITS A RED
o PO kb AL SENERAL o
N ROGRAM
N : RESOLUGIoN: g1oohCt
1505, NoREERTO . porstmai b
- HS. 8,660,524 BTgu?fLﬁAS SALAS  Funcionarics en Geribral, prestar bl 8§ en efércicio de sus funciones
RSz Bl legales saguh ¢! ARy 10 SERLEARReAPGiCa de Colombia
5 VEEDOR PRINGIPAL At 100, de fz Ley 134 B ot 6 K018 de la Ley 850 do 2003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDAGANIA -

nevero - 8.660. 524 l
MORENO DE LAS SALAS

APELLIDOS, i

{RUBEN ALBERTO ‘ HiTt b
. . - ; : i
L MbunRES ; o
Al i}
|‘ S \_A
j- i
AT
/'f‘
F o .
ol = e e
i AR LR et aghl. S
5 P F-EQSHA DENAG‘M.LEM

SARRANGUITA

(ATANTICO} = )

LUGARL)’E:N}\CI?MENTO Oy e
A

e i ; i S L A
! VETSNARE at e Gnacl WA : L
1G'J_UL;ll97%BIAHHI\NQUltLAJ'Nr’I_f PR R 5
FECHA Y (UGARDE EXPEDICIONS, Jusd durséy Jot s
AN T THEGISTRADOR NAGIONAL

Al .ch'a;?n!-‘qt?;gt, }LQ_?EMGL TONRES .

: ey
= IR
Y

s
o

L A-0300100-0011524 1-M-0000660524-20001029




