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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO-CNDCE
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL-PARTIDODE LA U

INTEGRANTE DEL CNDCE: ANTONIO ABEL CALVO GOMEZ
RADICACION: CNDCE-017-2012

DISCIPLINADO: JUAN JACOBO MANOTAS ROA
CARGO: DIPUTADO

QUEJOSO: JAIME RAFAEL RONDON BARRIOS
LUGAR DE LOS HECHOS: ATLANTICO

FECHA DE LOS HECHOS: POR DEFINIR

FECHA DE LA QUEJA: 14 DICIEMBRE 2011

ASUNTO: CUMPLIMIENTO ORDENADO

Bogota, D. C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

1. En decision fechada el dia 31 de mayo de 2012, este CNDCE, resolvié ordenar
que no es competente para sancionar al alcalde, para ese momento, JUAN
JACOBO MANOTAS ROA;

2. De igual manera, en esa misma providencia ordend las comunicaciones de
rigor.

3. En estricto cumplimiento de lo resuelto, la Secretaria Técnica de este Comite,
envid comunicacion via correo certificado.

4. Se hace facilmente evidenciable que este CNDCE, dio por terminado el
presente proceso.

5. Que la decision no permite recurso alguno pues ya se encuentra en firme.

Por lo anteriormente expuesto, el suscrito integrante del Consejo Nacional
Disciplinario y de Control Etico del Partido de la U,

RESUELYVE
PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en decision de fecha 31 de mayo de 2012.
SEGUNDO: ORDENAR el archivo definitivo de las mismas.

TERCERO: COMUNIQUESELE al sefior Veedor del Partido la presente decisién.

Consejo Naciohal Discipfinario y de Control Etico
CNDCE
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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO
2 PARTIDO SOCIAL DE LA UNIDAD NACIONAL — PARTIDO DE LA U

Bogota D.C, 28 de Mayo de 2018

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

" El suscrito Presidente del CNDCE, en asocio del Secretario Técnico sometid a reparto la siguiente
investigacion asi:

| RADICADO iINVESTIGADO FECHA REPARTO CONSEJERO
CNDE-017-2012 | Juan Jacobo Manota Roa | 28 de Mayo de 2018 | Antonio Abel Calvo
Gomez

-

Karlé Andreina Socorro Carruyo
Secretaria Técnica CNDCE

Proyecto: Karla Andreina Socorro Carruyo
Reviso: Antonio Abel Calvo Gomez

Calle 72 No. 7 - 55 » Tel. 345 9099 « info@partidodelau.com « Bogotda D.C., Colombia.
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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CCNTROL ETICO DEL PARTIDO
SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL - ! ARTIDO DE LA U”

Oficio. CNDE-029-2012

Bogota., D.C., 14 de septiembre de 2012.

Sefior A e Tsiosstr——
JAIME RAFAEL RONDON BARRIOS e

Carrera 18 N° 15 A - 47

Barrio Villa Norte Corregimiento La Playa

Barranquilla

Asunto: Respuesta Denuncia y Derecho de Peticion.
Ref.: Respuesta Radicado 201202860

Respetado Sefior,

Por medio de la presente y de acuerdo a su solicitud del 05 de septiembre de 2012, con
radicado 201202860, en la cual solicita le certifiquen los mo vos por el cual no atendemos su
solicitud respecto a la investigacion del sefior Juan Jacobo Manotas Roa, nos permitimos
informarle que por hechos y documentos radicados por Usted el 28 de mayo del afio en curso
este despacho avoco conocimiento con Auto CNDE-020-2012 del 31 de mayo de 2012,

De igual manera la Direccién Nacional con Resolucion N° 37 del 08 de agosto de 2012,

expedida por el secretario General del Partido dispone suspender la militancia de varios
miembros del partido dentro de estos el sefior Juan Jacobo Manotas Roa.

a
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Unidos, como debe ser!

De acuerdo a lo anterior me permito adjuntar copia del auto CNDE-020-2012 del 31 de mayo
de 2012 y copia de la Resolucion N° 37 del 08 de agosto de 2012, la cual se encuentra
publicada en la pagina http://www.partidodelau.com/.

Agradeciendo su interés en el bienestar del partido y sus militantes me suscribo.

Atentarhente,

Al dar respuesta favor citar el nimero del oficio.
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RESOLUCION No. 37
Bogota, D.C., 8 de agosto de 2012

"Por medio de ta cual se dispone la SUSPENSION de Iz militancia de varios
miembros del Partido” .,

EL SECRETARIO GENERAL DEL PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL,
PARTIDO DE LA "U”

“En concordancia con lo dispuesto en articulo 34 v el literal 1) del articulo 35 y 123
de los Estatutos y en especial con fundamento en las determinaciones adoptadas
por el Consejo Nacional Etico y Disciplinario, y la Direccién Nadicnal en su sesién

del 12 de Juiio de 2012.

_ CONSIDERANDO:

1. Que e! Partido a través de sus directivas y con ocasién de situaciones
que han involucrado a militantes en proceso de indole sancionatorio por
parte de autoridades competentes, ha dispuesto colocar en conocimiento
de los 6rganos de control étice y disciplinario-de la colectividad tales
casos, con el propgsito se avoque una Investigacion intema para
investigar la presunta existencia de conductas que pueden afectar las
normas que sobre este dmbito rigen para los miembros del Partido en
calidad de militantes.

2, Que el Partido a través de su méximo 6rgano rector, personalizado en la
Direccidn Nacional, respetando la independencia y marco de
competencia de sus 6rganos de vigilancia y control ético y disciplinario,
los cuales actian de oficio y/o por expresa remisién de sus autoridades
directivas, ha venido actuando de forma oportuna y diigente,
procedienda con las aplicacién de la figura de 1a suspensién provisional
de la militancia, hasta tanto los encartados peni:les, avoquen su legitimo
derecho de defensa y defina su situacion.

3. Que en tal sentido, la Direccién Nacional considera oportuno y pertinente
proceder con la revision a analizar cada caso en particular, para
proceder -si este fuese su sano y prudente criterio-, a suspender
temporalmente los derechos que consagran los Estatutos en materia de
mifitancia, hasta tanto ef encartado dentro de proceso ejerza su defensa
objetiva y material de cara a demostrar su inocencia, ¥ por otro lado, 3
que las autoridades responsables de la Investigacion penal, emitan su
fallo definitivo.

4. Que el Consejo Nacional de Etica y Control Disdplinario, dentro del
ambito de su competencia, remitic fa infismacién relacionada al
Secretario General del Partido, mediante el cual se ha dispuesto la
suspension de la militancia de seis {6} de sus miembros con ocasién de
las investigaciones que dicho érgano adelanta,



5. Que Dicho informe recoge la siguiente ijjformacién plenamente

discriminada,que refleja;
No. | PROCESO | opolo. |  mrirvane
[T | s | A
2 | NOEOM | 201201498, S R
3 | ONDEOIE | 50120680-12 | iaberme vEGA
4 | NDEGIC | 201201501 DORIS ACERO DE
5 | CNDEOL | 20120850-12 S ANORRO
VILLALBA
6 | NOEO2 | 20120856-12 T o

6. Que los militantes descritos han sido vinculados por autoridades a

procesos por la presunta comision de conductas reprochabies desde
punto de vista penal. Con ocasin de dicha investigaciones, los
encartados, han sufrido privaciones de su fibertad.

. Que e  articulo 123 de los Estatutos, dispiinen que la medida de

aseguramiento, orden de captura o cualquier auto penal equivalente, en
contra de un militante miembro de una Corporacién Pdblica, dictada por
autoridad judicial competente, dard lugar a la suspension inmediata del
militante por parte de la Directién Nacional del Partido. La suspension
perdurard hasta tanto se produzca fallo definitivo por parte del Consejo
de Control Etico y Disciplinario competente. Transcurrido el término
previsto en la sancién de suspension, el militante quedaré rehabilitado
automaticamente.

. Que la Secretaria General del Partido en uso de sus facultades, debe

proceder a materializar y formalizar la decisién del Consejo Naclonal de
Control Etico y Disciplinario, asl como la decizién del méximo 6rgano
rector del Partido. Tal determinacion la adogté la Direccién Nacional
méximo 6raano rector del Partido el dia 12 de Junio de 2012, contenida
a su vez en el Acta Nomero 179.

En consecuencia,

142



RESUELVE,

PRIMERO: SUSPENDER la militancia partidista a los (as) militantes, JORGE
ANIBAL VISBAL MARTELO, LUIS ELI ANGARITA OLIVEROS, HUGO
EDULFO MAESTRE VEGA, DORIS ACERO DE VERA, HAROLD WILSON
CHAMORRO VILLALBA y JUAN JACOBO MANOTA ROA, por la razones
expuesta en la parte motiva.

~

SEGUNDO: REITERASE el compromisc del Partido a través de todo su
estamento dirigente, para proceder de forma diligente y oportuna con medidas
preventivas frente a situaciones 0 casos que pudiesen atentar contra los principios
fundantes que rigen al Partido, en concordancia a la Ley y sus Estatutos.

TERCERO: La presente Resolucién rige a partir de su expedicion y notificacién en
fa pdgina WEB del Partido Social de Unidad Nacional — PARTIDO DE LA U-.

K

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

"“L%ﬁ% LII;E ’c%ﬁe:ﬁa m:g:z'

Secretario General
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Unidos, como debe ser!

CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO DEL PARTIDO SOCIAL DE
UNIDAD NACIONAL - “PARTIDO DE LA U"

Referencia: Expediente CNDE-020-2012

Peticion de sancion . JAN JACOBO MANOTA ROA por
cursar en su conta Medida de aseguramiento de
detencion domicilian: .

Peticionarios: Jaime Rondon Barrios

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012).
|. ANTECEDENTES

Mediante documentos radicados en el Comité de ética del Partido el veintiocho (28) de mayo de
2012, ponen en conocimiento de este despacho el fallo emitido por la Fiscalia General de la Nacion -
- Unidad de delitos contra la Administracién Publica y de Justici « — Fiscalia Sesenta Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito Barranquilla el ocho (08) de agosto de 2006 donde se profiere
Medida de Aseguramiento de Detencion Preventiva en contra ¢ 3l sefior JUAN JACOBO MANOTA
ROA por el delito de Peculado por Apropiacion.

El veintinueve (29) de Septiembre de 2006 la Fiscalia General de la Nacién - Unidad de delitos
contra la Administracion Publica y de Justicia - Fiscalia Sesenta Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito Barranquilla no acceden a la solicitud de revocatoria demandada por los procesados y
mantienen vigente la detencién preventiva que se profirid con la resolucién del ocho (08) de agosto
de 2006.

La Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Barranquilla Fiscalia octava Delegada
con sentencia del dieciséis (16) de septiembre de 2010 confif no la acusacion por los delitos de
Peculado por apropiacion y Falsedad Ideolégica en documento niblico quedando ejecutoriada en la
misma fecha suscrita.

El sefior JUAN JACOBO MANOTA ROA identificado con la cedula N° 8.630.373 fue electo por el
Partido de la U como Diputado del departamento del Atlantico para el periodo 2012 -2015, hecho
que hace cavilar a este Despacho ya que para postularse como candidato y de acuerdo a los
Estatutos del Partido de la U en su Art 18 menciona que: ‘La persona que decida postularse como

&
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candidato por el Partido Social de Unidad Nacional a cargos de eleccion popular o a 6rganos de
direccion o control de! Partido, debe suscribir declaracion jurada en la cual manifieste no tener
ningun tipo de inhabilidad o impedimento moral, ético o juridico. Asi mismo debe expresar
que no tiene ningiin vinculo con grupos armados al margen de la ley. De la misma manera
debe declarar si se encuentra bajo alguin tipo de investigacién o proceso penal, disciplinario o
fiscal, asi como la_existencia_de antecedentes de esa naturaleza. En el evento en que la
informacion_consignada en la declaracién juramentada, no corresponda a la realidad, al
candidato se le retirara el Aval otorgado. sera expulsado del Partido y en su contra se iniciara
proceso penal por el delito de obtencién de documento piiblico falso. Para efectos de estos
Estatutos, se entiende por antecedente, todo proceso penal, disciplinario o fiscal que se adelante en
contra del candidato, cuya decision se encuentra o no ejeculcriado” (Negnila y subraya fuera del
texto)

Como prueba de los hechos que se describen, se aporta soficitud del peticionario, oficios de la
Fiscalia General del ocho (08) de agosto de 2006, veintinueve (29) de Septiembre de 2006, y
dieciséis (16) de septiembre de 2010. '

Il. CONSIDERANDO

2.1. COMPETENCIA

Verificado lo anterior, este Consejo encuentra que los documen'os retnen los requisitos esenciales,
por lo que se le debera dar tramite, procediendo en primer término a establecer si esta corporacion
es competente para conocer de los hechos puestos en gonocimiento del Consejo Nacional
Disciplinario y de Control Etico - en adelante Consejo- .
De esta manera, y con el objetivo de dar un orden logico, coherente y claro a nuestras
consideraciones, en primer lugar, analizaremos la Competencia del Consejo frente a esta institucion
para, con base en este estudio, poder discemnir si realmente esta corporacion es competente para
conocer de los hechos denunciados ante este Consejo.

Para empezar a desarrollar el plan de trabajo propuesto, es menester, en primer lugar, comenzar por
analizar que ¢l articulo 4 de la ley 974 de 2005 establece el deber de todos los partidos politicos en

Colombia de darse sus propios Estatutos Internos. |

'1. Z
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Encontramos que en el Articulo 123 de la Reforma de los estatutos de partido contempla que: “La
medida de aseguramiento, orden de captura o cualquier auto penal equivalente, en contra de un
militante miembro de una Corporacion Publica, dictada por autoridad judicial competente, dara lugar

a la suspensién_inmediata del militante por parte de la Direccién Nacional del Partido. La
suspension perdurara hasta tanto se produzca fallo definitivo por parte del Consejo de Control Etico
y Disciplinario competente...” (Negrilla y subraya fuera del texto):

A su vez dispone el articulo 42 del Codigo de Control Etico y Régimen Disciplinario ~en adelante
cddigo- consagré expresamente la siguiente medida preventiva, ja cual se aplicara cuando se libre:
*...La medida de aseguramiento, orden de captura o cualquier auto penal equivalente, en contra de
un militante miembro de una Corporacién Publica, dictada por autoridad judicial competente, dara
lugar a la suspension inmediata del militante por parte de la Direccion Nacional del Partido. La
suspension perduraréa hasta tanto se produzca fallo definitivo por parte del Consejo de Control Etico
vy Disciplinario competente. Transcurrido el término previsto en la sancién de suspension, el milifante
quedara rehabilifado automaticamente.”

De ofro lado, se establecié en el Articulo 102 def Cédigo establecido que “Para los efectos de lo
contemplado en los articulos 54, 55, 56, 57 y 58 de los Estatutos del Partido, la Direccién Nacional
designara entre 10s miembros que conforman la bancada, segin sea el caso, un instructor-ponente
quien adefantara la investigacién a que haya lugar de conformidad con el proceso establecido en
este Codigo...[...]...En desarrollo de la investigacion el instructor-ponente se apoyara en la
Secretaria Juridico Técnica del Consejo Disciplinario y de Control Etico......]...Concluido el proceso
el instructor-ponente presentard un proyecto de fallo que ser& sometido a auto de la bancada.”
{negrilta y subraya fuera del texto)

De lo anterior, se desprende con claridad que la competencia del Consejo Nacional Disciplinario y
De Control Etico para investigar y sancionar las presuntas faltas a que se refieren la denuncia
recibida es en SEGUNDA INSTANCIA, por lo que se concluye que la facultad sancionatoria
inmediata esta en cabeza de la Direccion Nacional de! Partido de Social De Unidad Nacional -
Partido De La U, razon por la cual, frente a los hechos denun iados, se tiene que el Consejo es
incompetente por el hecho de no haber sentencia ejecutoriada segun lo previsto en el Cédigo.

En mérito de lo expuesto, este despacho:

6 ;
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Hl. RESUELVE

PRIMERO: El Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico no s el competente para sancionar
ala Alcaldesa JUAN JACOBO MANOTA ROA.

SEGUNDO: Remitir a los H. Miembros de la Direccién Nacional de! partido con el fin de que esta
diera cumplimiento a lo consagrado en los Estatutos y en el Cédigo, el expediente de la referencia
para que, de forma inmediata, adelante sancione y profiera decision de fondo, conforme a lo
previsto en los Estatutos de! Partido y el Cadigo de Control Etico y Régimen Disciplinario del
Partido.

TERCERO: Solicitese a la Direccion Regional la totalidad de los Documentos aportades para haber
hecho la respectiva circunscripcion con su respectiva hoja de Vida.

CUARTO: Remitase lo actuado a la Secretaria Técnica del Concejo Nacional Disciplinario y de
Control Etico a fin de que efectien las notificaciones, citaciones, dispuestas en la presente
providencia. "
QUINTO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion que debera sujetarse al
dispuesto en el articulo 69 y s.s., de! codigo de Control Etico y Régimen Disciplinario del Partido
Social de Unidad Nacional, Partido de la U.

Librense los oficios de rigor.

Notifiquese y camplase

CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO
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Unidos, como debe ser!

CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO DEL PARTIDO SOCIAL DE
UNIDAD NACIONAL - “PARTIDO DE LA U”

Referencia: Expediente CNDE-020-2012

Peticion de sancion JUAN JACOBO MANOTA ROA por
cursar en su contra Medida de aseguramiento de
detencion domiciliari: .

Peticionarios: Jaime Rondon Barrios

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012).
|. ANTECEDENTES

Mediante documentos radicados en el Comité de ética del Partido el veintiocho (28) de mayo de
2012, ponen en conocimiento de este despacho el fallo emitido por la Fiscalia General de la Nacion -
- Unidad de delitos contra la Administracion Publica y de Justicia — Fiscalia Sesenta Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito Barranquilla el ocho (08) de agosto de 2006 donde se profiere
Medida de Aseguramiento de Detencion Preventiva en contra « ! sefior JUAN JACOBO MANOTA
ROA por el delito de Peculado por Apropiacion.

El veintinueve (29) de Septiembre de 2006 la Fiscalia Generai de la Nacion - Unidad de delitos
contra la Administracion Publica y de Justicia — Fiscalia Sesenta Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito Barranquilla no acceden a la solicitud de revocatoria demandada por los procesados y
mantienen vigente la detencion preventiva que se profirié con la resolucion del ocho (08) de agosto
de 2006.

La Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Barranquilla Fiscalia octava Delegada
con sentencia del dieciséis (16) de septiembre de 2010 confirmo la acusacion por los delitos de
Peculado por apropiacion y Falsedad.|deolégica en documento niblico quedando ejecutoriada en la
misma fecha suscrita.

El sefior JUAN JACOBO MANOTA ROA identificado con la cedula N° 8.630.373 fue electo por el
Partido de la U como Diputado del departamento del Atlantico para el periodo 2012 -2015, hecho
que hace cavilar a este Despacho ya que para postularse como candidato y de acuerdo a los
Estatutos del Partido de la U en su Art 18 menciona que: ‘La persona que decida postularse como

&
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candidato por el Partido Social de Unidad Nacional a cargos de eleccion popular o a 6rganos de
direccion o control del Partido, debe suscribir declaracién jur: da en la cual manifieste no tener
ningun tipo de inhabilidad o impedimento moral, ético o juridico. Asi mismo debe expresar
gue no tiene ningun vinculo con grupos armados al margen de la ley. De la misma manera,
debe declarar si se encuentra bajo algun tipo de investigacién o proceso penal, disciplinario o
fiscal, asi como la existencia de antecedentes de esa naturaleza. En el evento en que la
informacién consignada en la_declaracion juramentada, no corresponda a la_realidad, al
candidato se le retirara el Aval otorgado, sera expulsado del Partido y en su contra se iniciara
proceso penal por el delito de obtencién de documento publico falso. Para efectos de estos
Estatutos, se entiende por antecedente, todo proceso penal, disciplinario o fiscal que se adelante en
contra del candidato, cuya decision se encuentra o no ejecutoriado” (Negrilla y subraya fuera del
texto)

Como prueba de los hechos que se describen, se aporta sol :itud del peticionario, oficios de la
Fiscalia General del ocho (08) de agosto de 2006, veintinue2 (29) de Septiembre de 2006, y
dieciseis (16) de septiembre de 2010.

Il. CONSIDERANDO

2.1. COMPETENCIA

Verificado lo anterior, este Consejo encuentra que los documentos rednen los requisitos esenciales,
por lo que se le debera dar tramite, procediendo en primer término a establecer si esta corporacion
es competente para conocer de los hechos puestos en ¢inocimiento del Consejo Nacional
Disciplinario y de Control Etico - en adelante Consejo- "
De esta manera, y con el objetivo de dar un orden logico, coherente y claro a nuestras
consideraciones, en primer lugar, analizaremos la Competencia del Consejo frente a esta institucion
para, con base en este estudio, poder discernir si realmente esta corporacion es competente para
conocer de los hechos denunciados ante este Consejo.

Para empezar a desarrollar el plan de trabajo propuesto, es menester, en primer lugar, comenzar por
analizar que el articulo 4 de la ley 974 de 2005 establece el deber de todos los partidos politicos en
Colombia de darse sus propios Estatutos Internos.
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Encontramos que en el Articulo 123 de la Reforma de los estatutos de partido contempla que: “La
medida de aseguramiento, orden de captura o cualquier auto penal equivalente, en contra de un
militante miembro de una Corporacion Publica, dictada por autoridad judicial competente, dara lugar
a la suspension inmediata del militante por parte de la Direccion Nacional del Partido. La
suspension perdurara hasta tanto se produzca fallo definitivo por parte del Consejo de Control Etico
y Disciplinario competente...” (Negrilla y subraya fuera del texto)

A su vez dispone el articulo 42 del Codigo de Control Etico y Régimen Disciplinario —en adelante
codigo- consagro expresamente la siguiente medida preventiva, la cual se aplicara cuando se libre:
“...La medida de aseguramiento, orden de captura o cualquier auto penal equivalente, en contra de
un militante miembro de una Corporacion Publica, dictada por autoridad judicial competente, daréa
lugar a la suspension inmediata del militante por parte de la Direccion Nacional del Partido. La
suspension perdurara hasta tanto se produzca fallo definitivo por parte del Consejo de Control Etico
y Disciplinario competente. Transcurrido el término previsto en la sancion de suspension, el militante
quedara rehabifitado automaticamente.”

De ofro lado, se establecio en el Articulo 102 del Codigo establecido que “Para los efectos de lo
contemplado en los articulos 54, 55, 56, 57 y 58 de los Estatutos del Partido, la Direccién Nacional
designara entre los miembros que conforman la bancada, segun sea el caso, un instructor-ponente
quien adelantara la investigacion a que haya lugar de conformidad con el proceso establecido en
este Codigo...[...]...En desarrollo de la investigacion el ins ructor-ponente se apoyard en la
Secretaria Juridico Técnica del Consejo Disciplinario y de Contrui Etico...[...]...Concluido el proceso
el instructor-ponente presentara un proyecto de fallo que seré sometido a auto de la bancada.”
(negrilla y subraya fuera del texto)

De lo anterior, se desprende con claridad que la competencia del Consejo Nacional Disciplinario y
De Control Etico para investigar y sancionar las presuntas faltas a que se refieren la denuncia
recibida es en SEGUNDA INSTANCIA, por lo que se concluye que la facultad sancionatoria
inmediata esta en cabeza de la Direccion Nacional del Partido de Social De Unidad Nacional -
Partido De La U, razon por la cual, frente a los hechos denunciados, se tiene que el Consejo es
incompetente por el hecho de no haber sentencia ejecutoriada segun lo previsto en el Cédigo.

En mérito de lo expuesto, este despacho:

‘é :



Partidodela U

FARTIEN SOUEAL DE I NEBAD NALBONAL

Unidos, como debe ser!

lll. RESUELVE

PRIMERO: El Consejo Nacional Disciplinario y de Control Etico ro es el competente para sancionar
ala Alcaldesa JUAN JACOBO MANOTA ROA.

SEGUNDO: Remitir a los H. Miembros de la Direccién Nacional del partido con el fin de que esta
diera cumplimiento a lo consagrado en los Estatutos y en el Cidigo, el expediente de la referencia
para que, de forma inmediata, adelante sancione y profiera decision de fondo, conforme a lo
previsto en los Estatutos del Partido y el Cadigo de Control Etico y Régimen Disciplinario del
Partido.

TERCERO: Solicitese a la Direccion Regional la totalidad de los Documentos aportados para haber
hecho la respectiva circunscripcion con su respectiva hoja de Vida.

CUARTO: Remitase lo actuado a la Secretaria Técnica del Concejo Nacional Disciplinario y de
Control Etico a fin de que efectien las notificaciones, citai iones, dispuestas en la presente
providencia.
QUINTO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion que debera sujetarse al
dispuesto en el articulo 69 y s.s., del codigo de Control Etico y Régimen Disciplinario del Partido
Social de Unidad Nacional, Partido de la U.

Librense los oficios de rigor.

Notifiquese y cumplase

CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO



Partido de la U C

PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL 0
J
Bogota, 19 de junio de 2012
Doctor . JURIS-R0OS/025
ROBERTO NUNEZ
Comité de Etica

Partido Social de Unidad Nacional-Partido de la “U”

Respetado Doctor Nufiez:
_=ZD | raoicavo | 20120845-12
ERITENTE DR JORGE FELIPE CARREND SANCHEZ
ASUNTO TRASLADO DE DOCUMENTOSPARA 5U
CONDCIMIERTS Y FINES PERTINENTES
LS T 117 LR
Cordial saludo: [AREA 15EIA GRAL __|[FECHA _ [19/06/2012

Toda vez que en su debida oportunidad las directivas del Partido como los
organos de control del mismo, adoptaron politicas y procedimientos para la
expedicion de Avales en las diferentes Regionales, procedo a remitir por
competencia escrito de fecha 30 de mayo de 2012 y recibido en el partido el 5 de
junio con radicado interno No. 201201613, por medio del cual el sefor JAIME
RAFAEL RONDON, adjunta documentacion relativa con procesos penales que
presuntamente se adelantan en contra del sefior JUAN JACOBO MANOTAS ROA,
ex candidato a la Asamblea del Atlantico.

En virtud de lo anterior remitimos los documentos allegados por el sefior
RONDON, para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

M A f

Secretario General

Anexo: 117 folios

I J nidos, como debe ser!
Carrera 7N2 32-16 Piso 21-22 PBX (57)(1) 3500215 Fax: Ext. 108 Bogota D.C Colombia
Contactenos: www.partidodelau.com



Barranquilla, mayo 30 de 2012 - ———
e . | RALCALO | 200200615
e —
REMITENTE JAIRO RAFAEL R ONDGN BARRIGS
ASUNTO DOCUMENTO E CERTIFICAN ViNCUL A&
PENALES DE TIPUTAGO DEL ATLANTEG JUAN MANOTAS RC,
FOLIGS HORA 118 AN
AREA SRIA GRAL |FECHA 05106/2012
Doctor

FELIPE CARRENO

Secretario General partido Social de Unidad Nacional U
Cra 7 No. 32-16 piso 21
Bogota D.C.

Anexo a la presente estoy enviandole los documentos que certifican las vinculaciones
penales del actual diputado por el departamento del Atlantico Juan Manotas Roa, tales
como resolucion de acusacién en primera instancia, resolucién de acusacion en segunda
instancia, confirmada por el fiscal delegado ante el tribunal superior de Barranquilla, y

medida de aseguramiento de detenciéon preventiva, sustituida por la detencion
domiciliaria, en firme y vigente.

Es de anotar que en el Tribunal Administrativo del Atlantico, se adelanta proceso de
nulidad electoral por estos mismos hechos cuya Radicacién es la No. 201 1-1483-C

El Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga Atlantico, le certifico al tribunal
administrativo del Atlantico, que el proceso penal se encuentra en la etapa del juicio por
los delitos de corrupcion contra el estado Peculado y falsedad en documento publico,
igualmente anexo copia, para lo de su competencia y se adelanten los tramites que
ordenan los estatutos y codigo de ética del partido, para la expulsion del partido y
revocatoria del aval del diputado que representa al partido ilegalmente

Anexo lo anunciado

Recibiré notificaciones en la carrera 63 No.69-37 Barranquilla.

ialme?te.\///)

C.C. (2.163.301 de Barranquilla




-.REPUB

LICA DE COLOMBIA.-

= JUZGADO F'RIMERO FROMISCUO DEL CIRCUITO.-

-.SABANALARGA- ATLANTICO.-
-.Calle 18 No. 19-47, Edif.-
-.Palacio de Justicia piso 2¢°.-

Oficio No. 0279.-

-T

Sabanalarga, 30 de Marzo de 2017.-

ACCION: ELECTORAL.-

ACCIONANTE: JAIME RAFAEL RONDON ROA.-

ACCIONADO: JUAN JACOBO MANOTAS RCA.-

Ref Exp: 08001-23-31-001-2011-0 148B3-00-C.-

M.P: CRISTOBAL CHRISTIANSEN MARTELO.

Asunto: Contestacidén a su Oficio N°

Sefiores.-

el-Fax: 8780.578.-

S g} g— ABQ Q“z‘yzl .

Fr R

R
oo 3 ik €

e
mg g P - s
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Eapete

rero 28 de'201z2.-
o3

. 9260-GR.- de Feh

Tribunal Administrativo de] Atlantico.-
Dr. GIOVANNI RADA HERRERA.-

Secretario General.-

Barranquilla, Atlantico.-

E.- S.- D.-
etz

Cordial saludo,

Por medio del presente, y de conformidad a lo solicitado en su oficio de Ja

referencia, me permito remisirles las copias solicitadas, copias de la resolucién de

acusacién de primera y de se

el Centro de Fotocopiado de fa Direccidn Seccional de Barrs

actuacién Penal Le

-Estamos prestos a cu

colaborarles de la mejof forl

Lo anterior, para lo de s

Cordialmente,

\_//

[

algu

ier otro

g, -

—
|

gunda irstancia y de la resolucién de la medids de
aseguramiento, como quiera que hasta |z

fecha fueron aliegadas al tiespacho desde

anqguilla, dentro de Iz

y 600, radicado b&jo el numero 00062-2011, contra el sefor
/.{UAN JACOBO MANOTAS ROA Y OTROS, po

APROPIACION Y OTRO.-

r el delito de PECULADO POR




Barranquilla, Diciembre 14 de 2011

Doctor.
Juan lozano
Presidente
Nacional U
Cra 7 No.32 -16 piso 21
Bogota DC.

del Directorio Nacional del Partido Social de Unidad

Asunto: Solicitud de Sus
partido al diputado
Roa, por mantener

pension inmediata’ y Expulsion del ¢
electo por el Atlantico Juan Jacobo Manota

‘usacion confirmada por
la fiscalia delegada ante el tribunal superior del Atlantico~

JAIME RAFAEL RONDON BARRIOS, identificado con la cedula de
ciudadania No. 72.163.301 expedida en Barranquilla, actuando en mi
calidad de ciudadano y simpatizante del partido Social de Unidad ~
Nacional U, me dirijo a ustedes de |a manera mas respetuosa en
atencion a los estatutos de mi partido para solicitarle |a suspension
inmediata y posterior expulsion del partido al sefior Juan Jacobo
Manota Roa, identificado con la cedula de ciudadania No. 8 630373, .
quien se hizo elegir diputado del departamento del Atlantico para el ©
periodo 2012 -2015,) burlando al partido mediante maniobras -
fraudulentas para cbtener el aval e inscripcion quebrantando lo ~
dispuesto en los estatutos y codigo de control ético del partido

Estamos recurriendo a su instancia en esta oportunidad en~
consideracion a que en la fecha fue que tuvimos conocimientos de
estos hechos delictivos, dado que esta organizacion politica es pionera -~
en dar ejemplo del cumplimiento de la moralidad y eticas de quienes

Nos representan en las dignidades publicas a noinbre del partido de |a
U



‘sefalan en los articulos 17, 18 31 y

NORMAS VIOLADAS DE LOS ESTATUTOS

Los Estatutos del Partido Social de Unidad

Nacional U, y el Codigo de
Control Etico y Régimen Disciplinario de

esta organizacion politica,

32 sobre prohibiciones e
elaU, lo siguiente:

ESTATUTOS DEL PARTIDO DELAU

Inhabilidades de sus miembros d

al manifieste no tener ninguna tipo de
inhabilidad o impedimento moral , ético o juridico, De 1a misma

mMmanera debe declarar si se encuentra bajo algun tipo de

Investigacién o proceso penal, disciplinario o fiscal, asi como Ia
existencia de antecedentes de esa naturaleza

ARTICULO18: REGIMEN DE INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES.  E régimen  de  inhabilidades e

incompatibilidades estara contenido en el codigo de control élico vy
régimen disciplinario

CODIGO DE CONTROL ETICO

~Articulo 31

[) Ocultar los antecedentes penales, disciplinarios, fiscales o
informacién que le afecte en Sus aspiraciones de cualquier indole
dentro del Partido o proporcionar dato inexacto o presentar
documentos ideologicamente falsos u omitir informacién que
tenga incidencia en su vinculacion con el Partido, el otorgamiento

de aval o para justificar cualquier aspiracién relacionada con su
militancia.

Articulo 32

Inhabilidades. Los miiitantes que se encuentren en alguna de las
siguientes circunstancias no podran ser avalados como candidatos 0



representar al Partido en e| desempefio de un cargo como servidor
publico, o en los organos de direccién del mismo.

1. Quien haya sido condenado mediante sentencia ejecutoriada a
pena privativa de Ia libertad, excepto cuando se frate de delito politico
0 culposo; o cuando el militante se encuentre vinculado a un
proceso penal y se hubiere proferido resolucién de acusacion en
Su contra (L. 600/2000), o resolucion de acusacién por medio de
1a Fiscalia (L.206/2004) excepto por delitos politicos o culposos.

El diputado electo pesa sobre él una medida de detencion domiciliaria
Y Una resolucion de acusacion confirmada por la fiscalia delegada ante
el tribunal Superior del Atlantico, por los delitos de peculado por
apropiacién y falsedad, siendo victima el estado colombiano, en I
actualidad se adelanta el juicio en el juzgado primero promiscuo de

Sabanalarga — Atlantico, bajo el radicado Numero 08-638-31-89-001-
2011-00062, sumarias penales Radicado 122608

El sefior Juan Jacobo Manota Roa, a sapiendas,
prohibiciones, solicito aval 5 esta organizaci
SUs argucias y artimafias manifesté baja |
en declaraciéon juramentada ANTE NOTARIO Y en el acta de
compromiso del partido de Ia U,( Falsedad idecldgica en documento
publico) que él no se encontraba incurso en causales de inhabilidad
de acuerdo a los estatutos del partido que prohibe entregar aval a
aquellas personas que ostenten RESOLUCION DE ACUSACION por
parte de la Fiscalia General de Nacion, actuacion dolosa para obtener
un aval en forma fraudulenta en contra de los estatutos del partido-
codigo de contro! ético articulos 31 y 32, ya que el sefisr Juan Jacobo
Marota Roa, en la actualidad se encuentra sub judice, procesado en
mas de 5 procesos penales con llamamiento a juicio por delitos contra

de estas
on politica, y valiéndose de
a gravedad del juramento



juzgado primero Promiscuo del circuito de

adelanta el juicio penal por actos de
corrupcion contra el estado colombiano

El sefior Juan Manota Roa, igualmente se hizo inscribir, con un aval
obtenido ilegalmente, quebrantado el régimen electoral, sefialado en
los inciso 3 y 4 de| articulo 107 de la constitucin
de la ley 1475 de 2011 y estatutos del partido de I U, articulo 17 y
codigo de control ético articulos 31y 32, resultando elegido en forma
legal vy afectando Ia representatividad del partido a| ponerlo en

hombres y mujeres que dignifiquen al pa
publicas

NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

Con la actitud ilegal del diputado electo,
por falta de impericia, o cual Io coloca en futuras sanciones por parte
del Consejo Nacional Electoral, por disposicion del numeral § del

articulo 265 de la constitucién politica y articulo 8 y 12 de I ley 1475
de 2011

hizo irresponsable al partido,

1)-El inciso cuarto del articulo 107 de la Constitucion Politica sefiala
para los partidos politicos lag siguientes directrices:

Corporaciones Puablicas,
Estatutos y en Ia ley.

En iguales términos lo definié Ia ley estatutaria No. 1475 de 2011,

Articulo 28. Inscripcién de candidatos. Los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica podran inscribir candidatos a cargos y
corporaciones de eleccidn popular previa verificacion del cumplimiento



de las calidades Y requisitos de sy

$ candidatos, asi como de que no
Se encuentran incursos

en causales de inhabilidad o

que establecio la reforma ¢

en el anterior régimen no se exigia requisito para la tomg de decision

del otorgamiento del aval, solamente decia e acto 01 de 2003, gue los
partidos politico otorgaran aval sin mas requisito que el de su
afiliacion, en el ordenamiento vigente el aspirante a obtener aval,
debe superar las exigencias de los requisitos de los estatutos Yy sus
principios rectores en especial el de [a MORALIDAD, principio
sefalado en el inciso tercero del articuio 107 de Ia constitucion

PETICION ESPECIAL

Con fundamento en los hechos facticos y de derecho expuesto en esta
denuncia, y las normas de los estatutos y del cadigo de control etico,
solicito respetuosamente se aplique todo el rigor los estatutos del
partido y se apliquen las sanciones inmediatas para que no se haga
mas gravosa la situacion del partido ante el Consejo Nacional
Electoral, por el incumplimiento de sus propios estatutos, al avalar e
inscribir a un candidato violando los estatutos del partido, para ello, vy
por la gravedad de los hechos, se debe en forma inmediata suspender
los derechos del diputado electo Juan Jacobo Manota Roa, ante la
asamblea de! departamento del Atlantico, hasta que se termine el
proceso sancionatorio de expulsion del partido, corforme lo sefiala el
articulo 42 del codigo de control ético, en consideraciéon a que el
diputado electo pesa sobre él una medida de aseguramients de

e



presente denuncia y se de
denunciados -

1)-Copia autenticada del acta de declaratoria de
2)-Copia del Aval de Partido de la U

3)-Copia del formulario de inscripcién partido de |5 U, E-6 AS
4)- Copia del Formulario de inscripcion lista definitiva E-8 AS
3)-Copia del oficio de |a Unidad de Fiscalia ante el

Eleccion E-26 AS

Manota Roa por delitos de peculado por apropiacion

6)-Copia del oficio de mayo 4 de 2011 del juzgado primero Promiscuo
del circuito de Sabanalarga, donde consta el estado del juicio penatl
adelantado al sefior Juan Jacobo Manotas, Por las sumarias penales

del fiscalia 60 hoy reasignado a ia fiscalia 30 de administracién publica
de Barranquilla, radicado bajo el No. 122608

9)-Oficiese al juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga
— Atlantico, para que certifigue el estado en que se encuentran todos
los procesos penales quUe cursan en contra del sefior Juan Jacobo
Manota Roa, asi mismo remita copia de la Resolucion de Acusacion
de primera y segunda instancia, igualmente copia de la medida de
aseguramiento del proceso penal radicado con el Numero 08-638-31-
89-001-2011-00062, sumarias penales Radicado 122608

lguaimente remita copia de las sentencias de todos los procesos
penales donde exista condena

10)-Oficiese al juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga - Atlantico, para que certifique el estado en se
encuentran todos los procesos penales que cursan en contra del
sefior Juan Jacobo Manota Roa, asi misma remita copia de ‘as
medidas aseguramiento y Resoluciones de acusacian



lguaimente copias de las sentencias de todos los procesos penales
dondle exista condena.
11)-Oficiese a la fiscalia 8

delegada ante Tribunal Superior, ubicada
en la Cra 54 No. 68 -198 pi

so 11, Barranquitla, para que remita copia
de la confirmacién de Ia resolucion de acusacion dentro del proceso

radicado No. 122 6808 sindicado Juan Jacobo Manota Roa y Otros

12)- Oficiese a la Fiscalia 30 de delitos contra Ia administracion
Publica de Barranquilla, para que certifique el estado en que se
encuentra el proceso penal sumarias No. 122 608, en iz etapa de

juicio en el juzgado Primero Promiscuo de Sabanalarga bajo el ntmero
de radicado No. 08-638-31-89-001-2011-00082

NOTIFICACIONES:

Recibiré notificaciones en e email yenis0001@hotmail.com
A. 63 No. 89 -37 Barranquilla
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD DE FISCALIA DELEGADA ANTE EL TRIBURAL SUPERIOR
SECRETARIA AUMINISTRATIVA
CARRERA 54 No. §8-196 P. 11 EDIFICIO PRADO OFFICE CENTER
' BARRANQUILLA ~ ATLARYICO )

Bamanquilla, 1 de Octubre de 2010

OFICIO No. 804.-
REFERENCIA Ru. 122,658 - 2

Sefiores

FISCALIA 60 OELEGADA UKIDAD DELITO
NS TRACION PUBLICA

BARRANQUILLA - ATLARTICO

S CONTRA& LA

Con el presente y de conformidad con lo ordenado, devuelvo a ase
despacho, la INVESTIGACION SUMARIA de la referencia, informéndols

ue la FISCALIA OCTAVA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

DE BARRANQUILLA, de esta Segunda Instancia, mediante resolucidn de
Septiembre 16 de 2010, resuelve CONFIRIAR la BESOLUCION DE
ACUSACION de fecha Diciembre 11 de 2008, en conlrz de los procesados
JUARN JACOBO WANOTAS ROA y ALFREDOD WHGUEL GARCIA
WMERCADO, enftre ofros, por la presunta comisién da los deliios de
PECULADO POR APROPIACION y FALSEDAD IDECLOGICA EN
DOCUMENTO PUBLICG, conforme a lo expuesis en ia parte mofiva de
esla decisién.

Consta lo enviado de Cineo (5) cuadernos originales giseriminados asf

Mo. 1 con 402 folios; Mo, 2 con 441 folios; No. 3 con 735 folios; Mo, 4
con 320 folios y No. § con 360 folivs. Ocho {8) cuadornos de snaxos,
No. 1 con 52 folios; No. 2 con 102 folios: No. 3 con 72 folios; No. 4 con

103 folios; No. 5 con 153 falios; No. 6 con 18 Tolivs; Ko. 7 con 18 Yolios

¥ No. B con 237 folios. Siete (7) cuadernos de Segunda Instancia con
33,7, 3, 13, 13, 68 y 59 folios respactivamente: Yy Bos (2) cuadernillos
del impedimento original y copia con 11 y 10 folios, respectivamente.




--REPUBLICA DF COLGMBIA.-
- ~RAMA. JUDICIAL .-
-.JUZGADO PRIMERO PROMISCUC DEL CIRCUTTO -
“.SABANALARGA- ATLANTICO.-

Sabanalarga, Mayo 04 de 2011 .-

Rad. 08-638-3 1-89-001-2011-06062 .- Causa Penal Ley 600.-
Sumara: 122.608.-

Seior.-

Fiscal 60 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito.-

Unidad De Delitos contra la Administracién Pablica v de Justicia.-
Barranquilla, Atlantico.- ‘

E.- S.- M.-

Por medio del presente, me permito comunicarle gue este Despacho Judicia!
mediante auto de fecha 03 de Mayo de 2011, resolvid que el.cuadermno original del

referido proceso Permanezca en secretaria, a disposicion de los sujetos procesales por

el término comin de Quince (15) dias a fin de llevar a cabo-Audiencia, solicitar las

nulidades que se hayan originado en la etapa de |a nvestigacion; las que se hayan

resuelto y las pruebas que sean procedentes. -

Lo anterior dentro del. proceso .. penal seguido contra los sefores JUAN JACOED

MANOTAS ROA, ROBERTO CERVANTES BARRAZA, ALFREDO:GARCIA MERCADO,
LIBARDO AHUMADA MUNOZ Y OTROS, por o delito de- PREVARICARD Y
PECULADOCCESD CARNAL:ABUSIVO, donde funge como victima FL: ESTADD. -

Atentamente, | L,./df’d/(.ﬁ" D AT

~.ROBERT( CARLOS ARIZA MONTERQC.

-.Secrefario.-
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FISC.A_I_.IA G’ENERAL DE LA NACION.- Unidad de delitos contra |a
Administracién Publica y de Justicia.- Fiscalia Sesenta Delegada ante fos Jueces
Penales del Clreuito.- Barranquilia, Agosto Ocho (8) de Dos Mil Seis (2.008).-

REEF. S. 122.608..

EINALIDAD DEL PROVEIDO:

Con esta resolucién se entra a resolver la situacién juridica de los sindicados
José David Betancourt de los Rios, Selfi Renett Susrez Guerrere, Javier lvan
Blell Cervantes, Jorge Abraham Chams Chams, Jorge Luis Mercado Morales,
Rober Ernesto Sanjuan Pugliesse, Libardo Enrique Ahumada Mufioz, Roberto
Rafael Llinas Mendoza, Manuel. Edgardo Manotas Berdugo, Herndn Adolfo
Pefia Berdugo, Yasin Rafael Sarmiente’ Santiago, Vicente Carios Berdugo
Pacheco, Alvaro de Jesds Rui: Berdugo, Rosnny Emilio Rodriguez Berdugo,
Alma Paola Medina Oliveros, Juan Jacobo Mafiotas Roa, Roberto Rafael
Cervantes, Alfredo Migue! Garcia Mercado, a quienes se les imputa la comision de

los delitos de Prevaricato Por Accién, Peculado Por Apropiacién y Falsedad

Ideolédgica en Documento Piblico de fos que resultara victima EI Estado
Colombiano - Municipio de Sabanalaga - Atiantics - , evento que realizamos dentro de la

~oportunidad de ley y conforme al siguiente esquema:

PROCEDENCIA:

El acto procesal que realizamos deviene procedente por cuanto advertimos
que uno de los tres punibles Investigados ~ atribuidos - Peculado Por Apropiacion -, como
lo estableceremos mas adelante, acorde con su aspecto punitivo queda cobijade en
el evento previsto en el numeral 2° de! articulo 313 de La Ley 906 de 2.004, razén

por la cual obligado resulta actuar en consexuencia, tal y como o manda el articulo
354.ibidem.- | '

HECHOS:

Los que son materia de imsestigaciér estan contenidos en el escrito signado:
por el sefior Oscar Mendoza Pérez Y se circunscriben al hecho de que el Concejo |
Municipal de Sanabalarga Attantico expidic ¢l acuerdo #27 de Agosto 25 de 1.998 por \

-
23



)

medi_o_del gua_l se faculté al Alcalde de esa municipalidad para suscribir convenios
inter-administrativos con las distintas universidades de la regién, a fin de sufragar el

valor de la matricula a los mejores trelnta (30) bachilieres egresados de los colegios

del referido municipio, acuerdo que al ser demandada on su logalidad ante Ef
Tribunal Contencioso Administrative del Atlantico por parte del gobernado del
Departamento, fue invalidado mediante decisién de fecha Enero 31 de 2.001, por
contrariar el articulo 355 de |a Carta Constifucional - Que a dicho acuerde se le dio
cumplimiento por parte del ejecutivo mencionado quien, a través de la secretaria de
hacienda, expidié los actos administrativos de rigor en los cuales reconocié y ordend
pagar a aigunas sumas de dinero a varios centro de educacién supetior de la regién,
dineros que algunos beneficiarits aseguran no haber recibido jamés y haberse
costeados sus estudios con otrps recurscfsls y que algunos centro de educacion

superior certifican no haber recibo.-

]

ADECUACION TIPICA PROVISIONAL;

Los hechos objeto de 1a presente investigacion, apreciados en su objetividad,
estructuran los tipos penales Prevaricato Por Accion, Peculadso por Apropiacion y
Falsedad ideolégica, cobrands entidad jurtdica el primero de los nombrados, de
conformidad con el articulo 149 del Decreto - ley 100 de 1.980, modificads articule 28 da
Le Ley 180 de 1.95 -, a condicién de un servidor publico en ejercicio de sus funciones
profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a Ia ley, por lo
que se ha considerado que es de la esencia de este delito la disparidad o

contradiccion manifiesta entre la resolucidn, dictamen o concepto y las normas de

derecho aplicables a cada caso; resultande fundamental que esas resoluciones,

- dictamen o conceptos sean injustos en el sentido de que se dparien ostensiblemente

del derecho, sin importar para nada los motivos que el funcionario tuvo para
emitirlos.- Téngase presente entonces, gue no prevarica el funcionario que anie
dificultades interpretativas de la norma, hace una inteleccién equivocada de la
misma, pues faltaria el aspecto subjetivo de la infraccion en cometo aue es
precisamente, el propésito de fallar - decidir contra derecho, de alli gue los criterios
de interpretacién no sean punibles ante la descripcién tipica gue nos ocupa en
atencion.- Esta penado con prisién de tres (3) a Ocho (8) afios, Multa de Cincuenta a
Cien salarios Minimos Legales Mensuales e Interdiccisn de derechos v funciones
publicas por el mismo tiempo de la pena impuesta.- En lo que atafe al purnible de
Peculado Por apropiacion, se tiche que su caracterizacion se causa, acorde con el

articulo 133 del codigo Penal anterior - Ley 100 de 1980 - modificado articulos 18 y 19 de La |

Ley 190 de 1.995 - cada vez que un servidor publico se apropie en provecho suyo o de




un tercero de bienes del Estado ¢ de empresas o instituciones en que éste tenga
parte o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes do particulares cuya
administracién, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con ocasion de
sus funciones, entendiendo por apropiar la materializacin - ejecucion de astos de
disposicion, o 1o que es lo mismo, de actos de sefior y duefio, lo que implica, por un

lado que ef bien entre, asi sea por un

instante, en la esfera de disponibilidad del

sujeto agente de Ia conducta Y, del otro, la salida de ese bien de la esfera de

~ disponibifidad juridica de su verdadero

propietario, esto es, Estado o ef particular,

segun el caso.- Este punible, siguiendo orientaciones de Ia Corte Suprema de
Justicia y de fa Doctrina, cifra entre sus elementos estructurantes, gue se trate de un
sujeto agente calificado, es decir, servidor pablico; que existe relacién funcional, en
razén a que no todo servidor publico puede cometer este punible, pues solo io realiza
oquien en razén de sus funciones o con ocasién de ellas, tengan fa disponibilidad de
los bienes o caudales publicos. por poderse predicar en él, el deber legal de
cuidarlos, recaudarlos, guardarlos o administrarlos y que, finalmente se apropie de
‘ellos en provacho suyo o de un tercero.- Resulia menester precisar que en la
configuracion de este delito, no necesario aue los bienes pertenezcan al Estado,
pues basta que el servidor publico terigan esos bisnes a su disposicién o manejo y
en abuso de sus funciones se los apropie, precisando ademas, gue no se exige la

disponibilidad material, pues bastx con s

Us se cuenta con la disponibilidad funcional -

juridica.- Este punible se encuenira sancionado, para el caso de marras y conforme

ta experticia contable #1477 de febre

ro 24 de 2.008 con prision de seis {6} a

auince (15) afos, multa equivilente al valor_de lo_apropiado e inferdiccion de

derechos y funciones publicas de seis

(G)_a _guince (15) sfios - Por sy parte, La

Falsedad Ideolégica en Documento Publico de conformided con ¢! articulo 219 def
Codigo Penal anterior, incurre en esta conducia el servidor publico que .en el
ejercicio de sus funciones y al exender documento pubtico que pueda servir de
prueba, consigne una faisedad o calle total o parcialmente la verdad, sin tener en
cuenta para nada les finalidades perseguidas con su conducts, dado que lo que la
norma protege es la credibilidad - confiabiligad que el conglomerado le ha otorgado a
los documentos de la haturaleza mencionada, cuando estos han ingresado al trafico

juridico, sitial desde donde inciden en la

s relaciones sociales y econémicas en todos

los ordenes, por ello se ha sostenido que la verdad y la realidad historica que deben
contener los documentos publicos deben ser integral en razén de la actitud

probatoria que adquieren al ingresar a

ese trafico jurldico, maiivo por el cual e es

exigible al servidor pablico en su funcien documentadora no sofo o deber de cehirse
estrictamente a la verdad sobre Ia existencia histérica del suceso, sino ademas inciuir
en él cualquier modalidad que puada ser rélevante en el contexio de las refaciones.
jurldicas, sociales y econdmicas.- Pensamos que esie punible es concurrente en el
caso de marras, por cuanto las resoluciones-expedidas por iz scoretaria de haciends
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se fundamentaron en hechos inveridicos -.mentirosos, conforme Io explicitaremos -
mas adelante, documentos de cuya naturaleza no existe duda, dado que fueron
expedidos por un servidor pliblico.en ejercicio de sus funciones y actuando dentro de
los limites de las normas que regulan tanto la ritualidad como la forma de sy

expedicion.- Este punible se encuentra penado con prision de tres (3) a diez (10)
afios,- - i

B t

'DE LA POSIBLE RESPONSABILIDAD:

-Ensefia el articulo 356 del Ordenamiento Procesal Penal Vigente esta seccién
det Pais - dplicable por favorabilidad frente al inciso 1° de la ragla 308 de La Lay 905 de 2.004 -
que se proferira medida de aseguramientd cuando de la piueba legal, regular y
oportunamente arrimada al dassier, surfan al menos dos indicios graves capaces de
comprometer - sefialar la responsabilidad del sindicado, premisa que presupone que
en caso de existir cualquier otra prusba indicante del misimo grado de conocimiento o
de uno de mayor entidad, la decisién no puede ser distinta a la mencionada .-

Veamos entonces, que acontece en el asunto sub-examine.-

~ Por razones de metodologla estimamos de rigor separar en dos grupos los
justiciables para poder dacidir, con mayoer claridad conceptual, ia suere juridica qus
les corresponde, siendo preciso entonces incluir el grupo aue dehominados #1 a
todos los concejales y el #2, a los servidores adscritos al ejecutivo municipal - Asi las
cosas, podemos aseverar que las personas aqul investigadas 2l ser formalmente
vinculadas a través de diligencias de indagatorias, expusieron los siguientes
argumentos defensivos: .
1-) GRUPO #1.- Examinaremos las manifestaciones exculpativas de los
miembros del Concejo municipal encargados de debatir y aprobar el acuerdo #27 de

“Agosto 25 de 1.998 - slegides populammente para el periodo 1,988 ~ 2000 -~ Apreciandose

actos de vinculacion juridica, se tisne que de una u otra manera expresan que dieron
aprobacion a dicho acuerdo por cuanto estimaban que el mismo vendria a estimular
a treintz estudiantes de ese munizipio sin capacidad econdmica al considerar que el
icetex no alcanza a dar cobertura a toda la demanda estudiantil, explicando que con
eso acuerdo se afectd el sub-sector de subsidio a la demanda esteblecido en el
respectivo presupuesto.- Que fue aprobado en candente debate v que se basando

fundamentalmente en los articulos 70 y 71 de la Constitucion Nacional que promueve,

el estimulo a educacion.- Niegan haber tenido fluida cornunicacion con el cjecutivo \

municipal y al paso que manifiestan desconocer la manara como so ejecuté ol
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referido acuerdo, afirmando algunos de eilos que eso no era de sus resortes
funcionales y que se desconosié &l contenldo de esa norma de alcance municipal -

2.) GRUPO # 2.~

2.1.-) JUAN JACOBO MAKNOTAS ROA.-
- " Refiere haberse desempefiado como alcaide municipal del Sabanalarga
Atiantico, elegido popularmente entre 1.998 ¥ 2.000.- -
; * Que solo ejercié la ordendcisn del gasto entre ¢l dia 1° de Enero de 1.998 al 4
de Enero de 1.999, pues en esta facha y mediante resolucion #0202, delegé tal funecién
en el secretarioc de hacienda, “especificamente Ia compefencia para celebrar

contratos, desconcentrar la realizacién de licitaciones para la minima y menor

cuantia, con las disponibilidades presupuestales existentes -

*Asevera que las relaciones con el Concejo municipal para el calendario de
1.998, fueron buenas.- Recuerda haber sancionado el acuerdo # 27 del 95 de Agosto
de 1,998.- \

*Que ese acuerdo desarrollaba el programa de gobierno gue insciibié en al
registraduria y que estaba obligado = cumplir, so pena de que le revocan el
mandato.- Refiere que los subsidios decretados en ese acuerdo estaban soportados
on el presupuestos de rentas'y gastos del municiplo que manifiosta os de estricto
cumplimiento.- . : :

‘ * Que ho recuetda fas fechas de declaratoria de invalidez del citado atuerdo ni
la de su notificacion - '

" Sostiene ia contradiccion de los articulos 67y 355 de la carta constitucional -

* Refiere que si algunas personas cobraron auxilios que no fe correspondian
ello es del resorte del tesorero que debe pagar solo al beneficiario o a guijenr éste

autorice.~ Al enterarse ds la manera como se ejecuté el varias veses nombrado

acuerdo, expresa que para la fecha el manejo del presupuesto estaba defegado en el
secretario de hacienda.- Ante Ia Jmputacion juridica expresa gue no ha cometido
ninguno de los punibles atribuldos -

En ampliacién de indagatorih, expresa’

*Explica que su programa de gobierno estabs sujetado a la constitucién y a la
ley y que en &l propuso entregar incentivos a 10s estudianies de escasos Fecursos y

- sobresalientes, so pena de que le revocaran o mandato -
“Que ef tribunal administrativo del Atiantico no declaro invalido &l acuerdo #39
de Agosto 31 de 1.998 posterior al 27 y mediante el cual se adopté el plan de |

desarrolio del Municipio de Sabanalarga y se consag:d para los tres afios de su
mandato el programa subsidio para la educacién codigo # 0.1.4,




" Vuelve a referirse a la delegacion en la ordenacion del gasto, precisando que

la procuraduria y otras fiscalfas le han exonerado en virtud de esa delegacién.-
Reclama unidad de decisién -

1

2.2.-) ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA .

*Cuenta que durante los afios de 1.898 a 2.000 labor6 en la Alcaldia de.

Sabanalarga como Secretario de Gobierns, Secretario de Hacienda y ex-alcalde
encargado.- ‘

*Que se desempefié como Secretario” de Hacienda a partir del 30 de Juhio de
1.999 hasta finales de Septiembre de 2.000, ‘fecha a partir de la cual se ejercié como
alcalde hasta finales de la sefialaca anualidad.- o

*Que dentro de sus funciones como Secretario de Hacienda tenia el manajo
de los recursos que recibla el Municipio, Iz direccion v manejo de la oficina de
impuestos, elaboracién del presupuesto y era el ordenador del gasto en virtud del
decreto #004 de2.000.- :

*Cuenta como operaba e flujorama de la contrafacion que manejaba el

mtnicipio, expresando la forma cémo ejecutd- el acuerdo #27 de Agosto 25 de 1.998,
precisando que como requisitos se exigla presentar certificaciones o recibos
impagados da las universidades, argumeniando que esos gasios los hizo sobre un
presupuestos y un programa de gobierno.- '
' *Al ponérsele de presente los inconvenientes presentados con las
resoluciones expedidas en vitud de la ejecucion efectiva del citado acuerdo, cuenta
que efectivamente se expidieron una serie de resoluciones, pero que ¢l 80% de las
mismas no fueron canceladas y' que es muy probable que personas que hayan
recibido efectivamente esos auxilios, por razones politicas no lo quieran reconocer.-

* Al hacérsele la imputacién juridica refiere tener tranquilidad de conciencia y
cuenta gue una vez tenga acceso al expediente con 3 expedicidn de fotocopia hara
saber “su posicién técnicamente juridica sobre la presencia de los elementos que
estructuran los delitos que me endilgan”.- - se le expidieron las reproducciones mecanicas
demandadas en el mismo acto de vinculacién - :

2.3.-) ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO.-

*Expresa haberse desempsfiado como tesorero Municipal de Sabanalarga
desde el mes de Junio de 1.999 a 30 de Enero de 2.000, precisando gue tenia como
funcién basicamente el recaudo de los diferentes ingresos  por concepto de

impuestos, tasas y transferencias y el pago de las obligaciones contraidas por of

municipio previa resolucién del socretario de Hacienda Municipal y ia disponibilidad
de fondo.- Amen, de tener bajo su cuidado los bienes del Muricipio -
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' * Reﬁere_ que 9! llegar una cuenta a Ia tesorerfa verificaba que estuviese
dgabldam_;a_nt_e diligenciada, hecho que inclufa el correspondiente certificado de
disponibilidad presupuestal, la orden firmada por el secretfario de hacienda vy de

- existir disponibifidad de fonds ¢6 hacia ol pago mediante cheque girado a favor del

titular o benefictario de Ia cusnta.- : : ,
"Al ponérsele de prasente fa fotocopia de las microfilmaciones de los cheques

que obran en el cuaderno de anexos #2 identlfica a varios que afirma giré en su

calidad de tesorero Municipal. :

*Refiere haber sido sucedido en el cargo por el sefior Samuel Gutidrrez Tatis y
asiegura que los cheques que se le pusieror de presente fueron imputados al sector
de educacion-infraestructura Urbana que corresponde al plan de inversisn Municipal,
sosteniendo recordar haber hecho algunos pagos, en virtud de unos convenios que
celebré el Municipio a fas universidades del Norte, Corporacién Universitaria de la
Costa, Auténoma y Simén Bollvar -

*Que en su funcién como tesorero séle se limitaba & pagar las cuentas que
llegaban debidamente diligenciadas.- :

“Al  enterarsele de las irregularidades  sucedidas con relucién a fas
resoluciones y pagos que se hicieron en virtud del acuerdo 27 del 25 de Agosto de

- 1.988, refiere que los cheques que pagé si fueron recibidos por sus beneficiarios,
expresando, ante la formulacién de Ia imputacion juridica, gue tomo tesorero sélo se

limito a cancelar cuentas autorizadas por la secretarfa de hacienda y que hasta ese
momento no tenia conocimiento de la ilegalidad del citado acuerdo -

Hecho el anterior resumen de las manifestaciones exculpativas de los
justiciables, preciso resulta expresar que es menester tenerlas como probablemente
ciortzs en virtud del principio de presuncion de inocencia que ampara a todo
sujeto pasivo de Ia acclon penal y que se erige como una muraila protectora que
exige en consecuencia la incorporacidn al dossier on forma legal, regular y oportuna
de prueba con la entidad de infirmar tales aseveraciones, pues de lo contrario ha de
resplandecer en su planitud el afudido principio - En este ordan de ideas, nos
corresponde analizar si en el paginario existen ese tipo de probanzas o sf por ef
contrario se aprecian oftas que vengan a robustecer esas afirmaciones, tarea que

- emprendemos seguidamente -

Al paginario inicialmente e incorporsd de forma legal, regular, oportuna el
informe contable #645 de Diciembre 31 de 2.002, a través de la cual se pudo

establecer que varias universidades y centro de educacion superior de la region - .

Autdnoma, Simén Bolivar, CUC, Metropolitana, Libre, Corporacion Técnica Profesional de Educacian
y Salud y politacnico - recibieron los pagos de los estudianies Jesus Berdugo Sarraza,
Darwin Fabidn Dangond Soneto, Abimael Berdugo Escorciz, Alex Alfonso Ospino
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’Berdugo, Silvana Mastrodomenics, Maria Isabel Granados, Tatiana Cuello Alvarez,
Adriana Tovar de Los Reyes, Guisela Ruis Mercado, Cristian Pefias Cafion,
Margareth Henriquez Pugluiese, Ana E. Gémez M., Patricia Nifio Herndndez, Adriana.
Pefia Barraza, Edgardo Navarro Paez, Jorge Abrahan Castre, Lisheth Escamilla
Avila, Mario Escorigs Barandica, Linda Redondo Guerrero, José David Escamiilla
Avita, Solanlly de Jesus Bilbao Maza, Douglas Enrique Mendoza Montes, Emesto
Fuentes Velilla, Roberto Roca Revyes, Carlos Castro Teheran, Jesiis Antorio Castillo,
- Alda Gémez Ahumada y Liseth Faola Sulbaran, directos, en efectivo o con créditos
educativos al extremo de precisar no haber recibido titulos valores girados por Ia
Aicaldia Municipal de Sabanalarga Atlantico.- Asi mismo, se indica que el libro de
centrol de presupuesto para las vigencias fisgales de 1.999 y 2.000 no fua encontrado
en las dependencias del citado ejecutivo muricipal.-

Consecuente con lo expuesto, a fa encuadernacién se aportd  las
dectaraciones juradas de varios de los nombrados estudiantes beneficiarios de fas
rescluciones arriba sefialadas, acto de pruebas que seguidamente valorados y que
iguatmente clasificaremos en dos (2) grupos - aybh - - .

~&-1.-} Abimael Antonio Berdugo Escorcia, quien con toda claridad afirma
terior 56 afios de edad, haber torminade sus estudios universitarics come liconciado
en Quimica y Blologla en L.874 y raalizado especlalizaclon en lz universidad de Santo
Thomas de esta ciudad eh el 2001, esturlios éstos que asegura costed con un
préstamo que realizé al fondo de vivienda del Magisterio por Tres Millones de Pesos
Yy que termin6 de pagar en el mes de Julio de 2.004.- Refiere ademds, no haber
tenido vinculos con fa Alcaidia de Sabanalarga, salvo cuands se ejercié como rector
del Colegio Bachillerato en virtud del sobresueldo que le pagd la tesorerfa v que ne
- conoce en el mentado municipio ninguna persona que responde a su nombre.- Al
enterarsele del contenido de la resolucién #0355 de Diciembre 10 de 1.989 expedida
por ta secretaria de hacienda, muestra su extrafieza v asegura gue a sus manos
funca ha llegado un auxitio de la citada alcaldia diferente al 30% que refiere haber
cobrado por su trabajo cuando se desempefié como rector - Este testigo se exhibe
ccherente, arménico y crelble dado que expone con claridad y precision sucesos por
é] vividos, motivo por el cual este delegado le otorga a su dicho absoluta confiabilidad
y al extremo de permitirnos expresar que no solo viene a reforzar, de manera
importante, la experticia contable aludida, sino a mostrar que 'a mentada resolucién
355 0 0356 de Diciembre 10 de 1.999 - folio’ 67 anexo # 3 sU Uitime digite no se aprecia bien
- contiene hechos inverldicos, afirmandose de contera que ef dinero Gue con ella se i
ordend reconoser y pagar - Un Milién Trescientos Cuarenta y Ocho Wil Pesos - no fue por éf
recibido y muchos menos por la Universidad de Santo Thomas can sede en esta

ciudad, premisa que permite inferir de manera l6gica que los recursos estatales allf




.«
PRESEN

fepresentados fueron cobrados por terceras personas con la indispensable
participacion del funcionario que axpidié ese acto administrative y de todos aqusllos
que intervinieron enfa "legalizacién” de Ia respectiva cuenta.- Resaltesa que no es,
precisamente, este deponente uno de los mejores treinta bachilleres del nombrado
municiplo - es profesional desge 1.974 - , apreciahdose ademas, que sus estudios de
especializacion los realizé en ol 2.001, mientras que la resolucién que le hace tal
feconocintiento fue expedida ﬁl’“ Diciembre de 1898, siendo oportuno dejar
consignado desde ya, que |a lista de cuentas “pendientes por pagar’ que anexa el

procesado Manotas Roa, no tiene fecha de expedicion.- - mas adelants se precisaran
oftos aspectos - : ’

a.2.-) Patricia de Jesus Nifio Herniandez.- Cuenta que sus estudios los ha
financiado en un 50% con prestados que su sefor padre ha realiza, a través del
magisterio, a Cajacopi y el restanie 50% con recurso de sus progenitores,
asegurando que para el pago esos cinco semestre no recibi6 auxilio alguno y que no

_tonoce en el municipio de Sabanalarga a ofra persona con su mismo nombre.- Al

informasele sobre el contenido de la resolucién #0077 de Febrero 8 de 2.000, fue
categérica en afirma que si bien solicité colaboracién a la Alcaldia Municipal nunca
fue beneficiada con awdtio. alguno, al extremo que para continuar con sus estudios
tuvo que recurrir a su hermana de nombre Evelsi que facilitd la mitad el costo de fa
matricula.- Esta testigo se muestra sinceta y espontanea y como tal el despacho le

~otorga absoluta credibilidad y permite arrimar a las mismas conclusionies expuestas

en el literal anterior, esto es, que 10s recursos gue se ordenaron reconacer Y pagar
mediante el mentado acto administrativo - folio 37 del cuademo de anexo it 3 - fueron a
parar a manos de personas distintas de la indicada beneficiaria y de la universidad
Simoén Botivar, lo que permite aseverar, por Via de inferencia una vez mas, que esos
recursos estatales tomaron el destine ya indicado por 1a indispensable participacion
de unos servidores publicos cuyos nombres se precisaran mas adelante.- Digase
ademas, que en ef diligenciamienio no figura chevue por ese valor a nombre de Nifio
HErMEaNGez ¥ i SIS d 1016 & a6l ariexs #2 exists i par esie valor girado a nombre
de fa mentada universidad, es claro que estacertificd - verfolio 25 anexo #1 - la manera
como Patricia Nifio Hernandez cancelé los semestres correspundiente al calendario

2.000.-

a.3.-} Adriana Cristina Pefa Barraza.- Cuenta, en detalle, la manera como
Sus progenitores le costearon sus estudios superiores en al Universidad Simén
Bolivar, narrando que si bien solicité un auxilio a la Alcaldla de sy municipio
aportando un certificado de estudios, éste nunca le fue entregado - Este testimonio al
igual que los vertidos por los sefiores Douglas Enrigue Mendozs Montes, Jorge!
Castro Abrahan, Sulmira Higgins de Pefia, Yanira Socorro WMufioz Zambrano,
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Yenis Judith Mercado Rolond, Lucia Graciela Sarmiento Reyes, Elizabeth
Escobar Castro, Alex Alfonso Cspino Berdugo, Jesis Rafae! Berdugo Barraza,

- Alberto Maric Echeverria Berdugo, Ana Elena Gdmez Wiercado, Elizabeth

Patricia Conrado Vare!, Milena Margarita Avita Alvarez, Roberto Carlos Estrada
Rodriguez, Alba Lucia Mercado Vizeaino, - en_resolucion su sequndo apellido
figura como “Asmar’, David Rafael Vidal Roa, Liseth Pasla Cuentas Sulbaran,
Margareth Esther Henriquez Pugliese, Qisella Maria Ruiz Mercado, Adriana
Margarita Tovar de Los Reyes, linda Patricia Roca Reyes y Lina Margarita Nova
Gémez permiten inferir, por la. anotada via, idéniicas conclusiones a ias ya
consignadas en fos dos literales ‘anteriores y de contera sostener que los dineros
publicos que se ordenaron reconocer y pagar mediante las resoluciones #002 de
Enero 4 de 1.899, 0041 de Enero 31 do 2.000, 0161 de Marzo 14 de 2.000, 0392 de
Diciembre 30 de 1.999, 0313 Noviembre 29 de 1.998, 0202 de Marzo 23 de 2.000,
(0362 de Noviembre 15 de 1.999, 0034 Enero 31 de 2.000, 0233 de Abril 4 de 2.000,
0032 de Enero 28 de 2.000, D033 de Enero 31 de 2.000, 0078 de Febrero & de
2.000, 0398 de Diciembre 30 de 1.899, 0376 de Diciembre 15 de 1.999, 0200 Marzo
23 de 2.000, 0381 de Diciembre 21 de 1.999, 0304 de Noviembre 24 de 1.999, 0064
de Febrero 2 de 2.000, 0072 de Febrero 7 de 2.000, 0031 de Enero 26 de 2.000,

0185 de Marzo 17 de 2.000, 0397 de Diciembre 30 de 1.992 y 0255 de Noviembre 10

de 1.080, visibles, on su orden, a folics 41,33,54,4,5,7, 15, 19, 21, 28, 28, 36, 38,

43, 33, 85, 61, 64, 31, 27, 24, 56 y 13 del cuadeino de anexo #3, fueron a

inctementar, de manera absolutamente llegal, los patrimonios de terceras personas
con la activa, indispensabie Y nhecesaria participacion de los servidores Roberto
Cervantes Barraza - Secretario de hacienda del municipio de Sabanalarga para la fecha,-

Alfredo Miguel Garcia Mercado - Tesorero municipal entre Junio de 1.998 y Enero 35 de 2.000

- Y de todos los demés funcionarios encargados de “legalizar” - en apariencia - y
cancelar las respectivas cuentas, pero por sobre todo de quien se prestd para girar
cheques no solo a nombres de personas distintas de “los beneficiaiios” con apellidos
iguales a los de éstos, sino también para frecelonar ol valor indicados en los espurios
actes administrativo y permitir que doce (12) de esos tiiulos valores fueran cobrados
por una misa persona - Warner Prieto Berdpgo - como claramertts se precisa en la
experticia contable #1477 de Febrero 14 de 2.006.-

B.1.-) Tatiana de Jesds Cuello Alvarez.- Cuenta que recibié, por intarmedio
de padre, sefor Luis Manue! Cuello de la Hoz y de! Alcalde Juan Manotas Roa, la
suma de Quinientos Mif Pesos.- Racibido en declaracidn jurada el sefior Cuelio de La
Hogz, ratifico el dicho de su hija y aseveré que el cheque salié a nombre de ella, que

lo endosé y personalmente lo cobré en banco ganadero de Sabanalarga hecho que

acontecié a finales de 1.999.- No obstante, lo expuesto por estos dos testigos, se
tiene, por una parte gue a folio 22 del anexo #3 obra ia resclucian #0307 Sis de fecha
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Julio 11 de 2.000, mediante fa cual se ordoné reconocer y pagar a la universidad
Simén Bolivar ta suma do Setecientos Mil Pesos para cancelar fa matricula de Ia
estudiante Cuello Alvarez Y por fa otra que revisados las foliaturas no se aprecia
cheque alguno girado a nombre de la joven: Tatiana de Jesds, razén por ¢cual oste
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delegado pone en duda el dicho de estos deponentes, y permite afirma, en grado |

probable, que la suma que se ordené cancelar a través de la nombrada resolucién
0307 Bis de Julio 11 de 2.000, fueren apropiados por tefceras personas y pagados
por cheques girados a nombre de ofras parsonas, hecho que necesariamente se
causd no solo con fa indispensable y decidida participacion de! servidor qie expidié
el mentado acto administrativo, sino de aguellas que elaboraron log respectivos
titulos valores con que se hizo efactivo el pago allf dispuesto, hecho que pudo haber
acontecido con varios chegues como estrategia para eludir cualquier verificacion
pasterior, pues no se puede perderse de vista que los procesales cuentan con

fotocopia los cheques J3715701 y J-371503 -girados por la referida suma, el dia 3 de
Agosto de 2.000, pero con beneficiarios diferentes -

b.2.-) Darwing Fabian Dangond Sofett.- Este deponente asegura haber
recibido por conducto de su sefor padre, Juan Manuel Dangond un auxilio det
Concejo Municipal del Munleipio do Sabanalarga por un valor do Seiscientos Mif
Pasos, valor con el cual asegura pago parte del tercer o cuatro semestre.- Revisado
el cuadernillo de anexo #3 apreciamos que efectivamente mediante resolucién
#0162 de Marzo 14 de 2.000, se ordens pagat la Universidad Auténoma del Caiibe 1a
suma de Seiscientos Mil Pesos.- No obstante, se advierte qus las foliaturas no se
aprecia la existencia de fotocopias de cheques girados 2 nombre de este testigo, de
su sefior padre, Juan Manuel Dangod y muchos menos de la Universidad Auténoma
por la suma de Seisciontos Mil Pesos.- Premisa que no sole pone en duda of dicho
de este deponente, sino el hecho que cizrtamente esos dineros hubiesen sido
destinados para el fin aludido.- Por estas mismas razones, so pone on duda ia
veracidad de las harrativas contenidas en las declaraciones juradas rendidas por los
jovenes Solanily De Jesis Bilbao Waza, Omar Fabio Cuentas Gonzalez, Edgardo
Rafael Navarro Péez, José Antonio Cepeda Castille - La resolucion # 0117 figura Jesqs
Antonio_Cepeda casfile -, Hermes Castellano Romero, Lina Marcela Maduro
Mercado, Marlene Cervantes Zamabrano, Leydi Diana Gutiérrez Arévalo,
Fanny Edith Barandita Lascano - Madre de Rario Augusto Escorcia Barandica -
y Litlana Sofia Mendoza Figueroz, dado que en las foliaturas no s9 aprecian
fotocopias de los cheques por los valores indicados en las resoluciones #0028 de

Enero 26 de 2.000, 0394 Diciembre 30 de 1899, 0081 de Febrero @ de 2.000, 0117

de Febrero 18 de 2.000, 0057 de: Febrero 2 de 2.000, 0387 de Eners 4 de 2.000,
- 0377 de Diciembre 15 de 1.999, 0395 de Diciembre de 1999, 0360 de Agosto 30 de
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2.000 y 0380 de Diciembre 24 de 1.989, respectivamento
de las universidades sefialadas _

“ personas juridica de derecho privado - para
costear fa educacién de unos jévenes - fin en un principio loable por demas - no se aprecia
razén valedera afguna para dque en algunos casos se procediera cancelar
directamente a quienes fungfa como beneficiario de esos recursos - persona natural - .-
Para este delegado, es muy probable, que esta sea, precisamente, una de las
modalidades usadas para eludir ta accién de la justicia en la investigacidn de unas
conductas que se aprecian - lo decimos en grado probable como es da rigor a esta parcela de la
investigacion - flegales, dado las contundentes y por demds significativas
manifestaciones expuestas por los testigos relacionados en el grupo "a", quienes no
solo niegan haber recibido tales auxilios; haberlos solicitados algunos otros - premisa
con la cual sostenemos la mendacidad - mentira de las resoluciones obrantes en el deossier, sino
llegar aseverar que hunca se ha pisado una universidad - ver teetimonio de Alba Lucia
Metcado Vizeaino folios 303 y 304 cuaderno principal #1 - ~ En lo gue atafio a la jurada
vertida por Nelcy Sofia Castro Estrada, se fiene gue en las foliaturas solo se
eprovian doc ohaques girados a nombre do la Corporasién Lideros dol Siglo XX,
Pero no, precisamente, por la suma Doscientos Noventa y Cuatro Mil Trescientos
Pesos contenida, coma importe, en la resolucién #0159 de Marzo 14 de 2.000 « ver
folio 17 anexo # 3 -, sino por QOchocientos Sesenta Mil Pesos y Cuatrocientus
Diecinueve Mil Pesos '

~ Cometario aparte merece la jurads rendida por Mairis Liseth Escorcia
Solano, pues en verdad se aprecia fotocopia del cheque #678318 girados a nombre
de la Fundacién Universitaria San Martin y a la fecha no contamos con certificacién
expedida por este centro de estudios superiores que nos diga que no haya recibido
este titulo valor.- Amen, de que la resolucién #0185 fue expedida en iarzo 15 de
2.000 vy ef referido cheque girado 8 de Mayo de ese calendario y efectivamente figura

-endosado con un selo probablemente humedo asighado a la sindicatura de esa

universidad.~ No obstante, este delegado no entiende como es posible antonces, que
esta beneficiaria se encuentre en la lista de personas cuyo pago se encuentran
“pendientes” y que come afirmamos la aporté el sindicado Manotas Roa «in fecha de

expedicion {ver folio 91 cuademo #2).- Tal hecho aunado 4 lo ya expuesto, refleja, al no,

dudatlo, “la feria” que se vivié en el ejecttivo municipal an virtud de los citados
auxilios.- En relacién con (a jurada rendida por el sefior Laureano de Jeslis Serje
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Manotas, se aprecia en las foliaturas obra f@tocopié de la microfilmacion del cheque
# J-3715701 girado a su nombre Y por de Setecientos Mil Pesos - ver folio 20 anexo # 3 -

Expuesto lo anterior, para efectos .de dilucidar ia suerte juridica que le
corresponde a los sindicados que fungieron como ediles cuando se [e dio vida al
varias citado acuerdo 27 de Agosto 25 de 1.998, precisa, reiterar, gue &l punible de
Prevaricato por Accidn, solo que cobra entidad juridica a condiclén de qie un
servidor pdblico en ejercicio de sus funciones profierg resolucidn, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a (a ley, por fo que se ha considerado que es de
la esencia de este delito la disparidad o contradiccién manifiesta entre la resolucién,
dictamen o concepto ¥ las normas de derecho aplicables a cada caso en particular,
exigencias que estimamos cumplidas, desde el punto de vista meramente objetivo, al
teer el articulo 355 superiot, la postura adoptada por el Tribunal Administrativo del
Atlantico en su auto de fecha Enera 31 de 2.001 por medio de! cus! declaré la

~invalidez del referido acuerdo y muy especialmente los criterios expuestos por La

Corte Constitucional en Ia sentencia C-254 de 1.996, dado que es inhepable esa
discordancia.- Ahora bisn, el nembrado ariculo 356 del Cédige de Procedimionto
Penal que atin nos rige en esta Seccién del Pals, exige para imponer medida de
aseguramiento aue dsl dossier sutjan por fo_menos dos indicios araves que
comprometan la responsabilidad del sindicarlo(s), premisa por la cual, @s mehnester -
obligado partir del supuesto que los concejales del ya varias veces citado municipio
de Sabanalarga procedieron a debatir y aprobar el referido scuerdo municipal por
razones que se aprecian por demas loables vy altruistas, al extremo de que todo
apunta - no hay prueba que infirme este supuesty - que su accionar fue movide tnica y
exciusivamente por el deseo de gue se ayudase, de alguna manera, a que algunos
estudiantes sobresalientes y sin recurses tuviesen acceso a estudios superiores,
premisa ante la cual, precisa dejar consignado que el tipo penal en mencién es
eminenfemente doloso, condicién Que presupone oh of sujeto agente a mds de la
conciencia de estar actuando en contra de la ley, la voluntad finalistica de proferir
resolucion, dictamen o conceptualizar de manera contraria a la ley, exigentias que
parecen trastocarse en el comportamiento de Jos justiciables bajo el entendido que
estas equivalen al animo consciente y voluntario de violar fa ley vy que a la postre
permite edificar imputacién subjetiva, esencial para poder acufiar - caracterizar el
delito de prevaricato accién, circunstancia por {a cual en este momento procesal
mal se puede construir eh contra’de esos ediles dos indicios que comprometan sus
responsabilidades, respecto de este punibie que, dicho sea de paso y por razones de
favorabilidad, no es procedente resolver situacisn jurldica pero que por motivos
metodolégicas era indispensable realizar esta referencia conceptual.- En este orden
de coses, digase como corolario que no existen elementss de juicio que nos
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permitan sostener, de manera seria y fundada, que ef accionar de estos concejales
estuviera finalisticamente orientada a realizar conjuntamente con otros servidores del
ejecutivo municipal el despilfarro que, a través de las resoluciones obrantes en autos,
se causé del srario publico Municipal, por o que mal puede sostenerse en esta
‘parcela del proceso que exista en sus contra la prueba minima exigida en el articulo
356 del Cédigo de Procedimients Penal para proferitles Medida de Aseguramiento
por al posterior punible de Peculado Por Apropiacion por lo que se exhibe sensato,
prudente y juridico abstenernos de proferiries Medida de Aseguramiento alguna.-
Indiquese que por los concurrente de Prevaricato por Accién y Falsedad
ldeoldgica en Documento Publfico, no es rigor resolver situacién juridica -

En lo que respecta al justiciable Manotas Roa, este de delegade es del critesio
que su responsabllidad se encuentra seriamente comptromelida, dado gue si bien es
una verdad que delegd en su secretario de Hacienda las funciones inherentes al
manejo presupuestal y especlficamente la facultad de celebrar contratos y
desconcentrar fa realizacién de licitaciones para la minima y menor cuantia, promisa
gue lo excluye de la ejecucion material de las conductas que hoy nos ocupan en
atencion, del dossier surgen circunstancias que lo ubican, con bastante claridad,
como probable determinador de log referidos comportamiantos - Puos bian, on sus
intervenciones procesales no solo ha expresado sino reiterado que en su programa
de gobierno propuso a sus electores la realizacién de programas que subsidiaran la
educacién superior en aguellos estudiantes sobresalientes y de bajos recursos
economicos, propuesta que quedd consignada en el acuerdo #30 de Agosto 31 de
1.998 por medio del cual se adopté el plan de Desarrollo de esa Municipalldad
guedando incluido en el programa de subsidio para la educacion codigo # 0.1.4 ol
que asegura, por mandato legal, le era de estricto cumplimiento.- La experiencia nos
ensefia que la mayoria de las veces - casi siempre - se reaiizan — ejecutan todos los
- actos cuya omisién nos impligue dafios mayores. Si ello s Clarte, es logico inferir
- que el justiciable Juan Jacobo WManotas Roa en su ofrara condicién de alcalde
Municipal de Sabanalarga tenia un interés en gule su programa de goblerno se
cumpliera a cabalidad, so pena de gue sus adversarios politicos, infentasan, a fravés
de la voluntad popular, una revocatoria de mandato- Por ello es dable concluir que
no pudo - 1o decimos en grado probzble - haber escapado a su condicién el
determinar’en sus subalternos - secretario de goblerno y tesorers - la expedicidn y pago de
esas resoluciones que a la postre resultaron inveridicas en cus contenidos,
construccion indiciaria que encuentra absoluto reforzamiento cuando nos daetenemos

en la iectura de la declaracién jurada que e! dia 23 de Noviembre de 2.004 rindiera Ia |

joven Margareth Esther Henriguez Pugliese, al sostener que su sefiora madre se
molestd con el hoy justiciable Juan Manotae dado que toda lz vida habia votado con
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ély nunca los habla ayudado en nada sosteniendo: “que Ia ayudara con una beca en
ta Universidad para la hija que .estaba terminade casi, ¢l le contests, que en el
momento tenfa unos auxilios estudiantiles Y que me enviara para él darme uno de
esos auxilios, efectivamente 6! lo autorizé, pero nunca recibf ese auxifio”- No esta
por .demas recordar, conforme ya se analiz6 que en los procesales, mas
exactamente a folio 31 del anexo #3 se aprecia la resolucién #0072 de Febraro 7 de
2.002, por medio de la cual se ordené reconocer y pagar a la Universidad Siman
Bolivar fa suma de Setecientos Mil Pesos por concepto de matricula de Henriquez
Pugliesse, persona que no aparece, précisamente, eh ef listado de “cuentas
pendientes por pagar” que se permitid anexar al momento de ampliar su injurada.-
Las afirmaciones de este testigo resultan por demés corroboradas con Ia exposicidn
que bajo la gravedad de juramento, &l dia 29 de Noviembre de 2.004 y a folio 330 y
331 del cuaderno #1, hiciera la sefiora Fanny Edith Barandita Lascano cuando
afirma que se presenté a la casa de "Juancho Manotas” y logr6, con respaldo en el
salario de su marido Angel Fscorcia Gémez y a condicién de devolverlos —
descontandolos cuando a éste le pagaran, obtener para su hijo Mauro un cheque por
valor de Doscientos Treinta y Siete Mil Pesos (% 237.000) .~ Exirafiamente la
resolucién #0360 do Agosto 3 de 2.000 - folio 7 Anexo #3 - ordené pagar a la
Universidad Simén Bolivar la swina de Doscientos Setenta y Ur Mill pesos v por
concepto de la matricuta del alumno Mario Escorcia Barandita, hecho que sin lugar a
dudas demuestra la manera como se “ofertaron al estiio de toda una feria” los
dineros que de acuerdo con e plan de desarrolio ostaban destinados, en un
principio, a un fin loable como ya lo hemos expuesto v que denota que nuy
probablemente ef beneficiario de esta resolucién no era, precisamente, uno de los
mejores y mas necesitados bachilleres de esa municipalidad si es la propia
deponente quien afirma que realizé una especie de “trueque” con el salario de su
e5poso que trabajaba para la fecha on la alcaldia Municipal que direcccionaba este
Manotas Roa.- Sobre ef t6pico son, por demas dicientes, fas también declaraciones
juradas vertidas por Tatiana de Jewus Cuelio Alvarez y Omar Falio Guentas
Gonzalez.- En este orden de cosas, para el despacho resulta claro la activa y
decidida participaci6n que tuvo ef hoy justiciable en “la reparticion” de esos mal
llamados  auxitios que dicho sea de pdso muy a pesar de existir un aclo
administrative que ordenaba pagar a una institucién de educacion superior, los
cheques se giraban a olras personas con todas las irregularidades que hemos
puesto de presente, aspectos que nos hacen dudar de si en verdad los denonentes
recibieron tales dineros o sl por ef contrario sole declaran para tratar de explicar 2 Ia
justicia lo que en el trasfondo no solo adolece de protuberantes Irreguiaridades, sino
que s completamente ilicito.- Son méas que suficientes las anteriores)
argumentaciones para proferir, como determinador, Medida de Aseguramiento de
Detencién Preventiva en contra del procesido Juan Manoctas Rea por el celitc de
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Peculado por Apropnacuon.— Por los concurrentes de Prevaricato por Accién y
Fa!gedad ideo!og_ica en Documento Publico, no es rigor resolver situacion
jurldica.~ Asi se indicara en |a parte resolutiva de esta determinacion. -

En relacion con los sindicados Roberto Rafael Cervantes Barraza y Alfredo
Miguel Garcia Mercado, es claro que por tas consideraciones que se hicieron en los
literales a.1, a.2, a3, b.tyb2 de esfa decg'sién, obligado resulta sostener que sus

que en sus contra se colman laé exigencias contempladas en el articulo 356 del
Codigo de Procedimients Penal - ‘aplicable pra favorabilidda como se indisa -, POr 1o que se
impone proferirles Medida de Aseguramiento en ol grade detencién preventiva,
como coautores - elecutores materiales - Y posibles responsables de punible
Paculado por Apropiacidn, precisando que en lo relativo a los concurrentes de

Prevaricato por Accidn y Falsedad Ideoldgica en Documents Publico, no es de
rigior proceder a resolverles situacién juridica - '

DE LA NECESIDAD DE LA DETENGION PREVENTIVA:

El inciso final del articulo 3° del Ordanamiento Procesal Penal, ensena que la
detencién preventiva en los términos regulades en la codificacién en cita, estd sujeta
a la necesidad de asegurar la ctomparecencia al proceso del sindicado, la
preservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, norma rectora que
guarda consonancia con las voces contenidas en la regla 355 ibidem y que al no
dudario, fue precisada, con mayor enfasis, en los articulos 308, 309, 310, 311 y 312
de Laley 905 de 2.004 '

Apreciado el anterior postulado legal, nos permite aseverar que para ol caso
de marras resuita procedente, acenssjable y juridico hacer efectiva la medida de
aseguramiento de detencitn prevantiva proferica en contra de los justiciables, si se
parie del hecho gue nos encontramos en presencia de persdnas que amparados en
el ejercicio de tan loables dignidades qua implicaban el administrar un frunicipio con
un importante numero de habitantes con sus necesidades bésicas insatisfechas,
hubiesen usados su poder para apropiarse para st y para terceros - lo decimos en
grado probable como es el exigido en esia parcela de la irvestigacion - de
dineros estatales destinados, precisamente, a un reglon tan sensible como ef de Ia

educacién, proceder que en criterio de este delegado reciente mucho mas el tejido -

social en un Estado Social de Derecho regido por principios como el da ia dighidad
humana, el pluralisme y la prevaiencia del interés general, entre otros v que tiene
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entre sus fines esenciales el de servir la cdmunidad, promover su prosperidad v la

vigencia de orden justo.- £n este:orden de cosas

gravedad del hecho que hoy nes ocupa en atencién que sin fugar a dugas implica,

manera, accesible a las comunidades mas -débiles econdticamente hablando.- Por

ello y teniendo en cuenta ta modalidad de los punibles
hicieron importantes esfuerzos para tratar dg ocitltar fa

que investigamos donde se
lesion al patrimonio pliblico,

es que reiteramos la necesidad - fruto de nuestra conviceién - de hacer ofectiva las
medidas de aseguramiento que en el grado de detencion preventiva hemos impuesto
a los sindicados Juan Jacoho Manotas Roa, Roberto Rafael Cervantes Barraza y

Alfredo Miguel Garcia Mercado.-

DE LA SUSTITUCION:

Siendo consecuante con lo expuesto en e} acapite anterior ¥ teniendo en
presente que la finalidad que orienta fa imposicion de una medida de aseguramienio

de detencién preventiva en nuestro sistema de procesa

miento penal, es meramante

preventiva y no sancionatoria, 1o gue implica, muy a pesar de que el principio de
inocencia que protege a todo sindicado pueda enconirase un tonto socado -
disminuido en razén a oue las probanzas permitieron formular cierto juicio de

reproche en el grado de conocimiento exigido por la ley
por si solo, la virtualidad de desconocer |a prevalencia
instituido el nembrado principic de inocencia, expres

Y que entendemos no tiene,
constitucional en que esta
amos (e en criterio de este

operador judicial es suficiente para el cumplimiento de ios fines previstos en la
medida de aseguramiento la reclusién en las residencias de los sindicados, dado gue

sl bier hemos predicado en el grade de conacimiento ¢
momento, {a gravedad del hecho ¥ su dafiosidad, es
hoy sujetos pasivos de esta concreta accion penal no

oh que procedemos en este
una verdad a pufios que los
ejercen en la actualidad Jos

cargos y funciones en virtud de los cuales se le atribuyen - imputan conforme a esta

decision, sus probables responsabilidades, aspecto

al due ha de sumarse ia

circunstancia de que han concurrido, hasta aste momento, a Ia investigacién, por lo
que se estima viable sustituirle la detencisn preventiva a elios impuesta por la |

detencion en sus residenclas conforme o autoriza ef
La Ley 906 norma que se exhibe favorable.- En este org
suscribiran la diligencia de compromiso de que trate

incizo 19 de articulo 314 de
en de cosas, los asegurados
el inciso final de la citada
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disposicién con la clara advertericia que en caso de incurmplimiento se procedera
acorde con el mandato contenido en el articulo 316 ibidem.- Todo ell 5¢ expresara
er la parte resolutiva de este acto. de postulacién - :

ALEGATOS:

Ninguno de los sujetos procesales presenté alegatos acerca de la manera
como debia resolvérsele fa situacisn juridica a los justiciables -

En mérito de lo expuesto, ¢l Fiscal Sesenta Delegado anta los Jueces Penales
del Circuito,

RESUELVE:

ARTICULC PRIMERO: Proferir Medida de Aseguramiento de Detencién
Preventiva en contra del sefor JUAN JACOBO MANOTAS ROA de generalidades
do loy conocidae an ol proceco por ol grado do participacién do determinador vy
posible responsables del provisional punible de Peculado por Aproplacidn
conforme las motivaciones de ésta resolucion y con fundamento en el articulo 256
del Cédigo de Procedimiento Penal -

- ARTICULO SEGUNDO: Proferir Miedida de Aseguramiento de Detencién
Preventiva en contra de los sefiores ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA
y ALFREDO MIGUEL GARCIA NERCADO de generalidades de lay conocidas en el
Proceso como coautores - co-ejscutores meterisles - y posibles responsables del
provisional punible de Peculado por Apropiacidén conforme las motivaciones de
ésta resolucién y con fundamento en el ariculo 356 del Cédigo de Procedimiento
Penal -

ARTICULO TERCERQ: Sustituir las Medidas de Aseguramiento de detencién
preventiva impuestas a los justiciables JUAN JACOBO MANQOTAS ROA, ROBERTO
RAFAEL CERVANTES BARRAZA y ALFFEDO MIGUEL GARCIA MERCADO, por
La Detencién Domicilaria por razones expuestas en acapite respactivo -




ARTICULO CUARTO: Disponer que los asegurados suscriban diligencia de
compromiso conforme lo previsto en of articulo 314 de La Ley 905 de 2.004 - aplicable
por favorabilidad -, con la clara advertenciy Que en caso de incumplimiento se.
procedera conforme lo regla en ol articulo 316 Ibidem.- Para tal efecto, librese, de
forma inmediata, despacho comisorio al Cuerpo Técnico de investigaciones de la
Fiscalia con sede en el Municipio de Sabanalarga o en su defecto & los Fiscales
delegados ante Los Jueces Penales del Circuito con sede en esa localidad, para que
proceden a trasladarse hasta las residencias de los asegurados y estos suscriban Ia
correspondientes actas de compromisos, imponiéndoseles las obligaciones previstas
en la citada disposicién procesal y las consecuencias que detiva de cualquier
incumplimiento de conformidad con la regla 316 de La Ley 905 de 2.004 o
informandoles que oportunaments seran notificados de esta decisién.- En
consecuencia, oficiese a la procuradora adscrita, al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario y al Comandante de Policia cori sede en el citado municipio, a fin de
proceden conforme sus roles funcionales.- '

ARTICULO QUINTO: Absténarse se proferir Medida de asegurariiento contra

~ los sefiores José David Betancourt De los Rios, Selfi Renett Suarez Guerrero,

Javier lvan Blell Cervantes, Jorge Abraham Chams Chams, Jorge Luis Mercado
Morales, Rober Ernesto Sanjuéan Pugliesse, Libardo Enrique Ahumada Mufioz,
Roherto Rafaet Llinas Mendoza, Manuel Edyardo Manotas Berdugo, Hernan
Adoifo Pefia Berdugo, Yasin Rafael Sarmiento Santiago, Vicente Carlos
- Berdugo Pacheco, Alvaro de Jestis Ruiz Berdugo, Rosnny Emilic Rodriguez
Berdugo, Alma Paola Medina Oliveros, por el dslito de Peculado por

Apropiacidn.- Extiéndanse las actas de cue trata la parte final de! articuio 354 de Ia
Ley 600 de 2.000 -

ARTICULO SEXTO: Declarar que no es rigor procesal, por razones de
favorabilidad, resolver situacién juridica por los concurrentes dalitos de prevaricato
por Accidn y Falsedad Ideoldgica en Documento Publico.-

ARTICULO SEPTIO: Embargar, en los {é&rminos contemniagos en et
articulo 60 del Ordenamiento Procesal Penal Vigente, of inmueble ubicado en la calle
20 #10A-156 del Municipio de Sabanalarga de propiedad def procesado Manotas
Roa o la cuota aparte que corresponda.- Par tal proposito fibre el correspondiente |
oficio a La Oficina de Instrumentos publicos de ese municipio, indicando que
procedera de igual manera resrecio de cualquier ofrc bien que pueda figurar a
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hombre de los sefiores Juan Ja:_:cobo Manbtas Roa, Roberto Rafael Cervantes
Barra‘za y Alfredo Miguel Garcia Mercado, titulares de las cedulas de ciudadania #
8.630.373, 8.638.878 vy 8.630.051 'de Sabanalarga, respsctivamente, decisién que se

hara extensiva a la oficina de registro de esta ciudad y a todas las de transito del
epartamento.-

‘ ARTICULO OCTAVO: Contra &sta resolucion proceden los recursos de
Reposicion y Apelacion.-

ARTICULO NOVENO: Compulsen las copias necesarias con desting a este
mismo delegado para que, en cuerda procesal separada, se investigue la conducta
de resto de servidores que’ infervinieron en la cancelacisn de tos dineros de que
hablan los autos y de todas aquellas personas que, de una u otra manera,
participaron en Ia cadena de ‘endosos con que finalmente se hicieron efectives los
cheques de autos, especiaimente al sefior Warner Prieto Berdugo - parece endosando
doce cheques - y Gustavo Escorcia Gomez - figura come beneficiario de dos cheques sin que
exista resolucidon expedida a su nombre - :

ARTICULO RECIMO: Actualicese el Sifuf Y haganse las demas anotaciones
gue esta decisién imp!iqye__.-

NOTIFIQUESE Y\"‘- MPLASE,

El Fiscal,
S~

1Az R.@Dﬁaug;\.-

.,
.
S

ALIDER

El Asistente,

ELIZABETH AREVALO GARIBELLO..
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FISCALIA_ GENERAL Di= LA _NACION. Unidad de Delitos contra Ia
Administracion Publica y de Justicia- Fiscalia Sesentg Delegada ante los

Jueces Penales de] Circuito - Ba ranquilla, Septiemkre veintinueve 29} ;e Dos
Mil Seis (Z.006) - Hora W030P. M- -

pranA

Us

T NS Yo
: - b Tdel meA B Davgat o MOATA,
Ref: 122.608.- /' e A {vd.{m {Dc{,\

O0lae i T
FII!AL")AD DEL PROVFIDO:

Con esta resolcion y dentro dal término legal, se entra a resolver las
peticiones de revocatoria de Iy Medida de Asequramiento incoadas por los
procesados Roberto Cerviintes Barrsza - en el acto de ampliacion de indagatoria y
Juan Jacobo Manotas Rea - complem’.émada en el acte de ampliacién de indag atoria -
y por el Dr. Alfredo Jogé Garcia, defensor técnico-del sindicado Alfredo Miguel
Garcia Mercato, fodo lo cu:f rea Zzamas acorde con el siguiente esquema:

DE LAS PETICIONES:

Las argumenlaciorié's'Vesgr_imidas por los peticionarios tienen como

‘objelivo comun Ia revocatoria de 1a resolucion defecha Agosto 8 del afio que

ya empiezs a agotar talendario, peticién que cimientan en los siguientes
aspeclos: ) -

1-) Roberto Rafael Cervantes Barraza.- Sostiene, en ampliacién de
indagatoria, que las resoluciones Que obran en los procesales no fienen ia

$42.799.618, suma de Ia cual-habrig que descontar el valor de todas aquelias .

que real y malerialmente se hubiesen pagado- Que los documenios que
revisten la condicion y po_le.f‘;tad de acreditar el pago son la cuenta de cobro y el
respectivo comprobante de page - Seostiene que continuando con la sustraccidn

habria que parlir de Ia sums de-$11.500.000 indicada en Ia pagina 12 del cilada

experlicia, suma gue siendo susceplibles de olras deducciones, seria el
referente para entrar a deferminay si @s del caso enirar 3 resolver situacion .

juridica en el caso Que nos ocupa.- Sostiene fque algunos casos que no liene
nada que ver con las comentadas ayudas educativas - tratamients ginecoldgico y

2-) Juan Jacobo Manotas Rog - En procurs de! fin sefialade expresa
que incorpora algunos documentos y qQue as ayudas educativas” gue s

et
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reconocienon en 1os acios gd ministrativos que obran en los procesates, muehas
de ellas fueron canceladas y recibidas por los mismos beneficiarios o por log
eslablecimientos educativos Yy otrss muchas mas, imp 1gadas, razon por la sual
la mayorna de {as personas declararon haciendo honoer a ia ve rgad en el senfido
de soslener no haber recibido dinero alguno por el mentado conceplo - Asevera
que tal aspecto es utilizade por el instructor para estruclurar indicio . infirendo
desacertamente que como estaban reconocidas en esas resoluciones,
necesariamente deberian estar canceladas ert virtua! demostracion de pago
con el cilado acle administrative - Asi las cosas, por un lado y con el literai a
puntualiza algunos casos €xpresando:que no han sido cancelagos Y por otro,
con el b, senala evenlos de Jog que ?ﬁrma que tos beneficiatios si recibieron
€sas ayudas educativas y diros que fungieron como contratistas del municipio
de Sabanalamga.- En el octo de ampliacion de indagaloria causado en la
mafana del dia de hoy, realiza alguhas otras consideraciones: criicas a Ja
experticia contable #1477 de Febrero 74 de3 2 006 y demanda la exclusién de!
testimonio rendido por ia sefiora Fanny Barandica Lascano -

3-) Dr. Alfredo José Garcia Barmaza.- Sefals que su defendido labord
como tesorero del municipio de Sabaﬁalarga en el periodo comprendido entre
€l dia 3 de Junio de 1998 &l 30 de Enero de 2.000 y como 1al solo se e pueden
mputar los hechos acaecidos durante ese lapso - Que en la pagina 14 de Ia
experticia contable #1477 se precisiron los pagos realizados durante ese
periodo, sosteniendo que la. cuenta #3810-03891-9 del Banco del Occidente
confra la cual se giraron los theques alli relacionados ers uliizada para
cancelar distinlas obligaciones contraidas por ei citado municipio.- Refiere

.ademas, que todos los litulos valares girados por su defendido cumplieron sus

finalidad, eslo es, que fueron cobrados por sus beneficiarios, liegando af
exiremo de realizar e} estuclio de varios de esos cheques -

PARA RESOLVE.*F! SE CONSIDERA :

Menesler resulta ireer a colacion que dada Ia circunstancia, que las -

peficiones de revocaloria de kb medida de aseguramienio que hoy
despachamos, requieren, pam su estudio y decision, la aplicacidn de
tonotimienfos que superan, en afgunes 16picos, fos meramente juridicos para
ncursionar en el campo exclusivo deslas ciencias contables, nos vimos en la

-imperiosa necesidad de procurar la designacién de un agesor especializado
-en el mentado campo del, saber ‘humano con et propésilo abtener la mayor

claridad posible respecto del tema que nos concia y con ello determinar, por
una parte si en virtud de la cuantia aplicable al punibke imputado en la medida

judicial. alacadd - Peculado por - Apropiacion - luege de la depuracion que.
- fealzaremos, es de rigor procesal resolverle |a situaciéon juridica a los
sindicados en este especifico asunto,y por !a ofra y para el caso en que la:

respuesta a a premisa anterior sea afirmativa, adopiar fas decisiones gue se
impongan realzande las precisiones concepiiiales de rigor, finalidad que
encaramos en los renglones siguientes, dejande expresa constancia que la
asesora especializada - mag no perito - que nos asignara el Cuermpo Técnico
de Investigaciones de fa Figscalia de esta Seccional, fuego del intercam bi
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Weos que se imponian, emitié sntes del merdiann
mas no cxperticia -, del cual iomamos todos los
apoyaremos la decisién que, en estriclo rigor legal,

Hechas las

documentacion aporada por los

anlericres

peticionanos

el dia de hoy su conceplo -
cuadros explicativos en que
adoplaremos -

precisones, expresamos que estudiada |a
Empezamos por aseverar que el

anexo #2 nos pemite apreciar lag folocopias de las resoluciones por medio de

las cuales se causd el reconocimiento de los auxi
aclos administrativos

$36.550.842 (

cincuenta salarios minimos m

esta circunstancia es imp

legal resolverie |a

Cervantes Barraza,
hemos lomado, se reiter
que en virdud de lo dispu
ano en curso, nos destacara el Cue

enfonces -

Cuadro #1 .-

ensuales a i3 fecha,

declaraciones juradas
tenemos que nos queda un gran tofal
Cincuenta Mil Novecientos Cincu

i0s educstives de marras,

que se exhiben signados por el hoy sindicado
Cervantes Barraza en su calidad de Secretario d

municipio de Sabanalarga, observando que esta r
por lo que se exhiben setenta y dos (72) auxii
conlenido en las resolucidbn #0135 aporlada
sumatoria arrojan un monfo folsl de cincuenta
treinta y seis mil quinientos veintisiete peso
que al ser depurado conforme las
obran en el dossier,
Millones Quinientos

Roberto
€ Hacienda Municipal del

epelida la resolucion #360
08 reconocidos,

ullimamente, auxiios cuya
y dos millones setecientos
s ($52.736.527.00), guarismo
y documentos que
de Treinta y Seig
enta v Dos Pesos
cifraque supera el valor delos
3, aspecto que resuita favorable).- Ante
eralivo concluir, sin ambages, que era un imperativo

incluideo el

situacién juridica s los procesados iManotas Roa y
conforme se detala en el siguiente cuadro explicative que

a, del concepto brindado por el agesor especializado
esto en nuestra resolucién de fecha Septiembre 25 de)

rpo Técnico de investigaciones - Veamos

VALOR R AUXILIOS EDUCATVOS
I | Resol Fecha Hombre Nombre Valor | Beneficiario
T | ucién Estudiante establecimiento | auxitic | que recibid
E No. educativo el auxilio
M :
11255 10-11- [ARMANDO CORPORACION | 810000 294 300
99 SARMIENTO,  |LIDERES SIGLO
NELCY CASTRO|XXI
ESTRADA
2 1282 22-11- |ANTONIO ELIAS [CORPORACION | 270000 0
99 VENGAL ACUNA  |LIDERES SIGLO
| xxi
3 |306  24-11- [DAVID  RAFAEL |UNIVERSIDAD 1.600.00 i)
99 VIDAL ROA DEL NORTE 0
4 |13 2511 1YANIRA  MUNOGZ [UNIVERSIDAD 500.000 )
99 ZAMBRANO  * |DEL ATLANTICO
5 (344 2-1T2- [ANTONIO ELIAS CORPORACION | 770000 0
99 VENGAL ACUNA |LIDERES SIGLG s

Ll
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XX) _ :
6 | 355 10-12- JLISBETH Univ. Simon 267 200 397 200
99 ESCAMILLA AVILA | Bolivar . i
7 | 362 15-12- [LUCIA CORPORACION 270,000 a2l -
99 SARMIENTO LIDERES SIGLO
REYE 3 XXI N
8 377 1512- [MARLENE ONIVER. SANTO | 1.000 00 1.000°00D
99 CERVANTES TOMAS 0
. ZAMBRANO |
9 1379 16-12- {LUCY! OSORIO {CORPORACION | 126400 i)
99 MASTRODOMEN! |UNIVERSITARIA 0
co - . |DELA COSTA —
_ cuc ‘ . =
1 361 21-12- [ALBA LUCIATUniversidad 127725 .1.27‘7"25‘57?-.__--.. .,
0 99 MERCADO Auténoma 0 ' ‘
ASMAR . : .
1 {280 24-12- |LILIANA UNIVERSIDAD 417.000 417 003
11 99 MENDOZA METROPOLITAN
_ FIGUEROQA A i
1 ]0398  3012-ELIZABETH . [Universidad 100000 )
2 59 - |CONRADO Autdnoma 0 ‘
_ : VARELA = : , o
1 |394 30-172- [OMAR CUENTAS CORPORACION | 986.000 986 00111
3 1989 | GONZALEY? UNIVERSITARIA B :
DE LA COSTA —
cuc : :
11392 30-12- |ASTRID HIGGINS | UNMIVESIDAD 2.505 91 n
4 99 MANUEL DEL ATLANTICO 0 :
REDONDO,
RAFAEL
ESMERAL Y
SULMIRA
HIGGINS _
1 {395 a0-12- (LEYDIS DIANA | UNIVERSIDA D 2.041.07 2.041 025
5 89 GUIERREZ . [LIBRE 5 :
AREVALQ ‘ ‘
11301 30-12- | DICIANA UNIVERSIDAD 1.500.00 1.500W_
6 89 MENDOZA - |DEL NORTE 0
HERNANDEZ o .
1 [387 04-01- {LINA . MERCEDES [Universidad 770735 770.735]
7 00 MABURO " JAuténoma ‘ ¥
MERCADO ‘ o .
1 |388 04-01- |LINA  MARCELA |UNIVERSIDAD 900 000 900.000].
8 0o MADURO -~ TAUTONOMA DEL '
MERCADO CARIBE
1 [73 07-01- [SILVANA Univ- Simon| 70D.000 0
g 0o MASTRODOMEN| |Bolivar
CO : : :
2 (17 19-01- |ERNESTO CORPORACION 700.000 A
0 00 FUENTES UNIVERSITARIA NS




et

VELL LA DE LA COGTA =
: cuc
2 |002'  24-01- [ADRIANA PENA |Univ. Simon 1.000.00
1 00 BARRAZA Bulivar 0 .
Z {31 26-01- |[GUISELA™  RUIZ [Univ. Simon 500 040 900000
2 0o MERCADO Bolivar e
Z |28 26-01- |SOLANLLY — DE|CORPORACION | 543350 543250
3 0o JESUS  BILBAO | UNIVERSITARIA :
MAZA, DE LA COSTA -
’; CuUC
Z 10032 2801- [JESUS BERDUGO |Universidagd 7.000.00
4 oo BARRAZA Auténoma ]
2 [002*  31-01- [LINDA REDONDO | CORPORACION | 744480 D
5 00 |GUERRERO TECNICA .
PROFESIONAL
DE EDUCACION
Y SALUD- :
~ . CORSALUD
2 |41 21-01- |DOUGLAS CORPORACION | 550000 D
6 00 ENRIGUE - UNIVERSITARIA
MENDOZA DELA COSTA -
MONTES Cuc -
2 [0640  37-01- [JESUS A WMEJA CORPORACION | 388800 0
7 0o BERDUGO LIDERE S SIGLD
SRS XXi -
2 124 31-01- |ELIZABETH CORPORACION | 250000 N
8 0o ESCOBAR LIDERES SIGLO |
. . CASTRO XXi
2 {033 31-071- [ALBERTO MARIO [FUNDATION 340 nod )]
g 00 ECHEVERRIA UNIVERSITARIA
BERDUGO -| SAN MARTIN
310042 31-01- [LIDANA MANJON [UNIVERSIDAD 600.000 ]
0 00  {BARANDICA. ANTONIO '
| : . |NARINO
310053 2-02- [MARIA™  ISABEL | Univ, Simén| 773172 573472
4 00 GRANADOS . |Bolivar o
3|57 02-02- [HERMES CORPORACION | 700.000 700000
2 0o CASTELLANOS ~ |UNIVERSITARIA
ROMERO DE LA COSTA —
: P cuc
3°[D064 202~ [LICETH UNIVERSIDAD 572000 0
3 00 SULBARAN LIBRE
CUENTAS
3 |55 02-02- 1ROBERTO ROCA [CORPORACION | 700500 ]
4 0o REYES | UNIVERSITARIA
DE LA COSTA —
CUG
3 |058  302- |ADRIANA. COLEGIO 56 240
5 00 ESTRADA INDUSTRIAL DE
ESCORCIA SABANALARGA




31072 7-02- [MARGARETH Univ. Simon 700000 )
6 0o HENRIQUE?Z Bolivar
PUGLIESE ,
3 10078 08-02- |ANA E. GOMEZ M. | Univ. Siman 207000 g
74 00 .| Bolivar |
3 {0077 08-02- [PATRICIA ~ NINO | Univ. Siman 506000 i
8 00 HERNANDEZ ~  |Bolivar
37115 08-02- | CARLODS CASTRO | CORPORACION 700000 700 DGO
9 ' 0o PACHECO O |UNIVERSITARIA | |
CARLOS DE LA COSTA —
CASTRO cuc
THERAN.
4 18081 09-0D2- |EDGARDO Univ. Simon 700.000 700000
0 0o NAVARRO PAEZ | Bolivar '
4|89 11-02- [ JAIME ~  ANDRES | CENTRO 250000 ]
11 00 ROA TAPIAS EDUCATIVO
‘ WALT DISNEY
4 1109 16-02- |CARLOS  JOSE|CENTROC 200 000 )
2 00 BERDUGO AYUS |EDUCATIVO :
' WALT DISNE Y _
4 1117 18-82- | JESUS ANTONIO | CORPORACION 600 000 600.000
3 00 CEPEDA UNIVERSITARIA ‘
CASTILLO DELA COSTA - ;
. CucC ‘
4 [116 18-02- [INES. - BERDUGO |INSTITUTO DE 700.000 ; ]
4 00 GOMEZ ARTES Y
CIENCIAS “CIAC” i
4 [154 05-03- [JAIME ENRIQUE [CENTRO 300000 V]
5 0o ESCORCIA EDUCATIVO
PACHECO WALT DISNEY L
4 1226 09-03- JLISBETH UNIV. SIMON 500.000 500.000
6 0o ESCAMILLA AVILA |BOLIVAR ‘
4 1162 14-03- [DARWIN™ FABIAN [Universidad 600000 600.000
7 aa DANGOND Autdonoma
SONETT
4 (101 14-03- | JORGE ABRAHA M| Univ. Simén 700.000 a
8 oo CASTRO Bolivar :
4 152 1403 [LISBETH ~|Univ. Simon 700800 700000
9 oo ESCAMILLA AVILA | Bolivar {
5 [155 14-03- | LAUREANG Univ. Simén 700.000 700.000
D 0D SERJE MANOTAS | Bolivar
> [151 1403 TESCAMILLA AVILA [POLITECNICG 700000 1]
1 0o JOSEDAVID
5 | 159 14-03- [NELCY CASTRO[CORPORACION 294 300 284300
2 00 ESTRADA LIDERES SIGLO
, XXl
{5 |0185 15-03- [MAIRYS ™~ LISETHUNIV. SIMONT 600000
3 i ESCORCIA BOLiVAR <y
SOLANO
5 10195  17-03- TADRIANA™ TOVAR |UNIV. SMGHN 700,000 0




DELOS REVES

0.

) 00 BOLIVAR .
5 1196 2303 |GOMEZ UNIVERSIDAD 700 000 i
5 00 AHUMADA AIDA. {METROPOLITAN
A
51202 23-03- [YENIS JUDITH|ESCUELA DE 700000 0
6 0o MERCADO - (ESTUDIOS
ROLONG AVANZADA
CONVENIO
UNIBOSQUE —
CEIP N
5 {193 23-03- [LUIS MATTOS |COLEGID 200060 ]
7 0o ESTRADA BACHILLERATO
MASCULINO DE
SABANALARGA
5 |200 23-03- |ROBERTO COLEGID 200000 i)
8 00 CARLDS BACHILLERATO |
ESTRADA MASCULINO DE
: g SABANALARGA ,
5 1279 29-03- TCRISTIAN  PENA | Univ. Simén ~700.000 0
9 ]\ CANON Bolivar. ,
6 {221 259-03- |ESCAMILLA AVILA {POLITECNICO 500 000 0
0 0o JOSE DAVID DE LA COSTA '
o " |ATLANTICA
6 | 233 4D4- JALEX ALFONSO | Univ. Simon|  203.000 0]
1 oo OSPING Bolivar :
BERDUJGO
6 |278 31-05- | MARELVIS INSTITUTO 700.000 0l
2 0o THERAN DE LOS|MEYER :
REYES A | -
6 |306(B1 06-07- [ALBA - LUCIA | Universidad 70B.00D 70D0.00D
319 00 MERCADOQ - | Autdénoma '
ASMAR
6 |207@i1 11-07- [ TATIANA CUELLO [Univ. Simon| 700000 500000
4 |s) 00 ALVAREZ Bolivar '
16 {002* ~18-07- [MARIA UNIVERSIDAD 700000
5 0o CORONADO ANTONIOD
. JIMENE 2 . -|NARINO :
& | 360 30-08- |MARIO ESCORCIA [ Univ. Siman 271.000 737000
6 00: BARANDICA  |Bolivar ,.
6 | 368 20-09- [MAIRYS LICETH |FUNDACION 700.000 0
7 0o ESCORCIA UNIVESITARIA :
SOLANO SAN MARTIN
6 |356 10-12- [ABIMAEL UNIVERSIDAD 1.348.00 n
8 00 BERDUGO SANTO TOMAS 0
ESCORCIA
& (376 15-12- |MILENA AVILAIUNIVERSIDAD | 2.044.26
9 00 ALVAREZ - |LIBRE 5
7 13497 30-12- [UINDA PATRICIA UNIV. SIMON 750000
0 00 ROCA REYES . [BOLiVAR
Resolucion que




no reposa en T
autox, pero que
aporto Juan
Manotaz Roa (ver
anexo £, cuademo 4} .
0185  1503- [MAYRIS LICETH | flundacian 600.00D 600009 .
1 00 ESCORCIA universilaria san
SOLANO martin _
Resciucion que ! 8y
no TeNosd en -
autos, aportada
por Alfredo Garcia
&N U eserito - e
710295 20-11- | JOSE MERCADO [UNIVERSIDAD 147550 14759048 -
2 99 OSORIO AUTONOMA DEL 0
' CARIBE N
TOTAL 3‘52.?36}: -$16.185.975 Lo
. ‘ : 52
Monto gue los $16.185.
beneficiarios * 975
indican haber’
"~ recibido
TOTAL 36.550.
' DEPUR_&QO h52
No escapa a este «elegado el dejar consignads que en este cuadro

explicalivo figuran tres (3) res

Enero 4 de 1999 -

partes inferiores - folios 6, 35
brevemente, en la re
184 cuaderno #3 - y que refle

que se le dio en Ia

proceso de expedicion de las resoluci

los auxilios

oluciones distinguidas con el #002(+) con fecha

Farte superior - pere con distintas fechas del 2000 en sus

y 41 del anexa #3 -~ De este tem
solucion de fecha Septiembre 11 de) cur
ja, como alli se puntualizé, el irres
secretaria de hacienda de| Municipio de

ones mediante las cuales
de marras, precisando ademas

8 nos ocupamaos,
sanie - folios 178 3
ponsable manejo

Sabanalarga, al
se raconocieron

» que el tema de la prueba en el

asunto que nos ocupa no. €5, precisomente, el de estabiecer 5i las ayudas

educativas estaban

plan de desarrollo, sino el
-de ejecucidn - materializ
es éste y no otro, el norte

Ahora bien, expuesto b anterior
de Febrero'de 2.006, se relacionan o
entidades educalivas, obs
auxtios educativos - incluidas en el cuzdro #4

presupuestadas frulo de un pregrama de g
‘establecer la regutaridad y legatidad
8cin de esag ayudas educativag, por
que ha guiado y guiars esle caso -

comprendida entre e] 10 de Noviembre

2,080, mientras

que las cheques girados @ las ing
superior, registran fechas anteriores, es,o es, del
Septiembre de 1.999 con impores tolalizan $9 455

S pages
ervandose que las

de 1.999

ohiemo y un
del proceso
manera que

se fiene que en el Informe #1477 del 24

que aparecen a nombre de las

resoluciones que reconocen los |
- Su fecha de expedicion es ia
el 30 de Diciermbre de
lituciones de educacion
18 de Mavo al 22
172 .- Si ello es cierlo, ha




de concluirse, sin Jugsr dudas, que con 1ales tiulos valores rio se pudo haber
pagado - cancelado las obligaciones contenidas en las mentagas resoluciones -
Tal suceso se ilustra a continuacién para su mayor comprension -

Cuadro #2.-

Girns: 8 Institucio nes Educativas:
Cheque | Banco Fecha Valor Obeervacion

No.

Beneficiario

Cheques  giradosg

antes del 10 de

Noviembre de
1.999 .- .
331273 | Occidente [ 1805~ |{Universidad  Simén | 3.000.000
| 99 Bolivar
332861 | Occidente | 18-05- |Corporacien Lideres 943 00O
-~ |99 Siglo X X1 '
332863 | Occidente | 18-05-" |Corperacion Lideres 860.000
89 . |Siglo XX
332922 | Occidente | 18-05-  [Corporacion Institulo. 419.000
99 De Ares y Ciencias
CiAC |
331206 | Occidente { 18-05- |Universidad 1.390.760
99 - jAutbnoma def
| Caribe
332402 {Occidente { 1997- [Comporacien 1.419 156
99 Universitaria de fa
Cosla
332471 | Occidente | 09-05- Unive rsidad 762.000
89 - |Autonoma del
Caribe .
1355723 [ Occidente 22-09- Universidad  Simon 656 856
99 - IBolivar
TOTAL $ 8.455.772
cheques girados
con pogterioridad
ai10 de Noviembre
de 1,999
355764 | Occidente [ 18-11- [Corporscion 1.217 525
: 89 Universitaria de s
Costa
353770 | Occidente | 24-11- Politeerico de ta| 1.083 750
90 ' |Costs Atidntica -
355824 | Qccidente { 20-12-/ Universidad 1.475.900 [incluido en
: 99 ° lAuténoma del carbe el cuadro #
f ) 1
355858 | Occidente { 17-01-  |Universidad Libre 2.041.025 jincluido  en
oo ' el cuadro. .
1




2558587 Oceidenta : 17.01. [ Univereigar dsl 1.500.000 Incluide  en
: 00 Naorle el cuadro #
1.~
678764 | Occidente | 17-05- | Fundacion 700.000
‘ 00 Universilana San
Martin
678818 { Occidente | 18-05- ‘Fundacion - 600.000 |incluido en}
' 00 Universitaria san el cuadro #
‘Martin 1. de
' ' Mayris
Escorcig
' Solano
332438 | Occidente [ 03-02- | Unive sidad Antonio 1821530
‘ 00 Narino , '
TOTAL | $10.550.130

Siendo mas especifico, podemos. decir que si apreciamos el cuadro
anierior, seguramente vamos .a enconirar que el cheque #355764 cuyo
beneficiario es la corporacion Universitaria de La Costa tiene fechs de creacion
Noviembre 18 del 1.899, premisa por la cual fuerza es de cencluir gue con el
mismo no se pude haber Pagado a esa Corporacion, dado que las resoluciones
que la benefician se expidieron-a partir del 16 de Diciembre de 1.999.. Ahora
bien, respecto del cheque #355770 del banco de Occidente y girade a nombre
del Politécnico de fa Costa Atiantica tiene fecha de creacion el 24 de
Noviembre de 1.999 - Si ello es cierto, mal se pusde pretender que con el
mismo se hubiesen pagado resohiciones a esta institucidn si las misma fueron
expedidas en Marzo de 2.000 - Taies hechos, sin Wwgar a dudas desmejoran,

por decir lo menos, las argumentaciones expuestas en las peticiones de
revocatoria que hoy despachamos -

Cu;adm #3.-

Giros a beneficiarios de suhsidios

e

Cheque [Banco [Fecha Beneficiario Valor Ohservacidn
No.
6050544 | Bogota {04-13-00 | iMartha Isabel| 273.172(Incluidas en el].
(Granados Arboleda cuadro #1 ..
3115703 | Bogold [08-03-00 | _aureano Serje 700.000{Incluitas  en el|
cuadro # 1 -
| TOTAL 973172

Es claro gue, segin el c:itadn Informe #1477 del 24 de febreno de 2.006,
ks cheques girados a nombre de estas dos personas que esian en las
resoluciones que reconocen el subsidio - _

Realizadas las anteriores precisones, entramos a estudiar y dimensionar

contablemente ia documenitacion aporada con Ia solicitud de revncalbdkg )

direcla de la medida de aseguramiento impetrada por ios jusliciables Juan
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Jacobo Mancta: Roa y Roberto Corvantes Barraza, tarcs gue realz amos en
los siguientes {érminos:

1-) JUAN MANOTAS ROA:

1.-}Grupo A .-

a.1).- ABMAEL BERDUGO ESCORCIA.- Acorde al anexo #3 aporta
fotocopia de fa cuenta de cobro #1933 ge Liciembre 10 de 1.999 por valor de
$1.348.000 e informa que estd pendiente de pago seqin relacién de cuentas
por pagar del anexo #4 - Revicade ésie anexo, se tiene gue esta cuenta no
figura en la relacion, hecho al que ‘hay que sumarle que en sy declaracidn
jurada sostuvo que te causé extrafiera este valor e informdé que su
especializacion la pagd con un crédito que realizé personaimente - Asi mismo,
en ej Anexo #1 - folio 20 - reposa centificacién expe dida por Ia Universidad Santo
Tomas fimada por Fray Jaime Julio Cantillo como director regional #11
Barranquille, en la que se consigna que el mencionads sefior canceld la
matncula en la especializacion en planeacion para la educacion ambiental, el
23 de Enero de 2.001 por valor de°$2 413 750- Por ultimo, nos llama ia

atencién el hecho de que si €l-municipio de Sabanalargs se acogié 8 i Ley 550

de 1899 no se hubiese aportado certificacion en la gue constara que esta
acreencia esla pendiente de pago .- Eslas razones son mas fue suficientes,

para afirmar, por via de m%rencia coing explicara mas .adelante, que &l vakor

conlenido en la resolucion #0356 de Diciembre 10 de 1.999, salié de las arcas

del municipio de Sabana larga sin que hubkese sido cobradg, pi'ecisamenle, por

la mentada institucion educativa y mucho menos por Berdugo Escoria -

a82.-) PATRICIA DE JESUS NINO HERNANDEZ.- De acuerdo con el
Anexo #4 aportado por el mentado peticionario y que corresponde a un oficio
de fecha Diciembre 27 de 2.000 remitido por Samuel Guliérrez Tatis en su
calidad de Tesorero Municipa) a) Sefnor Ramon Serje Pefia, Contralor Municipal
con el-cual le anexa y ke envia las cuentas por pagar en 143 folios - Una vez

revisada dicha relacidn se puede afirmar que NO APARECE el nombre de esia

persona.- Es imporiante y oportuno dejar consignadeo gue las cuenias por pagar

se constituye lerminada 1a vigencia fiscal. o sea a 31 de Diciembre y no antes -
Llama la alencién ademas, que esa relacion ne aparezca firmada por persona
- giguna y que no se hubiese aportado cerificacion de que esis acreencia esta
pendiente de page conforme los alcances de Ig Ley 550 de 1999.- Se fiene
ademas, que Niio Hemiéhdez, acorde con- cerfificacién expedida por la
Universidad Simén Bolivar de fecha agosto 2 de 2002, canceld los semesires
1°y 2% de 2 00D, con un crédite de 1z misma universidad - Ver fic 25 del Anexo #
1~ Por uftimo, precisa Indicar que esta cuenta lampoco-figura relacionada en el
anexo 14.- Por las anteriores premisas, eslimamos que es susceplible de
aplicare la inferéncia lbgica expuesta en el anterior literal.-

a-3.-) ADRIANA CRISTINA PENA BARRAZA ‘SegdnAanexo #5 aporiado
© - folio 20 y 30 del cuaderno # 4 -, corresponde a la respuesta de un derecho de

peticidn emitida al sindicado Juan Mariolas Roa de fecha Agosto 24 de 2.006,
suscrite. por Wilson Roncancio Santiago, Tesorero Municipai en donde_se

relaciona las tuentas por pagar de 2000 y que en numerat 8° refierd
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‘Universidad Simér: Bolivar, orden de pago #0017
subsidio @ nombre de Adriina Pefia Baraza” - Al res
la soportan con la cuenta, ni
ncluida € las acreencias de L
aparece relacionada en el anexo #4 Jolic 34 2 34 del Cuader
figuran relacionadas cuentas por pagar por conceplo de
para el 2.000.- Revisada ia cedificacién

Bolivar -veranexo #1 fofios 35 y 26 -

semestre del 2.000 con un crédi
semestre - Yy con crédilo da Is Un
correspondid al 2° semestre del 2.000'- La infere
puede ser distinia a !a sefislada en los dos litera

En el anexo #4
que fienen como fitulo “RELACI
CANCELADAS ANO 1999 Y 2000°

orden de pago, ni su fecha, pero en |
de ayudas educsalivas, con el estade

por vales de $1.000.000,
pecio expresamos gue no
e indica, por lado algunc, yue se encuentre
@ Ley 550/99 - Por otra parie, se observa que no
neNo, 4 - en donde
ayudas educativas
expedida por la Universidad Simén
5€ vbserva que esia persona cancelé el 1°
to particular de Cootraempresas

iversidad Simdn Bolar - &l novens - gue

- DCfavo

ncia Kgica que se impone, no

les anferiores -

- folios 34 3 34 del Cuaderno principa! #4 -, aparecer tres paginas
ON DE CUENTAS POR PAGAR Y

en la gue no se indica el numero de la
a que figuran las siguientes por conc epto

de “Cancelada”y “sin caricels” asi-

Cuadro #4.- |
[Kem|  BENEFICIARIO VALOR | CONCEPTO | ESTADO
1 |LINAMADURO MERCADO  770.73% Ayuda Cancelada
o ' educativa
2 LEYD} GUTIERREZ 2.041.025) Avuda Cancelada
AREVALO educativa
3 MARLENE CERVANTES 1.0600.000 | Ayuda Cancelada
ZAMBRANO 3 educativa
T4 ELIZABETH CONRADO V. 1.000 000 | Ayuda “in cancelar
' educativa _
5 |SOLANLLY BILBAG 543750 [Ayuds Cancelada |
MEZA . : educativa
6 LILIANA MENDOZA 417.000 | Ayuda Cancelada
FIGUEROA _ educativa
7 ALEX ALFONSO OSPINA 203 000 |Ayuda Sincancelar
' e B. educaliva
'8 OMAR CUENTAS - 986.000 | Ayuda Cancelada
GONZALES ' ' educativa .
9 DOUGLAS MENDOZA 550.000 | Ayuda Cancelada
MONTES ’ ‘ educativa
10, |ELIZABETH ESCOBAR 250000 [Ayuda Sin cancelar
CASTRO ' - . educativa ,
11 |MARIO ESCORCIA - 271,000 Ayuda Cancelads
BARANDICA : " educativa
12 | GISELLARUIZ MERCADOD 9000060 | Ayuda 15m cancelar
educativa
13 |DAVID VIDAL ROA 1.600 000 | Ayuda Sin cancelar
, ' ' educativa
14 | JORGE ABRAHAM  ° 700.000}Ayuda Sh cancelsr
CASTRO educativa T
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15 [ YANIRA MUNOZ . 505 D00 Ayuda S cancelar
ZAMBRANO educativa
16 | MILENA AVILA ALVAREZ £.044 265 Ayuda Sihcancelar
educativis
17 ANTQNID VENGAL 270000 Ayuda S cancefar
ACUNA educativa
16 |ANA GOMEZ MERCADO - 203000 | Ayuda Sk cancelar
' : educativa
19 |HERMES CASTELLANOS . 100000 Ayuda Cancelda
ROMERO ‘ efducativa
20 JLUCIA G SARMIENTO + 270000 [Ayuda S cancelar
REYES - educaliva ‘
21 [NELCY SOFIA CASTRO E. 816.000 | Ayuda Cancelada
: 1 educativa
22 [SILVANA _ - 700000 | Ayuda S cancelar
MAS'I'RODOMENiCQ : educativa
23 |ERNESTO FUENTES 700 000 { Ayuda Sin e ancelar
: VELILLA educaliva
24 [ROBERTOROCA REVES . 0| Ayuds Sm cancelor.
‘ ' educativa no indica
_ _ valor
25 LINDA REDONDD © 744 480 | Ayuda Sin cancelar
GUERREROQ ' : educaliva "
26 (LINDA ROCA REYES 750,000 | Ayuda Sin cancelar
_ educativa i
21 |CARLOS CASTRO TERAN 700 000 | Ayuda Sin cancelar
' educativa ;

Con visla en este cuadro que hemos reducido, coma se aprecia, al solo

conceplo de ayudas educaﬁivas, se imponen algunag
- declaraciones juradas venidas por algunos beneficiarios as

item 4.- ELIZABETH CONRADO VALERA.. En

r

precisiones al revisar las

su declaracion jurada

expresa que supo que le jentnegarun.un chegue sin fondo & la Universidad
Auténoma por $1.000.000, pero no sabe que hizo la universidad sl respecto - Sj
esla tuenfa figura “sin cancelar” acorde con ef citado a8nexe, nos preguntamos,
éeual la razén para ello, 57 pars su Pago se gird un chegus y porgue no fue

reclamada sportunamenie en virtud de _fLa Ley 550 de 19997 -

litern 7- ALEX ALF ONSO OSPINA - Sostiene que le dieron un cheque
por $203.000 a su nombre y lo fue a cambiar y le salid sin fondos, ese cheque
lo rompid hace como seis meses - Sj ello es cierl, resulla inaceplable que esta

tuenta se encuentra pendiente por pagar, si es el propic beneficiario quien |

afima que recbié e) pago corresporndiente confenids en e imporie de un

cheque que luego destruyd -

tem 21.- NELSY SOFIA CASTRO ESTRADA. En

jurada dice que recibid fa suma de $294.300.- Sin embarge, en ia relac)
comentada la cuenta se encuentra cancelada por $510.000 gue es el monio de

su declaragion
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Ia resolucién de reconocimiento.- Esle hecho resulla inexplicable | dedo que de

acuerdo con una simple resta, o comprensible ez que e figurara un saldo
pendienie del orden de Ios\SS‘lS.‘!DD -

ftem 27.. CARLOS CASTRO TERAN.. Se le recibié declaracion jurada &

indics que no recibié el auxiiio Y en la declaracion jurada de s padre Carlos
Castro Pacheco manifiesia que recibié los $700.000 Y el eheque lo cambio en

el banco ganaderc.- Si ello &5 cietlo, como explica entonces, que en la relacisn
Qué nos ocupa en atencioh figure “sin cancelar” esta cuenta por Setecientos
Mil pesos - Es pertinente Expresar que en la resolucion sparecen estos dos
nembres - ver folio 47 anexo # 3 -

No se requieren mayores esfuerzos para sostener que las anteriores
eventualidades, desmejoran, de manera por demas imporiante, las
argumentaciones expuesias por los justiciables -

2.) GRUPQ B.-

b-1) TATIANA DE JESUS CUFLLO ALVAREZ .. Une vez verificado el
anexo no. 4 - folios 34 a 34 del Cuaderno No. 4 -, no aparece en la relacion de
cuentas por pagar, que cuales estan canceladas y cuales sin cancelar.

b-2.-) DARWIN DANGON SONETH.- Segiin el Anexo #6 - Falios 3y 36

- - Aporta comprobante de egreso sin numere de fecha 24-02-2.000 por valor
de $600.000; girado con ¢ thegue #9016411 de la cuenia No._ 759-02581-2 del
Banto Ganaderc a favor de Is Universidad Auldnoma del Carnbe, cuyo
concepto, dice pago, el subsidio al alumno Damwin Dangon S Ia orden no tiene
fima de quien recibid el pago y adjunian cerificado que indica que hay
dicponibilidad presupuestal en el rubre:010501010114 de Educacion -

Revisads el anexo #1 a folio 18, reposa cerlificacidn de la Universidad
Aulénoma del Caribe en fa que consta el referido Dangon Soneth canceld el 1.
Febrero de 2.000 Ia suma de $500.000 en efectivo y el saldo de Ja matricula
$777.250 Io hizo con un préstamo at Fondo de empleados de Ia Uniadionoma;
el sequndo semestre del 2.900, canceld el 25 de Agosto de 2.00D en efectivo la

suma de $386.550 y el saldo $901.950 efeciio un préstamo con el Fondo de
empleados - ,

JESUS ANTONIO CEPEDA CASTILLO -~ Conforme el anexo #6, aporta
copia del comprobante de egreso #155 a faver de 1a Corporacion Universitaria
de 1a Costa por valor de $§600.000 girado el 02-06-2000, con cheque #9016543

- de la cuenta #759-02981-2 del Banco Ganadero, tiene la firma de recibido de

Jdesis Cepeda y adjunto cedificado de disponibilidad presupuestal de fecha 17
de febrero def 2000, la orden de matricuia expedida porla CUC por $1.010 00D

Yy la resofucién No. 117 del 18 de febrero del 2000 donde le reconoce ef |

subsidic por $600.000.

EDGARDO NAVARRO PAEZ - Segiin Anexo No. 7, aporia copia
comprobante de egreso con numero ilegible de fecha 23-03-2000 g favor de la
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Universidad Simén Bolivar por valor de $700.008, girado con ol cheque #
9016575 de Ia cuenta #759-02081-2 del Banco Ganadero, el cusl tiene como
sopotle el cedificado de disponibitidad presupuesial, cedificacion expedida por
la Universidad Simon Bolivar y resolucion #0081 del 09 de Fneto de 2.000 a
favor del mencionado -

Con relacién a los. sefiores Solanily Bilbao Meza, Omar Cuentas
Gonzilez, Hermes Castellanos Romero, Lina Maduro Mercado, Mariene
Cervantes Zambrano, Alba Lucia Mercado As mar, Leydi Gutiérrez Arévalo,
Liliana Sofia Mendoza Figueroa, Nelcy Sofia Castro Estrada Y Mario
Escorcia Barandica, Segin FEl Sefior Manotas Roa, asevera que si
recibieron los auxilios y io2 demuesird con ka relacidn de cuenias por pagar y

canceladas del anexo #4 (Folic 31 3 34 del Cuaderno No. 4), pero con fa - |
particularidad que no aporia ningun soporie documenlal - ’

No puede escapar & esle anélisic las manifestaciones expuestas en la

mafana del dia de hoy por el sindicadc Manotas Roa en el acto de ampliacidn
de indagatoria, las cuales niotivan las siguientes consideraciones:

* En lo que atafie n la exclusitn del testimonio vertido por la sefiora |

Fanny Barandica Lazcano, el despacho en posterior oportunidad se ocupard
del fema, pues por ahora éstima suficiente con aseverar, que jas conclusiones
a que se aimo en la resolucion de fecha Agoste § de 2.004, no proviene, con
exclusividad, dei dicho de esla lesligo, dado gue basta con leer, con ciero

‘detenimienio, las paginas 14 y 15 de la citada resolucion, para damos cuenta

de esla afirmation .-

* Con relacion a las licencias gue afirma disfruté Manotas Roa, es
preciso recordar que el grado de partic ipacion que se e atribuye en esie asunto
es a fiulo de parlicipe - determinador - ¥ no de aulor material, por manera que
si las licencias no mplcan una déjacién definiliva de la correspondiente
dignidad, es claro - asi lo ensefia 13 experiencia - que el respectivo servidor - come
mucha mas razon el primer mandatario de un municipio por su absoluta discrecionalidad frente
3 los cargos de libre nombrariznto v remocién - CONServa ese liderazgo y poder de
decision, inclusive a distantia .- Por elfo, se concluye ‘que lal heche no tiene la
vitualidad que restade consislencia @ s imputacion realizada en la mentada
resolucion de fecha Agosio § de 2.006 -

* Por ullimo y 2 propésio- del cenificado expedido por el secretario de
Educacion, Cultura y Deportes de Sabanalarga, el despache, con el apoyo de
la asesora especializada -aniba mentionada, realizéd la depuracién de los
montos y conceplos que alude ef informe contable #1477 del 24 de Febrero de
2.006 - Cuadro #1 -

Expuesto todo lo anferior y con el fin de no soslayar aspecto alguno que i

ros pueda llevar a la depuracion de: los guarismes conlenidos en la varias
veces mentada experticia contable #1477 del 24 de Febrero de ecle afic vy con
el propdsito de responder & las argumentaciones planteadas, por un lado por el
justiciable Cervantes Barraza en el acto de ampliacién de indagatoria v perel
otro, por el también procesado Manotas Roa en ef escrito donde demanda 13

15

o

’

]
02



revacaloria de la comentada decisién jutlivizl, mas especificamente &n Io
concemiente a la afirmacidn gue sugiere que el despachn le atribuyd la
vitualidad de demostracion de pago & las resoluciones de mairas por & simple
hecho de su existencia, flegando el utimo de los nombrados da sostener que
esle delegade razond en contraste 8 derecho poer cuanto en su imaginacion y
ficcion coloca dineros que nqnca fueren cancelados , resulta necesario Clarificar,
con la finalidad reforzar de forma concluyente los andlisie anleriores, gque una
tosa €5 ef manejo de la prueba directa y otra, bien distinta y hasta complicada
para alguncs, es la construccién y posterior valoracién de los indicios que
permiten a quien los usa de forma agdecusds partir de un hecho conocide -
hecho indicador primer element del indicio -, seleccionar y usar una regla - maxima
de la experiencia - segunde elemento -, aplicarle un razonamiento idgico - tercer
elemento -, para finalmente obtener un-hecho desconocido hasta asa entonces
por via de inferencia logica - cuaro elemento del indicio -~ A proposite de el
digase que en los procesales existen lestigos que sostienen no haber recibido
las sumas de dinero cuya drden-de pago se encuentra contenida . con absolula
precision, en algunas reseluciones.- También obrman cedificaciones de
universidades, que apunian a ese mismo aspecle heche indicadon - Si ello
es tierlo y le aplicamos la maxima de la eXpEeriencia que nos ensefia - pacisa del
ngor legal - qué en administracion publica Colombiana ias cuentas por cancelar
lerminada {a vigencia fiscal comespondiente pasan a fo mar, de acuerdo con la
ey, las conocidas reservas presupuestales - vigencias futuras constituidas al
finalizar cada vigencia fiscal, esto es @ 31 de Diciembre ¥ no anies -, premisa
queé nos permite conckir, por via de inferencia y en grado probable, que lag
obligaciones - eompromisos contraidas durante la vigencia fiscaf que no
%€ encuentren incluidas en esa retacién de cuentas por pagar, fueron

canceladas - pagadas en su curgo.- Fue este el razonar - mas no I ficcion -

ue nos llevé a soslener, por via inferencia, en vidud de 1a exisiencia de esos
compromisos contenidos en fas resoluciones de sulos - documnentos publicos
cortentivos de cblipaciones claras y exigibles -, la posbilidad de haber sido pagadas
duranie la respectiva vigericia fiscal, pues no existia una relacion de cuenlas
por pagar como lo exige las normas que mas adelanie transcribiremos - Ahora
bien, la relacion visble a folios 32 a 34 del cuadermo principal #4 que dicho-sea
de paso no esta firmadsa por funcionario slguno y remitida, exirafiamente, e) dia

‘27 de Diciembre de 2.000 por el tesorero Samuel Gutiérrez Tatis al Contralor

Ramon Serje Pefia .- se prefermitieron cuatro dias dels vigencia fiscal dal 2:000

- fue, de simin modo, fa que hoy permiti¢, se reilera, con intervencion del
asesor especializado, depurar las cusntias indicadas en lz expedicia contable
#144T7 del 24 de Fehrero'de 2.006 conforme el cusdro 71 y con elio concluir

. Que respeclo de los justiciables Maniotas Roa y Cervantes Barraza es un

mperativo procesal, reso Nerles siluacii}n juridica en eate caso -

Explicitada ta antericr construceion indiciaria, realizaremos otra, a fin de
robusteceria, teniende como hecho probado - folios 87 & 114 cuadems # 4 - que
el municipio de Sabalarga’se acogid al tramite de Ia ley 550 de 19899 _ hecho
indicador -.- Ante tal evenio ensefia la normatividad legal vigente que todas las
obligaciones reclamadas y aquellas pendisnles de cancelacion que conste en
s libros de contabilidad o cualquier olrc que haga sus veces, deben ser

ncluidas en la relacion de pasivos cierlos Y que las no meclamsad
reclamadas extemporaneamente deben ser relacionadas como pasives ciertos
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no seclsmados - maxima de 13 expetienciz -~ Agi |3n cosas, 5i lal evente no
acontecié para esas obligaciones contenidas en las varias veces citadas

soluciones, es vishle soectener por vis de inferencia v et el grado de
conocimiento de probabitidad, su pago - hecho inferido - - Probable pago que
para el caso de marras y conforme se desprende, por una pare de las
declaraciones juradas vertidas en el paginario y por la ofra de lag
certfficaciones expedidas por algunos centros de estudios superiores, no se
causd, precisamenie, a los beneficiarios de esos aclos administativos - No
podemos pasar por sfo, ‘como arhba se indico, que las resoluciones que
reconocen los auxilios eiducatives a los diferenies centres de educacidén
supetior, tienen fecha de 2xpedicion en el lapso comprendido entre el 10 de
Noviembre de 1.999 y el 30 de Diciembre de 2.000, mientras que los cheques
girados a algunas instituciones de educacién superior registran fechas
anteriores, es decir, en el periodo comprendido enire el 18 ge Mayo al 22 de
Sepliembre de 1.999, porio que es inaceplable predicar que esas resoluciones
fueron canceladas con esns cheques, si al tiempo de i expedicion de esas
resoluciones ya habian sidw creados y;hasta puestos en circulacién esos titulos

valores con los que, seguramente, se cancelaron olras obligaciones -
compromisos - :

Corolario de lo expuesto, imperativo es reco rdar que el articulo 89 de la
Ley 111 de 1996, reqgfa, en'materia de reservas presupuestales, o siguiente:”

r

123

presupuesiales con log comg' romizos que al 31 de Diciembre no ge hayan

cumphdo, siempre v cuando estén leqalmente conlraidas v desarrclen ol

obieto de la_apropiacion - Las reservas presupuesiales solp_podran ulilizarse

- lgualmente, cada

drqano_constituird al 31 de diciembre de afio cuentas por pagar con las
obligaciones comespondientes a log anticipos pactados v a la entreqa de

hienes y servicios - - Lo resaktado es NUEStro -

De olra parte, el articulo 37 del -:Decreio 568 de 1.996, hos ensefis:

“La constitucién de las cuentas por pagar a 31 de Diciembre te hara
antes del 10 de Enero de! afio que se constituyen” -

“as cuenias por pagjar las conslituye el empleade de manejo (Secrelario
de hacienda, Tesorero) cor la aprobacin del ordenador del gasto”

Siguiendo con nuestro andlisie, tenemos en cusntc s MARGARFTH

HENRIQUEZ PUGLIESE, ‘que una vez revisado el anexo #4 (Folioc 31 a 24

cuaderno #4 ), que este nombre ho aparece en ia relacion -

De la joven MARTHA ISABEL ._'GRANADOS, aporta el Anexo # 11 .- Una .
vez revisado se aprecia que incompora el comprobanie de egreso #0062 de

fecha 09-02-2000 por valor de $772.172, girado con cheque #355886 de Ia
cuenta No. 810-03891-9, ef cual tiene anotado en manuscrio “ANULADO" y
ABONO. CHE QUE DE GERENCIA $500.000 de la cuents #310-03891-9,

tomprobanie aparece fimada por la beneficiaria de] pago, tiene anexo el
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GALLARDD
14 ) 6050528 |04-12° |WARNER PRIETO 20 1.656 006
00 o
14 | 5528769 " IWARNER PRIET 20 3.312.000
14 | 5528767 WARNER PRIETO 20 3.212 000
14 | 3528765 |{WARNER PRIETO 20 3.312 000
15 1 3715755 111-157 | JOSE BENITE? 20 1.719 553
00 : :
15| 3715754 | 1115 7| JOSE BENITEZ 20 625 600
0D
16 | 0228795 [12-14. [EDGARDD 21 3312000
)] {BERDUGO NAVARRO
16 | 5228793 [12-14- [|EDGARDO 21 .2.312 000
00 BERDUGO NAVARRO
16 | 5228815 [12-22- |EDGARDO 21 3212 000
. 00 = |BERDUGD NAVARRO ,
16 | 5228794 [12-14- (EDGARDO 21 2.312 000
00 BERDUGO
.| NAVARRD
W1 355767 (1971, [PEDRO . NAVARRO 22 855600 |
' -~ |s9 DE LOS REYES
18 | 6050532 [04-13° NICOLAS REYES 22 2.005 534
00 CABALLERO .
19 | 5050531 |04-13- | CLARA INES 24 1.283 144
Wi] VALENCIA GOMEZ
20 | 64050533 |04-13- |JUDITH ~ PACHECO 25 1.845 990
ii] DE LOS REYES
20 | 332930 [18-05- [JUDITH —PACHECO 25 456 500
99 DE LOS REYES
21 | 355796 [07-12- |DIOFANOR — OLMOS a3 668.000°
99y .| FIGUEROA
22 | 332999 [25-15- [JAIME . MERCADO| 1443 1.424 987
99 IrRuz
23 | 55288718 [12-26- |DAVID EUGENID 27 2000000
00 {MERCADO S. -
24 | 6050527 |05-19- |FREDDY, AHUMADA] 1350 1.755 731
00 VILORIA ; ¥
24 | 6050520 {04-15- |FREDDY. ARUWADA] 1930 1772 170
' 00 | VILORIA - :
25 | 5228792 [12-14- |RAQUEL VERGARA 14 1.600 D00
0o A -
26 | 308305 [10°05- |WALBERTO 23 137561
99 | LECHUGA VERDUGO
26 1308786 | 10-05-  |ANTONIO 28 209321
89 .| SARMIENTO
{ CASTRO
27 1332441 [04-08- "[JOHN JAIRD PENA 75 2079326
99 IVERDUGO A
28 12332482 117-09- ' [|MARIA MERCADO DE. 20 2.232 000
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certificado ¢ disponibilida presupuertal, orden de matricuia de la Universidad
Simon Bolivar y resolucién No. 0053 del Z de febrero de 2000 - 'gualniente
adjunia el Egreso sin nutero por valor de 3273 .172 de fecha 13 de abri de

<000 ton chegue No. 6050544 del Bsnco de Bogotd, a favor de Manha Isabel
Granados Arboleda. .

Del sefior LAURFANQ SERJE M, aporls Anexo #12, e! cual
coresponde al comprobanie de egreso #00265 de fecha 19 de mayo del 2080
8 favor de la Universidad Simén Bolivar por $700.000, girade con et cheque
#678625 de la cuenta #510-03891-9 Hdel Banco de Occidente, firmado por gf
beneficiario del pago, tisne como-, soporie cedificade de disponibiidad

presupuestal y resolucion No. G155 del 14 de marzo de 2000 donde e
reconocen €l subsidio.

En io relalivo con las personas que no fueron beneficiadas con el
Subsidic, le asiste razén dado se verificé cada uno de lo5 anexos aporiados,
obteniendo que bs mismos corresponden a8 conceplos diferenies a auxilios
educalivos, al exiremo que los puntos relacionades en el memorial del 4 at 33,
y las personas a las que nc le asignd nimeno, se incluyen en la siguiente tabla
Yy €s objeto depuracién, asi: -

Cuadro #5.-
‘ltem | Cheque | Fecha Beneficiario/Conceplo | Ver anexo Valor
cuaderno
No. 4 '
4 3715708 | 08-15- |JOSE LUIS 13 75B.800
00  JHENRIQUEZ QLMOS
5 9228771 | 0901- | YESID ACUNA 14.22 1.080 000
0o TERAN
6 2228773 | 09-01- [OFICER - ARIAS 19-20 750-000
00 | CONSEUGRA . ‘
7 2TI5770 112-12- ANTONID CEPEDA 15 1.0DD 200
0o HERRERA et
7 322439 1 03-D8- tANTONIO  CEPEDA ) 15 1.060 000
9y |HERRERA
8 2228813 [12-12- [NIDIA BLANCO 16 700900
00 |FRANCO. . _
L 5228822 112-27- . EDGARDQ TOVARA. 14 300.00D
00 : B
9 332438 |03-08- EDGARDﬂO ARAUJO 14 ' 1.000 000
99 : ' .
10 | 6050534 | 04-13- {ADALBERTO 17 1.815 972
| 00 ' |VILLAFARE
11 1615168 [04-14- | GUERRERO BEDOYA 14 6.000.000
00 '
12 | 6050538 | 04-19- DIOGENES _ FIDEL 18 9.547 104
00 |CASTROPENA .
13 | 6050536 [04-13- [ELIAS SAMUEL 19 2505 789y
00 CASTILLO

1R
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95 TOSORIO
29 1678820 [ 1905° [ANTONIC 30 1821976
00 _{HENRIQUEZ OLMOS
30 1e7gren 45 JOSEFINA  REYES 21 416 091
00 [INSIGNARES
31 (331301 " [1805- [FREDDY WMENDOZA 32 200000
99 |MENDOZA
32 1323006 [26-05- |VERA CASTELLANOS 20 1.602.000
99 BERDUGO
33 12238523 [07-18- TDOMINGD 20 1086 587
00 ESCORCIA OLMOS :
355744 [15-10- . [ASOMEIF YO 33 6.000 .000
99 RICARDO MATTOS
355772 [11-24-  |HUMBERTO 34 8§00 000
99 BARRAZA ESMERAL
Y/0 CINSTITUTO
AMADO NERVO
355773 [11-24- |LICEDO LAS 35 2876 450
, 99 MERCEDES Yo
ARACELI PENA
\ CABALLERO '
355771 [11-24- [ESCUELA NORMAL 36 2 466 400
59 SANTA TERESITA ‘ o
§78769 116.05- |CARLOS  MANUEL 3B - 24D23519
00 AHUMADA , :
GALLARDO
TOTAL $93.582.471

* Nota.- Sobre Wamer Prielo Berdugo, en decisidn poslenor, se hardn las
precisiones que puedan comesponter.- '

Con relacién al sefior ANTONIO VENGAL ACUNA, se verifico. que este
sefior figura en el Informe 1477 del CTI dos veces, porgue tiene dos auxilios
por vaior de §270000 cada uno segin las resoluciones #0282 dé1 22 de
Noviembre de 1999 y 0344 dei 2 de Diciembre de 1998 .- . ver folic 14 v 1B anexo
#3).- Segun su anexo #37 (folios 161 a 187 del Cuaderno No. 4), se apoda la cuenla
de cobro #1862 por valor de $270.000, observando gque dentro del acta de
necibo de la adminis!mciénﬁ.municipal de Sabanalarga con fecha 4 de Enero de
2001, aporisda como Anexs 14 de la documentacidn Ygue incorpora - folics 85 5

85 det Cuademo #4 -- Apreciamos gue es_ta ctuenia por pagar no aparece en Ia ya
varias meniada relacion, como lampoco se aportads cedificacidn de estar
incluida en las acreencias de fa Ley 550 de 1.999 -

2-) ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA .- En la ampliacion |

de indagatoria rendida por e! sindicade Roberio Rafae! Cervantes Barraza
causads el dia 31 de Agoste de 2.006, aporta los documentos soportes de las
cuentas por pagar a Instituciones educativas, amparado en 13 respuesia del
derecho de peficion a Jusn Manotas’ Roa de fecha 24 de Agesto de 2006
susenrilo por Wilson Roncatcio Santisgo’, as i




755
6

Cuadic §6.-
Cuenla de Fecha T Instilucion . Valor Beneficiano Observacién
cobro y ~Educativa:
comp. de
pago No.
000137 15-ageste- |El Mundo dz 300.000 Carlos José B
co Walt Disney Verdugo
2001041 20-5epi-00 |Fundacion , 700.000 Mairys Licelh Se aclars que existe
Universitaria Escorcia dos resoluciones g
San Martin Solano favor de esia
_____persona.
00426 28-mar-00 | Universidad 700.000 Cristian Pefa
Simon Canon
Bolivar _
00151 17-feb-00 |CIAC 760.000 Ines Berdugo
' ‘ Gomez
799 31-may-00 |Instituia 700.000 Marelis
lAeyer Theran De
. los Reyes
0357 21-Mzo-00 |Politécnico 500.000 Jose  David
' Cosia Escamitia
Atlantica .
Hiegible 21-mzo-00 [Colegio 200.000 Roberio
Bachillerato Carlos h
Masculino de Estrada ;
$larga , Rodriguez x
000356 21-mze-00 |Universidad . 500.000 Lebeth Esta persona dijo que *
Simoén Escamilla le habian cancelado
Bolivar Avila los auxilios.
100293 15-mzo-00 |Centro 300.000 Jaime
Educativo - Enrique
Walt Dis ney Escorcia
Pachecho ”
Hegble llegyible Urniversidad 1.000.000 Liceth
e Cuentas
. Sulbaran
60011 28-ene-00 [Universidad. 600.000 t#ana
Anfonio : Margariia
Narino v Manjon
i o Hamandica
023 Z27-ene-00 |Universidad 1.000.000 Jesus
autonoma Berdugo
el caribe Barraz
030 27-ene-00 - |CORSALUD 744380 Lmda
' Redondo
_ Guerrero
liegibie Hegibie Fundscion - 840.000 Albero Mario
Univesitana: Echeverria
san Marin Verdugo
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0359 21-mar-00 i scuels  veo J0D.00D Yenis .ushh
estudios Merc adn
vanzados Rolong
ComWwenio
Unibosque-

Ceip

647

Como podemos shservar
de pago pendienies por pagar qu
de pelicidn, no indican en este documento que estas
las acreencias de la Ley 550 de 1999: En cons
son aplicables las conclusione

Manotas .-

ia documentscidn torresponde = g
e fueron anexadas

3.} ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO.

Siendo consecuente
postulacion, cuanfificaremos
‘expedido en el lapso comprendido enire
Evern del 2000, a fin de delerminar si la cuantia resu
-procesal de resolerle su situacion
nos ofrece el siguiente cuatiro:

con fo anunciado g!
el valorde Ja

S ordenes
Como respuesia al derecho

cuentas estan incluidas en

ecuencia y en lo periinente, le
S expuestas respecto al procesado Roz

nicio de este acto de

5 resoluciones que se pudieron haber
el dia 3 de Junio de 1.999 al 30 de

ultanie impone el deber
juridica - Veamos entonces, que resuitado

Cuadro #7.-
| | Resol Fecha Hombre Nombre Valor | Beneficiaric
T | ucidn Estudiante | establecimiento | auxilio que recibid
E] No. educativo ¢ no ci
M “auxifio -
1 1255 10-11- | ARMANDO CORPORACION 810.008 294 300}
99 SARMIENTO,  |LIDERES SIGLO
NELCY CASTRO|XX)
ESTRADA '
Z (282 22-11- TANTONIO ELIAS | CORPORACION 270.000 0
89 VENGAL ACUNA |LIDERES SIGLO
XXl
3 |306 24-11- IDAVID  RAFAEL [UNIVERSIDAD 1.600.00 8
89 VIDAL ROA DEL NORTE _a
4 {313 25-11- [YANIRA MUNOZ UNIVERSIDAD 500.000 g
99 ZAMBRANO | DEL ATLANTICO .
5134 292. ANTONIO  ELIAS|CORPORACION | 270.000 o
98 VENGAL ACUNA. [LIDERES SIGLO ‘
: XX
6 {355 10-12- | LISBETH Univ. Simon 397200 397200
g9 ESCAMILLA AVILA | Botivar :
7 1362 15-12- [LUCIA CORPORACION 270.000 it
99 SARMIENTO LIDERES SIGLQ ~af
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REYEG XX 7]
& |77 15-12- |MARLENE UNIVER. SANTO | 1.000 50 1.000 9060
g CERVANTES TOMAS
ZAMBRANO
9 (379 16-12-4LUCY' " OSORIO [ CORPORACION | 776400 il
99 MASTRODOMENI | UNIVERSITARIA 0
co . DE LA COSTA -
| - cuc -
1 1381 21-12- |ALBA LUCIA | Universidad 1.277.25 1.277 250
0 59 MERCADO Autdnoma 0| '
ASMAR
1T (280  21-12- [LILIANA UNIVERSIDAD 417 000 417 00D
1 99 MENDOZA METROPOLITAN
FIGUEROA A
1 (0398  3D-12- [ELIZASETH Universidad 1.000.00 0
2 995 CONRADO Auténoma 0
VARELA , _—
11394  3012- |OMAR CUENTAS CORPORACION | 585000 986 .000
3 1999 | GONZALEZ UNIVERSITARIA :
o DE LA COSTA —
,‘ ~fcuce
1 (392 30-12- [ASTRID HIGGINS | UNIVESIDAD 2.805 .91 0
4 59 MANUEL " |DEL ATLANTICO 0
: REDONDO, '
RAFAEL
ESMERAL Y
SULMIRA
HIGGINS .
({11295 30-12-TLEYDIS  DIANA |UNIVERSIDAD 2.047 02 2041025
5 99 GUIERREZ LIBRE ) 5
AREVALO
1 1391 30-12- | DILIANA UNIVERSIDAD 1.500.00 1.500 600
6 95 MENDDZA DEL NORTE 0
HERNANDEZ
T 1387  04-D1- [LINA MERCEDES | Universigag 770735, 770735
7 i]1] MADURC Autdnoms
MERCADQ :
11388  D4-01-[LINA~  MARCELA |UNIVERSIDAD 9060.000 "G00 600
8 00 MADURO AUTONOMA DEL '
MERCA DO CARIBE '
1173 07-01- | SILVANA Univ. Simén| 700.00D 0]
9 00 MASTRODOMEN! |Bollvar
| CO
2 117 19-01- [ERNESTO CORPORACION | 700000 ]
0 00 FUENTES UNIVERSITARIA
VELILIA DE LA COSTA -
. cuc .
2 [002*  24-01- |ADRIANA~  PENA [Univ. Simén 1.000.00 0
1 0o BARRAZA Bolivar 0 .
FREL 26-01- [GUISELA™  RUZ [Unv_Siman 900000 900 000
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. 3,
e
i

2 0D MERCADO | Bollvar ]
2 |28 26-01- |SOLANLLY DE |CORPORACION 543 250 543 250
3 00 JESUS  BILBAO | UNIVERSITARIA
MAZA DE LA COSTA -
H : cuc
2 10032 2801- [JESUY BERDUGD |Univermidad 1.000.00 D
4 (1] BARRAZA . |Auténoma D
Rezolucidn gque no yj D
reposa en los
procezales
aporteda por
Alfredo Garcia
2510295 20.11- | JOSE- MERCADO JUNIVERSIDAD 1.475 500 1475 9080
99 OSORJO AUTONOMA
: DEL CARIBE
Jotal - $24.398.2 12.602.6G)
70
Beneficiarios  gue $12.502.6
recibicron ¢l pago . 60
T $11.889.7
total depurado 10

Analizado el cuadro 2n precedencia
caso de este justiciable y dado el monto que
apropiacion se le podria. atribuir ($41.89.74
$11.89.710), no es de rigor resolverle
impone revocare la medida judicial de

Concluide lo anterior,

, €5 de concluir entonces que para el
por el punible de peculado por
0), (524.322.270 - $12.502460 =
situacion juridica, razén por la cual se

detencion preventiva a &l impuesis,
ordenado consecueniemente su kibertad nmediais -

impera dejar consignade que igualmente se

depuraren los valores girados por esie procesado en su conocida condicion,

por otros conceptos, acorde con el sig

Cuadro #8.-

uiente cuadro explicativo.- -

Cheques girados ﬁue coirezponden a conceptos diferentes

Cheque| Fecha | Benefidiario/Conceplo Concepto Vakor
IS0771 | 11-24- ESCUELA NORMAL Convenio Becas 2.466 400
93 | SANTA TERESITA Paces
358772 | 11-24- {INSTITUTO AMADO | Convenio becas 800000
99 NERVO [MAN. —|paces
HUMBERTO BARRAZA
ESMERAL :
355773 | 11-24- |LICEO LAS | Convenio Becas| 2.876450
99 MERCE‘DES . O|Paces
ARACELYS PENA
CABALLERO N
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QL5782 | 1206~ T CED LAS [Convenio becas |+ _50D.000
' 99 MERCE DES O ipaces
ARACELYS FENA
CABALLERO
355744 [ 15-10- [ASOMEIF O RICARDO Reunwn  municipall  #.000 000
99 MATOS de malemlicss
estadistica,
informatica vy fisica
del 12 al 15 de ocl
; de 1999
355782 | 12-06- [JULIO . CESAR [ Suministro de 252 860
99 |NAVARRO N elementos de aseo
, para el mercado.
¥95731 | 20-09- [NICOLAS RODRIGUEZ |Amoglo decalles y| 2.730 000
99 S0TO camrera dei  Barrio
: Vila Conception.
332404 | 21-07- [ANTONIG  CEPEDA |Pago gasolina| 1.000.000
08 HERRERA ; suministrada a SIIN
395796 | D7-12- |DIOFANCR  OLMOS | Servicios presiados 638000
99 FIGUEROA como asesor
contable en ta
Empresa ae
' ' acueduclo _
332482 | 17-09- [MARIA"MERCADO DE Amriendo casa| 2.232.000
99 OSORIO - instaiaciones Umata.
355767 | 19-11- PEDRO NAVARRQ DE Pago de 355 000
. 93 |LOSREYES elaboracion  revista | -
. para el municipio .
355753 | 16-11- |LOURDI S ARIZA | Servicios como| 2Z.238.00D
99 | CASTRQ fonozudiofoga
355799 | 07-12- |HERNANDG Servicios como 284 970
99 MERCADO - celador.
CASTELLANOS S -
355817 | 12-17- | NORMA: PADILLA {Disponiiitidad por{ " ~480.000
95 MORALES . gastos de
: funcionamiento
332439 | 03-08- [EDGARDD ARAUJO Servitios prestados. 1.000 000
59 A : - _ .
332441 | 04-08- | JOHN JAIRQ [ Disponibifdad porl 21079326
89 BERDUGO : aastos de
funcionamienlo
TOTAL . 30582146

.- No obstante lo expuesto, se dej
nembrado informe 1477 del 24 de febre
apsrecen a nombre de lus entidade
oportunidad, voiver a reiterar,
educatives

plasmadas en el cuadro #1
comprendida entre et 10 de Nwiemhrg de 1

a consignado gue en el varias veces
ro de 2006, se refacionan los pagos que
5 educativas, siendo preciso en esla
que las resoluciones que reconocen los auxilios
su fecha de expedicion es_la
599 a 30 de Diciembre de 2 000

72




los cheques giradas s las institucione s
anleriores, esto es, del 18 de May
circunstancia ante para el ex-tesor

de educacion superior regisiren fechs
o de 1989 a 72 de Sepliembre de 1.989
ere Alfredo Garciz Mercado, el monle en

ese lapso es solo del orden $4.1 06.685, razon por fa cual hace parte de pagos

atribuibles 8 e

stas resoluiciones - A continuscidn se rela

ks girados con posierioridad sl 10 de noviembre de 1.999 .

Cuadro #9.-

Cheques giradog que commespanden a Institiciones Fducativas

cionan eslos cheques y

Cheque | Fecha . Beneficiario /Concepto Valory
CHEQUES GIRADOS ANTES DEL 10 DE
NOVIEMBRE DE 1.9%9.
332403 | 10-07- CORPORACION UNIVERSITARIA DELA 1419155
89 |COSTA~cuc .
332438 | 03-p8- UNIVERSIDAQ ANTONIO NARINDO O HECTOR 1825530
89 |BONILLA ESTEVEZ
332471 | 09-09- UNIVERSIDAD AUTONOMA DE(L CARIBE 762.000
589 _
TOTAL - _ $
_ - 4.106.685
CHEQUES GIRADOS DESPUES DEL 10 DE
NOVIEMBRE DE 1.999. 1o
355764 | 18-11- {CORPORACION UNNERSITARIA° DE LA[1217.975
. 89 |COSTA ' .
335770} 24-11- [UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR 656.856
89
355824 | 12-20- UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE 14755800
99 : :
355858 | 01-17- |UNIVERSIDAD LIBRE 2041025
0o
355858 | 01-17- [UNIVERSIDAD DEL NGRTE 1.500.000] .
oo 1 '
TOTAL $
: 6.891.706

En merito de lo expuesto
Penales del Circuito,

ARTICULO PRIMERO: No acceder a ia solicitud de revocatora

demandada por los procesados Juan Jacobo Manctas Roa y Roberto Rafaef

RESUELVE:

Cervantes Bamraza y en su defecto se mantiene vigente la

preventiva a ellos proferida medianie re
calendatio que avanza y que les

sofucidn de fecha Agosto & _
fuera suslituida por detencién en lugas de

, el Fiscw{Sesenta Delegado ante los Jueces

detencion
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residencia por el punibk dg Peculade por Apropiicion - en modslidad co defto
continuado -, de conformidad con las motivaciones de este scto de postulacion -

ARTICULO SEGUNDO: Declerar que en eof presenie asunto no es
procedente resolvere la situacidn juridica al procesado Alfredo Miguel Garcia

Mercado por el delilo de Peculado por Apropiacion en razén de s sy
cuantia - '

ARTICULO_TERCEROQ: Consecuente con lo declarado en e articulo

anterior, se dispone revocar la medida de asequramiento ge detencion
prevenliva sustituida por détencion en lugar de residencia impuesta, mediante
resolucion de fechs Agosto 8 de 2.008, al procesado Alfredo Miguel Garcia
Mercado - Comuniquese ests determinacién a los organismos encamados de
su vigencia - :

ARTICULO CUART(): Contra esla decision proceden los recursos de
Reposiciony de Apelacién .

ARTICULO;QUINJTD: Actualicese el Sguf vy haganse lus deméss
anotaciones que esta detjsion implique - o

‘ NERIRERRS R
NOTIFIQUESE y'c|

s

. Etfiseal

Y

Y AWDER
La Asislente, :

ELIZABETH AREVALO GARIBELLO..
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
FISCALIA GENERAL DE LA NACION ‘
UNIDAD DE FISCALIA DELEGADA ANTE EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA
FISCALIA OCTAVA DELEGADA

Referencia 122608. - -
Sindicados JUAN MANQOTAS ROA ROBERTO
' : RAFAEL. CERVANTES BARRAZA Y
ALFREDO - WMIGUEL GARCIA
MERCADO
Delito : Peculado por apropiaciény
‘ Falsedad ideoldgica en Documento
| Puablico - -
Victima : El Estado- |
Origen : Fiscalia 60 delegada Ante Jueces

Penales del Circuito. Unidad
Administracion Publica.
| Decisién -~ Confirma Acusacién

Barranquilla, Septiembre 16 del afio doe mil diez

. (2010).-

ASUNTO A TRATAR

Procede esta Delegada resolver el recurso de apelacion
interpuesto  por el doctor RAMOM F. MORALES
VAZQUEZ, en su calidad de defensor del sindicado JUAN
JACOBO MANOTAS ROA y el presentado por el Dr.
ALFREDO JOSE GARCI: BARRAZA 2n su condicion




'de defenqor del hrocesddo ALFF?EDO MIGUEL GARC!A

de 20086, por medio de ta cual se profirid Resolucién de

MERCADO, contra fa resolucion calendada, diciembre 11

Acusac&on en contra de los procesados en mencion
por los delitos de Peculado por aptopiacion y Falsedad
Ideologlca en documento ptiblico.

HECHQS |

Fueron indicados por el A-quo de la siguients manera;

..estan r‘ontpmdos en ol ascrito  sianado  por el
seﬁor Oscar Mendoza Pérez v se circunscriben al

hecho de que el Consejo Municipal de Sabanalaiga
Aflantico”, expidi6 el Acuerdo #27 de agosto 25 de

1.998, por medio del cual se facultd al Alcalde de

esa mumcapalidad para suscribir . convenios inter-

adrrnmstrauvos con - las distintas Universidades de - la

region, a fin-.de sufragar el valor de las matriculas
de los mejores: treinta (30) bachilleres egresados de
los  colegios del referido  municipio, acuerdo que al
ser demandado ‘en su legalidad ante el Trbunal

Contencioso  -Administrativo del Atlantico por parte del

gobernador cel Depanamnto fue invalidado mediante
decls&on de fechd Enero 31 de 2001, por contrariar el

aiticulo 355 da'! Ca’ta Constitucional.-

Que, ha dicho acuerdo se le dio cumplimiento por-

parte del ejecutivo mencionado quien, a fravés de la
Secretaria de hacienda, expidio jos actos
administrativos de rigor en los cuales reconocid vy
ordenc pagar algunas sumas de dinero  a varios
Centros de Educacion Superior de ia region, dineros
que algunos beneficiarios aseguran no haber recibido

jJamas y habersz costeado sus  astudios con  ofros

recursos y  que algunos  Ceniros  de  Educacidn
Superior, cettifican no haber recibide”.




SINTESIS DE LA IMPUGNACION

: R‘?ggfniendo lo manifestado por el recurrente, Or.
- RAMON  F. MORALEZ VASQUEZ, defensor del
procesado, MANOTAS ROA en su memorial que corre

 a folios 293-299, del cuademo original numero cinco,
se tiene lo 5|gu19nte

Soltclta a esta instancia que, se profiera la revocatoria
de ‘“dicha resolucion, y en su lugar se profiera
resolucion de preclusion de ia inves‘tigacién en tazdn

IR = L P N~ ol il |5
a que 05 hcullUS rmpuuauuo a su dafendids no han

existido.

Que, no existe prueba que demuestre lo que de
Manotas Roa sé predica, reiterando que "no existe
prueba, ni mqunera ~indiciaria”, que determine. gue el
procesado - JUAN JACOBO MANOTAS ROA incidié
desfavorablemente: con su comportamientc en querer
defraudar el presupuesto Municipal; que "antes por el
~contraric 1o que la prueba demuestra y ‘asi esta
svidenciado es que el propdsito de este fue ejecutar
en su totalidad su programa de qgobiemo con el
- objetivo de crear ante sus conciudadanos y electores

la certeza de ‘que el compromlso adquirido por él se
" debia realizar” -

Considera que, vinculara JUAN JACOBO MANOTAS
ROA como probable determinador de los referidos
comportamientos . de peculado y falsedad, demuestra
frente a la realidad procesal que no existe de manera
directa una ihciminacion contra el y gue se recurre
a este elemento ampiificador dei tipo (determinador)
corno Lltima  “ratio” para poliicamente vincutarleo  al
process, los demas solo' son peones de brega, pues a
la postre el jaque mate politice debe darse ¢ JUAN
JACOBO MANOTAS ROA™
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Seguidamente, cuestiona la decision lmpugnada
aduciendo la falta de argumentos conque al final el
Fiscal Instructor termina resolviendo la responsabilidad
de.  su defendido en fa calificacion de acusacion,
aduciendo que se limita a ‘fusilar, las paginas 14y
15 de la resolucion mediante la cual resolvio situacion
juridica en agosto 8 de 20068y de que no sabe, si fue
por faita de flempo para hacer un serio analisis en
su calificacion, o por el contraro, por .no tener
Mayoies argumentos para refutar todo lo que por la
defensa se ha planteado posterior a dicha fecha.

Con' relacién. a la condtcton de determinador atribuida
por parte del senor Fiscal, considera que, parte de
una tremenda confusitn, repetida a lo largo de todo
el instructiva, pues inferir: que JUAN MANOTAS ROA
‘por su condicién-de Alcalde tenfa un interés en que su
programa - de: goblerno se cumpliera a cabalidad, so
pena de que 'sus  adversarios politicos intentasen a
través de la voluntad popular una revocatoria de
mandato, y,po_r ello es dable concluir que no
escapé a su . condiciéon,. para determinar en  sus
subalternos -Semetano de Gobiemo yTesore:u en la
expedicion y: paao de esas fesoluciones que a la
postre resultaron inveridicas en su contenido,

Que tal razonamiento resulta patético pues inferr
responsabilidad penai "a partir de la mera actividad
funcional, y del interés gue todo funcionario pdblico
por naturaleza imprime en sus obras de gobiemo
resulta en una clara responsabilidad objetiva, seria
tanto, como hacer determinador de peculado al
presidente de fa Republica por que un funcionario se
apropia de unos dineros de unaz obra que &l
presidente  prometid realizar en su campafa politica v
en la cual tenia interés publicamente recorocido, v
asi sucesivamente lo cual serla un desproposio.



Que bajo esta onentacvon calificada de perplejldad porf'
el actoren. mencion, no dejo claro el sefior Fiscal, a:
qué fue que determind en esencia MANOTAS ROA
a sus subalternos, si fue por una pate el
reconocimiento  de dichas becas en las que tenia
interés politico como lo tuvo el Consejo al aprobar ei
acuerdo, o que bien - estos reconocimientos y pago
resultaron inveridicos, por que- una cosa es que
promueva fa realizacién .de un plan de gobierno que
. estaba cungldo al- otorgamiento de becas como premio
a ia caidad educativa, y otia Cosa dislinta es que
, S, Gue orientd a que estas
bacas  fueran: mF'dIQ - para lograr  actos  ilicitos
. tendfentes a aprovecharse el patrimonio pubiico.

Que, no se puede compartir la tesis  de
responsabllldad ‘objetiva planteada por el sefior Fiscal
de imputar :la- calidad de determinador a su
defendido, basado solo en el interés en que su
_programa de- goblerno se’ cumpliera a cabalidad como
el lo sefialay que por ese solo hecho daterminara al
otorgamiento -de dichas becas, pues st otorgar becas
no es delito, mal podria tenerse como determinador
punible a quien tienen interés que se le otorgusn.

Que, a contrario de lo anterior, si lo que se imputa
a JUAN MANOTAS RQOA, «s haber orentado su
interées a que dichas becas tuvieran un destino
distinto a sus legitimos beneficiarios, la prueba de ello
debe aparecer ‘en la realidad procesal para ser
valorada, locual en este casc no ocurie y menciona
acto  seguido, 10 que ensela la docliina y la
Juiisprudencia con relacion al determinador, pero no
realiza cifa de la misma ni transeripcidén  al respacto.

Es asi, que sigue sosteniendo qus, en conua de  su
defendido no existe pruebs aiguna  que wvidencie



- ademas de su- mera investidura func:onal Yo
representacion  ‘frente a sus subalternos, que. cred,
situaciones gue desde el punto de vista PsicolGgicos
de coaccidh insuperable, fueza, error invencible,
instigandolos de tal modo que dirigleran su conducta a

la  perversidn delictiva de pecular contra el patnmomo‘
de Municipio. '

Que, la prueba de ello, no puede ser los testimonios
de MARGARETH' ESTHER HENRIQUEZ PUGLIESE,
por el sdlo hecho de sostener qu:., JUAN MAONTAS
ROA, le dijo a su madre que ia enviara para daile
“uno de esos auxmos pues con ello JUAN MANOTAS
ROA no estaba si’ no demostrando  su interés en
ayudar a sus copartidaros, anotando que  este
testimonio en ninguna parte dice que JUAN
MANOTAS ROA se haya quedado con el auxilio o
que este le: haya p!antpado algun tipo de triquifiuela
para hacera. aparecer como heneficiaria, simple vy -
Hanamente aflrma que a pesar que la autorizacion
que este dio; ella nunca recibic  este auxilio de o
que no se puede inferr por si solo  que ello se
debidé a alguna maniobra determinada por JUAN
MANOTAS R-O'A.

Considera que tampoco puede ser prueba de la
condicién de determinador, la declaracion entre otras,
del sefior LUIS MANUEL CUELLO Dz LA HOZ, quien
“tefiere que el seffor ALCALDE JUNA MANCTAS ROA
lo Hamd a su casa para hacerle entrega del cheque
de su hija Tatiana girado a nombre de la Universidad
el cual le entregd en su casa, lo cual no demuestra
oira cosa que el interés que & sefior  JUAN
MANOTAS ROA tenia en cumplide con esos auwdlios a
sus electores, notese dque el cheque afeciivamente a
decir  que el declarante le fue entiegado y entonces,
nos  preguntamoes, y  es  que e hecho  aue  un
funcionaric  gestions de manera personal s entrega




" .de un chaque a. un bpneﬁc:ano constituye dehto sm
mas andlisis™

Que, en conclusidn, no’ existe ninguna. prueba que
. demuestre que JUAN MANOTAS ROA determind en
sus funcionarios el animio de delinquir usando como
medio los auxilios o becas promatidas.

Que, no se puede amphar la autoria en el sentido
juridico y preciso de la palabra a ftravés de la
geterminacion  en el meio. sentido material objetiva por

el solo hecho de la jerarquia funcional © del interés
insfitucional dpl nnhmrnarﬁ’a

Qua, asi "comr:,i' en lo subjetvo para hablar de
determinador- deben darse vy tenerse probado los
extremos que le deben ser propio a dicha condicion
como son una comunidad de animo entre determinador
y autor mateiial y la realizacién  objetiva de Ia
“conducta en’ proporciéon a la induccion recibida lo- cual
en este caso no se da, novemos. como ya die en
donde radica la prusba de JUAN MANOTAS ROA
participd de -tales extrémos, pues la coaccidn, el
consejo vy cualquier otro modo  inductivo no puede
valorarse por {a sola condicion de superioridad sino
que dabe valorarse dentro de un conceplto de la
situacion concreta. '

Cuestiona también el memorialista recurrente, defensor
del procesadoc MANOTAS ROA, Ila figura del delito
continuado, “que abusando de un terreno que no le
cofresponde como es el de mayor ¢ manor grado de
punibilidad el sefior fiscal Guiere  imputar = a
MANGTAS ROA.

Que, se remite al alegato precalificatorio, “expresamos
0 que a juicioc de la Corte en sU Sentensia  de junio
25 de 2002, Radicado 1708%, Magistiado  Ponente



EDGAR LOMBANA TRUUILLO y en Ia Sentenciaf.-d?
junio 29 de’ 2005, proceso 19093, M.P. ALVARO
ORLANDO PEREZ PINZON, ha dejado dicho ta corte

sobre el delito continuado y basicamente ha dicho dos
cosas: '~’ -

Primero: Que, el delito. continuado fue cohcebido |
sobre la figura juridica autonoma independiente y que
no forma  parte del concurso de delito. . |

Segundo: Que, el delito continuado no aparecia en el
Codigo de 1980 y que por fanto al calfficar o juzgar
heciios punibies bajo e ampaic de esta normativa,
es imperativo por ultractividad dejar de aplicar dicha
hgura en virtud del principio de retroactividad de la
ley, ya que dicha figura, es decir el delito continuado
solo aparece a partir del Codigo Penal del 2000

Que, no - obstante la claridad del planteamiento

esbozado por la defensa con rtelacion a este tépico, el

sefior Fiscal en su resolucién de acusacion continua

confundiendo el delito continuado con el econcurso -
homogeéneo . y sucesivo de hechos punibles, e

imprimiéndoles = los aspectos de  punibilidad

correspondientes al concurso desconociends o que la

jurisprudencia claramente ha dejaco establecido.

Que, es por el!o-que solicita al sefor Fiscal a-quem
un estudio serioc y a fondo sobre este punto, como
esta seguro gue asi lo hara.

Finalmente dice que, por todas estas consideraciones,
reitera su inconformidad con la providencia impugnada
con el animo de que dichos recuisos sean iesuehos
de manera favorable . en razén  de los  claros
argumenios aqui expresados y la carencia de pruebas
que sustentan la imputacion necha a su defendido.

s



- El procesado, JUAN MANOTAS ROA, tgualmen’te def I'

manera directa presentd un memonal en el que
cuestiona la imputacion  del delito continuado en  la
decisidn acusatoiia proferida- en. su contra y -cita o
ranscribe una aparte de ‘una jurisprudencia de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia. .

- De la misma manera, muestra su inconformidad con
la calificacion de determinador de los hechos punibles
que se le imputan, realizando sus consideraciones
sobré &  aceivo provatoiio y de los  indicios que
sefiala  en los puntos 12345 Bv7 de su escrito
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que corre a folios 330 a 332, del ‘cuademo original
No.5 los cuales desarolia vy sustenta a lo Idrgo de
este memorial, conluyendu lo siguiente.

‘No ahondo en el desarrollc  en Ios subsidios
cancelados 'y no cancelados a cuyos beneficiarios
porque no estd probado matetialmente el delito de
peculado por ‘apropiacidn, ya que el Sefior Fiscal a
pesar de las pruebas documentales aportadas en el
procesc y suscritas estas por funcionarios municipales
actuales, no tas ha tenido en cuenta por lo tanto
debe tener presente el seflor Fiscal, que los
beneficiarios que manifestaron en su declaracién  de
no haber . recibido  dichos subsidios no  esta
‘demostrado - en- dicho expediente, que hayan sido
‘cobrados por terceras personas, pues bien ahora . lo
contrario es decit los beneficiarios gue manifestaron
haber recibido los subsidios, estos tampoco fienen la
credibilidad del Fiscal, entonces quién cobrd  estos
subsidios, solo esto esta en ja  imaginacion del
Fiscal, 4 DONDE ESTA EL PECULADO?

SINTESIS DE LG  SUSTENTADO POR  EL  Dr.
ALFREDO JOSE GARCIA BARRAZA.




&

En memotial, que . cotre a folios  300-320, e
‘profesional  del ‘derecho, defensor del  procesado
ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, realiza
inicialmante  un- recuents de los hechos y los .
antecedentes procesales en que fue vinculado a la
“investigacion su. poderdante, en vitud de las funciones
realizadas como Tesorero del  Municipio de
Sabanalarga durante el: pericdo comprendido entre
junic 3 de 1999 hasta el 30 de enero del 2000

segun certificacion  anexa al proceso -folios 8 y S del
cuadarna No.1.- o

En el tercer hgnhg expone due, &l Fiscal Instructor
a ftraves de auto de fecha & de agosto de 2006,
resolvié  ia  situacion  juridica de los: smdicados,'
decretando medida de -aseguramiento  de detencion
preventiva, sustituyéndola por detencién domiciliaria.
Medida ™ que’ fue revocada por el Juez Primero
Promiscuo ‘del  Circuito de Sabanalarga al resolver
controi de legalld'ad mterpupsto por los defensores de
los sindicados.

En la sustentacnon del recurso, precisa que, el Aquo,
en el “auto de ‘fecha 29 de septiembre  de 2006,
lesuelve las sol_umtudes de revocatoria de medida de
aseguramiento - incoadas por los defensores  del (sic)
sindicados -cobijgdos con detencion  domiciiiaria
tevocada en vitud de un control de legalidad), los
cuales aportamos  pruebas documentales  que
demuestran que los titulos valores indicados en la
experticia contable No. 1477 dal 24 de febrerc de
2006, se giraron con todos los sopories legalesy que
no guardan relacion con los hechos investigados en
este proceso, como o explicaré v demwstrard mas
adelante en este ascrito”

‘tn esta providencia (292 de  septiembre de 2008) al
Fiscal Sesenta, establece en su péginsg 72, io cuantia

HE



s . P -

T SN B -':‘-' . - L
RN g o S
LR h o TRy

~de las resoluciones que se pudieron haber axpedido’ - -
en el lapso en que ‘mi defendido Ilabord como
tesorero municipal de Sabanalarga, comprendido entre
ol dia 3 de junio- de 1999al 30 de enero de 2000,
vanandose la forma como determing la cuantia del -.
presunto peculado, debido a que en los autos de
fecha 8 de agosto de 2006 (el cual resusve la
situacién juridica a los sindicados) y en el auto de
fecha 11 de septiembre' de 2006-folios 178 a 184 del
cuaderno No.3, el cual resuelve el recurso de
reposicion interpuesto  por el suscrito  en contra del
aitc de fetha 8 de agosto de 2008- determing la
cuantla del presunto  peculado endilgade & mi
defendido en- $38.919.863., valor que resulic de Ia
suma de los cheques girados en su calidad - de
tesorero en la época que fungid como tal los - cuales
se  encuenfran indicados en la experticia contable
No.1477 (folios "N.200 y 201, del cuaderno No.1), y en
el auto de fecha 29 de septiembre de 2006 (pagina
22), establecid - el A quo la cuantia del presunto
paculado fundamentandose  en el valor de las
resoluciones, en el que estipula

" cuantificaremos el _valor  de las resoluciones
due se pudieron _haber expedido en el lapso
comprendido entre el dia 3 de junic de 1999 al 30
de enerc de 2000”, pero no asevera que las
mencionadas resoluciones fueron canceladas. por mi
defendido, ya que una cosa muy distinta es que se
haya expedido en el perdodo en que lmbord como
tesoreio de Sabanalargay otra totalmente diferente que
hayan sido canceladas vy apropiadas por  mi
poderdante”,

Que, realiza este andlisis de la forma como daterming
el Fiscal la cuantia del pecuiado endilgado a su
mandante, debido a que segun la foma establecida
para determinar la cuantia del presunto peculado an

L1



la experticia  No. 31477,5.- no  exicte ningan peCijfiédo:.”ﬁ

cometido por su defendido, ya que todos los cheques
Gue se le imputaron haber girado en esa prueba
pericial estd demostado qus no guardan relacion
~con la investigacion y que fuston recibidos por los
beneficiarios, razon por ia cuai fueron depurados en
el.auto de fecha 28 de septiembre de 2006.-

Que, asl mismo, el A-quo, en la resolucion de
acusacion en su pagina 23, al resolver los alegatos
incoados por él, establece: '

" al saberse que a  su apadrinade le -son
imputabies frecé casos concretos acorde con el
cuadro explicativo No. 7 de la citada resolucién que
totalizan la suma de orice milionss ochocientos
~ochenta y nueve mil setaciontos . diez pesos (§
11.889.710.) .- |

Que; de esta apreciacidn realizada por el sefor
Fiscal, se colige que, los hechos que le imputaba a
su - defendido en el auto de fecha 29 de septiembre
de - 2006, . desaparecieron, ya que afirma que
solamente  se le  estan imputando  trece casos
concretos  de” las resoluciones, situacion que es

contradictoria cuando en uno de los apartes de la

[6SoIUCION d8 acusacion alega & Fiscal s& lengan en
cuenta todas las apreciaciones -realizadas en el auto
de fecha 29 de septiembre de 2006

Seguidamente, tecaba lo dicho con relacidon a que
todos los pagos que se le imputaron a su defendido
segun la experticia contable 1477 y en su indagatoria;
s& encusntran demostrado probatoriamants que fueron
racibidos por sus beneficiarios; que esta  establecido
que  su defendido fungicé como  iesorero de
Sabanalarga desde e 3 de junio c¢s 1999 hasta el 30
de enerc de 2000, v que por &l cimunstancia |, #r@

o
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necesario  que el A-quo ‘estableciera a fravés de qué ! |\

titulos  vaiores -se hicieron efectivo los subsidios
educativos, debido a que su defendido sélo labord  en

- la fecha indicada ' y por fo tanto debe indicarse ' que

cheques fueron utilizados™ para cometer el ilicito, toda

vez que las resoluciones son un acto administrativo
mas no un titulo valor,

Es asl, que realiza un andlisis de los pagos
realizados por su defendido, segun dice que  lo

- “estabiece  ei sefior Fiscal instructor en e auto de

fecha 29 de séptiembre de 20068 los cuales” se

‘encuentran contenidos en os folios 200 v 20 dei

cuaderno 1Mo.2; experticia’ 1477, y los fustta con la
giafica contable cormrespondients & folics 302,302, asi
como la relacion * titulada de “PAGOS DERPURADOS"
a folio 304 del cuademo original No. 5 y el cuadro

- ndmero 9 de. Cheques girados que corresponden a

instituciones -- Edﬁu_c’ativas indicados en este memorial g
folio 305, de éste cuaderno original citado (No.5).-

De la misma manera, cuestiona lo manifestado por el
Fiscal A-quoen la pagina 10 del auto de fecha 29
de septiembre de 2008, (folios 14 al 41 del cuaderno
onginal MNo. 8), lo cual transcribe para concluir con todo
respeto de que, no es cierta y que se encuentra  sin
respaldo probatorio, debido a que las resoluciones
que conceden subsidios educativos que reposan en la
investigacién no son todas las que expidid la Alcaldia
de Sabanalarga a- través de sus funcionarios, ya que
las resoluciones anexadas por el sefior OSCAR
MENDOZA PEREZ (denunciante) en su denuncia, no
son todas las resolucionss expedidas por la Secretaria
de Hacienda Municipal tendientes a  subsidiar  a
estudiantes de escasos recursos 2condmicos, como o
demostrd apoitando en los alegatos precalificatorios
(follos 183 al 246 dei cuademo No. 3} presentadas por
él.




‘Resoluciones  que acreditan que los titulos valores
ingresaron las arcas de las  universidades
(Politécnico dc. ta Costa y CUC) para cancelar las
~matriculas de los. -estudiantes, José. Escamilla Avila Y
Alirio LLinds Vidal, ~mtuacton que graficamente explica

en los numeraleé 1y 3 de este memorial hasta el
follo 322.

Asi mismo, apovandose en una cita de la Corte
Suprema de Justicia respecto a que, en esa etapa dei
proceso  deben existir hechos concretos V- que esa .
no es la oportunidad para concretados, refiréndose
a la etapa del jL icio, por cuanto consxdera que, - que
las pruebas  periciales * que segin el A quo
establecian la forrha como se -habla cometido el delito
de peculado se encuentran desvirtuadas,” ya que
mi defendido no cometié . ningun delito, por Io tanto no
puede el Fiscal "adelantar una nueva investigacién en
la etapa del: jUiCIO y tratar de investigar si ocurio o
nc el dehto.de_peculado". -

En el punto Cuarnto de su memorial, (folio 323),
cuestiona rgualmente lo. manifestado por el Fiscal A-
quo en la resoiucién de acusacién, en cuanto a que
se cancelaron directamente a los beneficiarios de los
subsidios eduo,at_wos y de esta forma apropiarse de
los dineros del. Estado, y de que esta situacion no es
cierta, seflalando fas circunstancias enunciadas de los
pagos efectuados; a las Universidades; que los titulos
valores no aparecen ‘endosados o cobrado  por
ningUn particutar...” (f.324) C.O.No.5) -

De igual forma cuestiona lo manifestado por el Fiscal
A-quo en auto de diciembre 11 de 2006, concluyendo
gue queda demostrado con las evidencias aportadas
tales, coma  cuentas de  cobro, contratos,
comprobantes de pagos, cedificados iaborales etc " en

14
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la solicitud  de revocatoria- contenidas  en los folios
166 al 270 del cuaderno No. 4 que los pagos
tealizados & las personas antes indicadas por mi
defendido no guardan ' relacién con los hechos
investigados en este proceso, razén por la cual ef A
quo depuré estos ‘pagos en la resolucion de fecha 29
de septiembre de 2006 al establecer gue se giraron
~por otms conceptos. Por lo anterior, esta afirmacion

readlizada por el A quo se encuentra sin fundamento
juridico probatorio.”

En el punto quinto de st memorial expona todo lo
pertinente @ fa consiruccion indiciaia que reaiizo ei
fiscal . en la decisién de septiembre 29 de 2006, con
la cual nc estd de acuerdo, segin las precisiones
que realiza en este sentido, respects de cada una de
las consideraciones legales de la primera instancia,

En el punto sexto de - fa sustentacién del recurso,
realiza un estudic sobre el delito de Falsedad
ideolégica en documento publico, para  finalments
considerar que, su poderdante como  tesorero
municipal  no  expidio los actos  administrativos
investigados en este praceso, pues sus funciones
como tal consistian en cancelar las cuentas que
‘ordenaba pagar el ordenador del gasto, Secretario de
Hacienda, y no de expedir resoluciones,

Finalmente, en el Séptimo punto, concluye que, los
hechos y evidencias que conforman esta investigacion
no existen pruebas tales como testimonios, indicios
graves, peritacion 0 documento etc., que indiquen que
su defendido cometié conducta punible algunay asi
mismo, no existen evidencias que demuestren gue su
responsabilidad  se encuentra comprometida en  los
punibles endilgados  en esta investigacion.



CONSIDERACICNESY. FUNDAMENTOS LEGALES

Sea lo primero a indicar que, le asiste competencia a
esta Fiscalla, para decidir el recurso de apelacion
interpuesto acorde con lo " preceptuado en el At.119y
204 mc1° del C de P.P. {Ley 600/2000), que & la letra
~dice: "Competencia del superior. En Ia apelacién, Ia
decisién del superior se extendera 2 ios asuntos
que resulten inescindiblsmente vinculados ai objeto
- de impugnacién” |

Conforme a lo anterior, o asiste compatencia a esta
Fiscalfa, para decidir-el recurso de apelacion interpuesto,
por - los  defensores, Or. RAMON F. MORALES
VAZQUEZ, en representacion del sindicado JUAN
JACOBO MANOTAS ROA y el Dr. ALFREDO JOSE
GARCIA BARRAZA, del procesado ALFREDO MIGUEL
GARCIA  MERCADO, contia. ia tesolucion calendada,
diciembre 11 de 2006, por medio de la cual se profirid
Resolucién de acusacion por la  Fiscalia de primera
instancia. ‘

Atendiendo (a prevalencia del derecho sustancial y en aras
de presevar la- seguridad juridica de las decisiones
judiciales prevista en el articulo 204, de ki iegislacion penal
adjetiva, ademas de los limites indicados para la
impugnacion de las providencias, ésta superioidad
funcional procedera a efectuar un andlisis integral de las
presentes sumatrias, orientado dnica y exclusivamente a
ventilar 10s topicos controvertidos por los recurrentes, con
el fin de adoptar la determinacidn que se considere

ajustada a derecho y a la realidad procesal, con base eso

si, en las piuebas allegadas en forma tegular, legal v
oportuna al plenario.

©



'En el caso da estudio previz revisién de lo actuado ~
procedente establecer lo siguiente, teniendo en cuenta

la inconformidad de los recurrentes, ante lo decidido
- por la primera instancia. |

Al sefior JUAN: JACOBO MANOTAS ROA, sa le
llama a juicio, a titulo de’ determinador, por ios delitos
. de Peculado por apropiacion y Falsedad ideolégica en
documento pUbIICO en concurso, en la modalidad ds
delito continuadoy en las circunstancias de mayor
punibilidad ‘contempladas en los numerales 2,7y 11
‘del articulo 86 del Decreto Ley 100 de 1980.-

A los sefiotés; ROBERTO  RAFAEL CERVANTES
BARRAZA y ALFREDO MIGUEL - GARCIA MERCADO,
igual imputacion se - les hace por el A-quo, pero a
ttulo de "coe’jecutores materiales”.

El abogado RAMON MORALES VASQUEZ, aduce
que se estd confundiendo delito continuado con el
concurso  hamogéneo y sucesivo de hechos punibles.

En criterio de. esta superioridad funcional, en verdad, no
se puede poner a operar simultaneamente fas dos
figuras, ya que ¢ se estd ante un delito pluralo ante
un delfito unitario, pero la critica no deviens acertada
en este caso, pues si bien se observa, tanio el delito
de pecuiado por apropiacion como el do falsedad
ideoldgica en  documento publico, estos se  tomaron
como unitarios o continbados, es decir, un solo delito
de peculado vy un solo delito de Falsedad, los cuales
se hacen concwsar de manera heterogénea, por [0
que se puede decir que [a confusidon es aparente
mas no  real

La crtica seria valida, st se hablam ds concurso
homogéneo sucssivo vy de d=iitc continuadn o unitario
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dé manara snmulténea sltuacton que no se ha dado”ﬂ)

en el caso bajo examen.

En cuanto a que fa flgura del delito continuado, no .
aplica en este caso porque el Codigo Penal de 1980,
no lo contempla, digase que, en primer termino fue
el articulo 32 del Coddigo Penal de 1936, que
consagraba la -figura de! delito continuado y Io
definia asi: :

'S8 considera como un solo hecho la infraccion
repetida de una disposicion de la Ley penal, ruando
revele ser ejecucién  del mismo desighio, pero’ ia
sancion deberd -aumentarse de una sexta parte a
la mitad” - '

Esta norma no fue cietamente  reproducida en el
Caodigo Penal de 1980, y, como era de esperarse,
parte de ductrma entendid  que el asunto
regresaba a Ias reglas generales que para ella no
eran las dedelito unitario, sino las del concurso real,
lamado en este caso homogéneo y sucesivo de iipos
penales.

No obstante lo ﬂntenor se llegd a considerar  también
que, asi como al  desistimiento no desaparecié de
nuestro derecho penal por no encontrai en el Cddigo
del 80 expresa referencia, asi tampoco o ha hecho
el delito continuado, figura cuya inevitable realidad ha
impuesto su reconocimiento en los paises en que la
ley guarda silencio al respecto.

Es sobretodo una consideracion de tipo ontoldgico lo
que puede dar lugar ai nacimiento histonco del
instituto v la verdad, €5 aue en la practica judicial no
se dejo de tener en cuenta la figure juridica del
delito  continuado, aun  cuandoe nge  syisie tna
regulacion legal, poro se puede gualmente  arribar g




'SU. reconocimisnts; - sobfe todo  en los delitos  defh) ¥
Injusto  graduable o fraccionablesy en todos aquelios
en que la pena depende de la cuantia. |

El maestro, JUAN . FERNANDEZ CARRASQUILLA, en su
obra Derecho Penal Fundamental, nos ensefia al
respecto: '

"Es cuestidn de interpretacisn fijar los limites de la
~concurrencia, como se vio, tema correlativa  del
concurso  aparente. En  paises como  Alemania,
Argentina, Chile y Espafjfa (antes de la .reforma de
1983), el delito continuado no esta previsto tampoco
‘en los Codigos—Penalesy sin embargo ha tenido que
sef  admitido como  construccion®  de derecho
consuetudinario (doctrina y jurisprudencia), aunque no
sin opciones.

Las razones ‘para una tal consfruccion doctinaria no
responde propiamente al principio de benignidad, sino
mas bien a consideraciones contrarias de realismo
politicocriminal. {...)

‘Bl delito continuado no es una ficcidn  sino una
realidad juridica, fundada evidentemente en una
innegable e  ineludiblé realidad existencia, La
ejecucion de un hecho por cuotas, etapas,
parcialidades o fracciones es un hecho unitario,
complejo pero Unico por su sentido. (...)

La accién humana responde  a un pioyecto y este
puede realizarse ' de una vez” o an formsa gradual
pawtatina. La accion puede agotarse en uii sclo lapso
espaciotemporal, o interrumpirse primeio para ser luego
prosegiida. Esto es schre todo evidente en los
delitos  de caracter ccondmico (delilcs kicrativos), pero
spieciable  igrzimente en todo delito cuyn injusto
pic, sea  susceplible de cuantificacion v por  tanto
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~realizado  por grados. Se - trata pues, de .una ]

Interpretacion racional de los  tipos frente a  injustos
fraccionables vy cuartificables, 0, mejor aun, de alguna
manera graduables y susceptibles de ser realizados
pot parcialidades que se suman o acumutan  para
formar una lesion juridica total Yy unitaria”, (El resaltado
es del despacho).- .

Al respecto la Jurisprudencia ha dicho con relacion al -
delito continuado, que si. se consagra en el paragrafo
del art.31de ia Léy 599 de 2000;

‘Delito Continuada."3.1. En  primer- lugar, aunque el
Codigo Penal -menciona el delito continuado en un
paragrafo del mismo aticulo destinado a la regulacion
del concurso de hechos punibles, quizas ello obedece
a una Impropiedad de técnica legislativa; puesto que
es claro que el delito continuado fue concebido como
una figura -autdroma, independiente y oue no forma
paite del concurso de delitos.

En efecto, en la Gaceta del Congreso No.432 (11 de
noviembre de’ 1999), “Ponencia para primer debate y
pliego de modificaciones. ™ al proyecto de ley por. el
cual se expide el Cddigo Penal, se indicd:

"Se incluye -expresamernie el tralamiento de los delitos
confinuade y masa, excluyendo ia posibilidad del
concurso, empero, agravando ia pena por cuanto los
mismos implican  un  mayor grado © de injusto vy
culpabilidad.” I

3.2 Ocurre que 2l legislador del afo 2000 sa  limitd a
determinar ia punibiiidad correspondiente  ai  delito
continuadn y al delito masa, sin definir  tales figuras
delictivas y sin aproximarse a su concepio juidico.
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No obstante, ante la necesidad de hacer opefa-tiva“ a

la figuradel delito' continuado y del delito Masa en los
casos concietos, corresponde a-  la  judicatura

desarrollar el tema, por supuesto con estricto apego
al principio de legalidad.

3.3 Camino a desdentrafar la naturaleza juridica del
delito continuado, en el marco juridicoy conceptual del
‘nuevo Cddigo Penal (L.599/2000), debemos empezar
por recordar que la conducta del sujeto activo del
delito estd motivada siempre por dna finalidad, hacia
‘la cual se dirige la accién, y esta realidad natural u

‘Optica produce efectos  comelativos en el campo
juridico penal. | '

~Son, pues, elementos del delito continuado: a) un
componente  subjetivo, ~constituido por el plan
preconcebido  por el. autor, identificable por la
finalidad; b) el despliegue de pluralidad  de
comportamientos de accién U omisién; vy ¢} la
identdad  del tipo penal afectado con los tales
comportamisntos” {CSJ, Cas, Penal Auto - jun.
25/2002.Rad. 17089.M.P. Edgar Lombana Trujillo).-

- Conforme a lo anterior, en criterio de esta superioridad
funcional, si bien se puede arnbar a  su
reconocimiento, como en este senlido se hizo por e
Fiscal A-quo, sobre todo . en los delitos de injusto en
que la pena depende de lacuantia, como sucede en
el delito de pecuiado aqui imputadc, nc menos clero
es que, en la practica judicial por lo gsneral no se
aplica esta figura de dsclito continuade, quizas a la
falta de una regulacion legal pero elio no significa
que no se pueda aplicar, " con  estricto gpego  al
prncipio de legalidad” como  en este sentide lo ha
sostenido la jurisprudencic citada.



Ahora si bnen no hay ningtin problema para apllcar
‘aqui la  figura del delito continuadoen cuanto a delito
unitano, no se podna derivar de ello ningn agravante
pumtwo para ninguno -  de los investigados,
precisamente por .No estar previsto en el Codigo de
1980, esa figura, y en ello, sibien lés asiste razén a
los apelantes que hacen mencién del tema, no
menos cierto es que, en nada se afectan los derechos
de los acusados, y en nada invalidan la acusacion.

En este orden de ideas, ante las demds
inconformidades  objetos.. de estos recursos, que
resumiendolas no son otras que, las relativas a si

existe 0 no pruebas que sustenten fa acusacidon, se
tiene lo siguiente:

- En {a Resolucién calendada, diciembre 11 de 2006, el
Fiscal A-quo, despues de relacionar los hechos
investigados vy las formas de calificacion, expone
respecto de la calificacion juridica provlsronal que, "
En la mentada resclucién de fecha agosto 8 de
2006, también expusimos que los hechos materia de
la  presente investigacion, apreciados en  su
- Oobjetividad, estructuran los tipos penales Prevaricato
- por Accidn, Peculado  por Apropiacién vy Falsedad .
ideologica, cobrando entidad juridica el primerc de {os
nombprados, de conformidad con el atticulo 149 da!
Decreto -Ley 100 de 1.980-modificada articulo 28 de
la Ley 190 de 1895- ° a condicién de un servidor
publico en ejercicio de sus funciones que se ha
considerado que es de la esencia de este delito a
disparidad .."

Sequidamente, después de analizar el tipo penal de
prevaricato  por accion, segun previamsnie o habia
expuesto en la resclucidn de agostu 8 de 2009,
axpone lo referente al punible ds Fazculado paor
apiapiacion. apovandose en  citas jurieprudenciales vy



ademas, Io atinente: a la Falsedad ideolégica' en
documento publico.

- Es asi que, por el hecho de que haya relacionado lo
decidido en su resolucion de agosto 8 de 2006,
respecto - a la adecuacion tipica provisional, por las
que calificaba la instruccion, no significa que, no haya
hecho un analisis  serio de todas las pruebas en
conjunto, de acuerdo al principic de la sana critica
contemplado en el atticulo 238 del C. de P.P.. en su
calficacion, como lo aduce sl recurrente RAMON
MORALES VAZQUEZ, defensor del procesado JUNA
MANOTAS ‘ROA.

Debe tenerse presente que, "El procesc penal, y todo
proceso en general, esta dividido en una serie de
momentos o periodos fundamentales, necesarios para
“lograr una marcha ordenada de las diversas etapas. -
Este desanollo organizado y metédico del proceso es
conocido como principio de  eventualidad, también
Hlammado de . preclusion. "Tiende a buscar orden
clardad y rapidez en la marcha del proceso, es muy
vigoroso en los procedimientos ascritos y sélo muy
parcialmente en los orales (...)

El proceso se va edificando sobre una serie de
etapas que a su vez constituyen presupuesto de los
periodos subsiguientes, debido al orden estricto que
debe seguirse para la buena marcha del proceso, una
vez agotado cualquiera de es0s periodos
fundamentales ya no es posibie reactivar
controversias propias de dichos momentos, porque se
afectarian 10s actos procesaies subsiguientes.

La imputacion se manifiesta a través de distintos
actos procesales Tiene un caracter dindmico puasto
que se va estructurando a medida cus avanzan las
distintas efapas del proceso Ermpisra oo caracter
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transitorio y provisional en la indagacién prehmlnar 0
iniciado el sumario (captura), continia con.los cargos
que se le . formulan al sindicado en la indagatoria;’
se va perfilandc con la providencia que decide Ia
situacion  juridica’ (medida de  aseguramiento 0
abstencion de :la decision cautelar); por Ultimo,
adquiere contorncs definidos en la  resolucién de
acusacion y la sentencia (el nlcleo esencial de la
imputacién factica es inmutable)”. (El proceso Penal.
JAIME BERNAL CUELLAR- EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT. Pag.490,ss. 4*, EdtClon Universidad Bxternado
de Colombia.

Conforme a estas ensefianzas de la Doctrina, mal
podria cuestiorarse gue se ha haya tenido en
cuenta por el Fiscal A-quo, fa decisién mediante ‘la
cual se resolvio la situacion juridica de los procesados,
por cuanto la misma no solo es presupuesto para
cerrar y calificar el sumario sino gue también tiene por
objeto fijar los criterios de la calificacion de la
conducta punible provisional en la acusacién.

De la misma manera, ante la inconformidad del
apelante con relacion a la condicion de
determinador por fa que se acusd a su defendido, es
. preciso indicar que no existio tal confusicin por parte
del Fiscal A-quo, quien al respectc dice en su
proveido:

“En lo que respecta al justiciable Manotas Roa, este
delegado mantiene el critario expuesto al momento de
resolversele su situacion juwridica, al punto de rejterar,
en el entendido de sefialar, que su responsabilidad se
encuentra seriamente comprometida, dado que si bien
es  una verdad que delegd en sy secretario de
Hacienda las funciones inhererias  al manejo
presupuestal y especificamente la minima v menor
cuantia, premisa aque 'o evcluye de la  ajecucion
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material de las conductas’ que hoy nos ocupan en
“atencion. del dossier surgen circunstancias  que . 1o
ubican, con bastante . claridad, como probable
daterminador de |Oa reftandos co*nportam*entos S

Seguidamente a lo* transctito, expone:

‘Pues bien, en sus intervenciones procesales no solo
ha expresado sino relterado que en su programa de
gobierno' propuso ‘a sus :electores la realizacién de
programas que siubsidiaran la educacion superior an
aquellos estudiantes sobresalientes y de baios recursos
economicos, propuesta qle quedo consignada “en el
acuerdo #30 de Agosto 31 de 1.998 por medio del cual
se adopté el plan de Desamollo de esa municipalidad
quedando incluido en el programa de subsidio para la
educacion codigo #0.1.4 el que asegura, por mandato
tegal, le era de estiicto cumphmiento-

‘La expetiencia nos ensefia que la mayotia de las
veces -casi siemgre- se realizan - ejecutan todos los

actos cuya omisién nos implique dafos mayores. Si-
ello es cierto, es Iogico inferir que el justiciable Juan
Jacobo Manot‘as Roa en su otrora condicién de alcalde
Municipal de Sabanaiarga tenia un interés en que su
programa de goblerno se  cumpliera a cabalidad, so
pena de que sus adversarios politicos, intentasen, a
través de la voluntad bpopular, una revocatoria de
mandato.-Por ello es dable conciuir que no pudo- lo
decimos en grado probable- haber escapado a su
condicién _el _determinar en sus subalternos — secretario
de gobiemoy tesorero- en la expedicién y pago de
esas resoluciones'que a ia postre resultaren inveridicas
en sus  contenidos, construccion  indiclaria que

encuentra absoluto  reforzamiento cuando  nos
detenemos en fa lectura de la declaracion jurada que
el dia 23 de Noviembre de 2004, indiera ia joven

Margareth Esther Henriquez Pugliese, ai sostaner




‘que su sefiora madre se molestd con el hoy
justiciable Juan Manotas dado que toda la vida habia
votado con &l vy nunca ‘los habia ayudado en nada
sosteniendo. " que, fa ayudara con una beca en la
Universidad para la hija ' que estaba terminando casi,
el le contestd, que en el momento tenia unos
auxilios estudiantllesy que me enviara para él darme
- uno de esos auxilios, efectivamente éllo autorizs, pero
nunca I’EClbl ese aU"(illﬂ

‘No esta por demés recordar, conforme va se analizd
que en los- procesales, mas exactamente a folio 31 del
anexo #3 se aprecia la resolucién #0072 de febrero 7
de 2002, por medio de la cual se ordend reconocer
.Y pagar a la Universidad Simén Bolivar la suma de
Setecientos mil pesos por concepto de matricula de
- Henriquez Pugliese, persona que no  apatece,
precisamente en el listado de " cuentas pendientes por
pagar’ que se permrtlo anexar al momento de ampliar
su injurada.-

~"Las afirmaciones de este testigo resultan por demas
corroboradas con la exposicion dque bajo la gravedad
del juramento, el dia 26 de noviembre de 2004, y a
folio 330 y 331 del cuaderno #1, hiciera la sefiora
Edith Barandita lLaseano, cuando afirma que se
presento a la_casa de “Juancho Manotas” y logro, con
respaldo en el salaric de su marido Angel Escorcia
Gémez y a condicibn de devolverlos-descontandolos
cuando a éste le pagaran, obtener para su  hijo
Mauro (sic) un cheque por valor de Doscientos
Treinta y Siete Mil pesos ($237.000).-

‘Extrafiamente la  resolucion #0360 de Agosto 3 de
2000-folio 7 anexo #3- ordend  pagar a i:a Universidad
Simon Bolivar la suma de Doscisuivs & ?@nm v Un
Mil pesos v por conceptc de la waricvla del alumno
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Mario Escorcia Barandita, hecho que sin lugar a dudas
demuestra la marera como se "ofertaron al estilo de
toda una feria” los diherds que de acuerdo con el
plan de desarrollo estaban destinados, en un principio,
a un fin loable como ya lo hemos expuesio y que
denota que muy probablemente el beneficiario de esta
resolucion no era, precisamente, uno de los treinta
(30) mejores y mas necesitados bachilleres de esa
municipalidad si s la propia deponente quien afirma
que realizé una . especie de "trueque" con el salario
de su esposo que trabajaba para la fecha en la-
alcaldia Municipal que regentaba Manotas Roa.-

Sobre el tdpico son, por demds dicientes, las también
declaraciones jUradas vertidas por Tatiana de Jesls
Cuello Alvarez Y Omar Fabio Cuentas Gonzdlez.- Pero
mas expresivo resultd ‘el sefior Luis Manuel Cuello
de la Hoz, quien llega al extremo de sostener:." eso
“fue en cheque, a nombre de Tatiana, incluso, porque
no lo giraron a nombre de la Universidad, me lo
entregd &l misme sefior Alcalde JUAN MANOTAS ROA,
incluso me lo entregd en su residencia, porque
me llamdé por teléfono a la casa”- Resaltla el
despacho — ver parte superior folio 121  cuaderno
principal #1-.-

"Sin tugar a dudas, tal manifestacion  refleja  la
evidente, activay determinante participacién de este
proceso en el tema de ‘los auxilios educativos, al
extremo que no solo habilté su residencia como
oficina, sino que llegd al extremo de reemplazar en
funciones no solo al tesorero del municipio, pues este
testigo es categdiico en afimai  gue el chegue se lo
“entregd  directamente 2 seflor Alcalde, sino a  su
secretaria privada al darse a la tarea avisarle
telefénicamente fa existencia de! chegue a nombre de
Tatiana de Jesus Cueilo Alvarez -
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‘En este orden de cosas, para el despacho resulta
claro la activa participacidén que tuvo el hoy justiciable
en “la reparticion”, de esos mal ltamados -auxilios - que
dicho sea de paso muy a pesar de existir un acto

administrativo que ordenaba pagar a una institucién de

educacion superior, los cheques se giraon a
particulares con todas las imegulalidades que hemos
puesto de presénte, aspectos que nos hacen dudar
de si en verdad los deponentes recibieron tales
dineros o si ‘por el contrario solo declaran para tratar
de -explicar a la justicia lo que en el transfondo no

soi0 adoiece de protuberantes imegularidades, sino que
es completamente ilicito .-

‘Son  mas que  suficientes las anteriores
argumentaciones para llegar a la conclusion que
obligado resulta para este despacho, formularse juicio
de reproche en sl grado de conocimiento exigido en
esta altura del proceso- probabilidad ~ a este sujeto
pasivo de la accidn penal, motivo por el cual se
proferira en su .contra resolucidn de acusacion como
determinador y. posible responsable .de los punibles de
Peculado por Apropiacidn y Falsedad ideoldgica en

Documento Publico en modalidad de delito continuado

conforme se indicd en la resolucién de fecha Agosto
25 de 2006-folios 419 a 423 cuaderno principal #2-y
cometidos en las circunstancias de mayor punibilidad
confempladas en los numerales 2°7°y 11° del articulo

66 del Decreto -Ley 100 de 1.980, expresando que en .

razon a fo concluido con relacion a los concejales
judicializados no se aprecia elementos de juicio que

.nos permita atribuirle el punible de Prevarcato por

Accién, motivo por el cual respecto de éste delito se
le precluira la instruccion.”

Ern otto aparte de esta decision tecurrida por el
defensor del procesado. MANOTAS ROA zn cuanto

.o

nace relacicn a la pretension de praclusion “raida

Il
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por el Dr. RAMON MORALES VASQUEZ, defensor
técnico  del  procesado JUAN  MANOTAS ROA"
. Cconsidera el sefior Fiscal _Aq_uo, D

“1.-) En lo que concierne” a la forma de participacion
atribuida a Manotas Rod es pertinente recordar que ella
por elemental razén presupone fa no materializacion
del hecho, motivo por el cual ta doctina denomina
a. qmenes se les preg:hca como  determinadores, |
provocadores, instigadores, y hasta impropiamente, a
nuestro modo de ver, autores intelectualesy como se
sabe es la persona que induce & otroa través de
una orden, mandato, coaccién, consejo, convenio, o

asociacion a la realizacion de un hecho especifico -
descrito en nuestra ley penai“

“En este orden de cosas, este delegado en
consonancia con las voces que la procuradora
judicial adscrita expusiera al alegarde conclusion, ratifica
tal forma de patticipacién basado en hechos- sucesos
externos que han cobrado real existencia por |fa
narativa de algunos testigos gque expusieron en esta
investigacion sus vivencias v de las cuales  se
~desprende la inequivoca’y evidente la participacion
que tuvo Manotas Roa en la distibucién  de estos
auxilios, al punto que no sélo habifitd su residencia
como oficina temporal  para concedefios © negarlos,
sino que reemplazé en sus funciones al pagador de
ese municipio y hasta su secretaria privada conforme
se dejé explicitado.” (fl.266 Hoja No.22 Resoluciéon
Acusatoria recurrida) '

Condicion de determinador, que .se encusntra en
consonancia con las pruebas recaudadas dentro de la
investigacion y con los lineamientos de iz Corte
Suprema de Justicia, frente & tipos de sujsitc  activo
calificado, cormo  es del caso, &n el pscilado  por
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apropiacién. En este’ sentido  ha dicho Ia
Jufisprudencia: '

"En cambio en la determinacién que se presenta en
los casos de mandato,"asociacién, consejo, orden no
vinculante, coaccion  superable, se requiere  la
presencia de una comunicacidn entre determinador
y - determinado, de manera que entre ellos se
establezca una relacion’ en vitud de la cual el
determinador sabe que estd llevando al determinado a
la realizaciéon de conducta punible y éste actua con
conciencia de 'lo  qle estd haciendo y de Ia
determinacién. En este caso si se trata de tipo con
sujeto  activo cualificado, tal condicién <élo se exige
para quien materiaimente realiza la conductay no
para guien ha sido determinador, pues de! autor es
de quien debe exigirse Ia calidad” (CSJ.Cas.Penal.

- Sent jun.2783,Rad. 27264  M.P. Luis Enrique  Aldana
R0Z0).-

. De tal manera, noc sencuentra esta superioridad
funcional,.vicio alguno en lo decidido por fa Fiscalia de
primera instancia,” quien hizo claridad con relacion a la
condicion de determinador en cuanto el actuar del
procesado ROA MANOTAS, de las conductas punibles
de peculado por apropiacion y Falsedad ideologica  en
documento publico, realizadas materiaimente por los
otos procesados que trabajaron en la Alcaldia durante
s administraciéon, siendo Alcalde de esa
Municipalidad. '

El inciso 1° del art 30 del CP. a ia letra dice:
Participes. Son  participes el determinador vy el
complice. La doctiina ensefla que Ia instigacion se
infiere del inciso 2°del. articulo 30" quisn determine a
afro a  realizar la conducte antijuridica... (..} ahora
bien, la locucién “yuien deterrming” debe aqui  anienderse
en sentide esticlo como sindnima de  instigacion-
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aungue es frecuente que en la doctrina se empleen
otras voces como fa induccién - o " autoria
intelectual”...” (Manual' de Derecho Penal. Fernando
Velasquez. Parte ngnerai Editorial. Temis.-

Serla temerario, desconocer que exister pruebas
documentales y testimonjales, que dan cuenta de los
reconocimientos y pagos falsos que seé hicleron
‘aparecer con destinatarios que nunca los recibieron,
los cuales precisamente, sirvieron para  causar  un
defrimento  patrimonial a los recursos de esa
Municipalidad, va que si, dichos econocimientos y
pagos, si se ‘efectuaron, no fue precisamente a las
Universidades’ o  Entidades Educativas en que se
aduclan falsamente o, 'a nombre de personas (

- estudiantes) qué nunca se beneficiaron con  dichos
recursos del Municipio.

En la decisién del 29 de septiembre de 2008, la
Fiscalia de primera instancia consigna :".. estudiada la
documentacion: apoftada por los  peticionarios
‘empezamos: por aseverar que el anexo #3 nos pemite
apreciar las fotocopias dé las rescluciones por medio
de jas cuales se causd si reconocimiento de los
auxilios educativos de marras, actos administrativos
que se exhiben signados por el hoy sindicado
Roberto  Cerwvantes Baraza en su calidad . de
Secretario de Hacienda Municipal del Municipio de
Sabanalarga, observando que esta repetida la
Resolucion #3860 por ld que se exhiben setenta y
dos (72) auxilios reconocidos, incluido el contenido en
las (sic) resolucién #0185 aportada Ultimamente

“Auxilios cuya sumatoriz’ arejan  un rmonto iotal de
cincuenta y dos millones setecientos treinta y seis mil
quinientos veintisiete pesos {§52.736. bi?.iiﬁ; guarismo
que al ser depurado conforme a las  decaraciones
juradas vy documentos  aue  obran & 2 anssier,
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tenemos que nos queda un gran total de Treinta y

seis  Millones Quinientos  Cincuenta Mil  Novecientos
Cincuenta y Dos’' pesos.$ 36550952 (§ 52.736.527-
416.185.975= $36.550..952) cifra que supera el valor

~de los cincuenta salarios minimos merisuagles a la -

fecha,”, lo cual hizo procedente (que se les resolviera

la situacion juridica, como asi se establecid por el A-
quo; . | '

Ante esta circunstancia -es imperativo concluir, sin
ambages, que era un imperaiivo iegai resoiverie ia

| S e e [ [ I (RN W, ™ . -

..:.'..L..:.. __‘.'1.... et LMl L L - - .
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Cervantes Barraza, conforme se detalla en el siguients
cuadro exphcatlvo que hémos tomado, se reitera, dél
- concepto  brindado por el asesor especialzado que
en virtud de lo dispuesto en nuestra Resolucion de

fecha Sephambre 25 del afio en curso, nos destacara-

ol Cuerpo Técnlco de lnvesttg_amones...” (Ver fl. 1
C.O.No.5).-

Segwdamentea los cuadros en que se precisan los

valores de- los. reconocimientos de los  auxiiios
aducativos -~y sus  supuestos beneficiarios, y se
indican las multiples irregularidades encontradas  en
el proceso de expedicion de las citadas Resoluciones
por parte de la Secretaria de Hacienda del Municipio,
serla  insdlito por decir lo menocs dque, s2 desconozca
el interés ilicito personal que tuvo ef Alcalde - con
relacion a estos supuesios reconocimientos de pagos
- educativos que en exceso al numero de los
autorizados, se realizaron, asl como los ofrecimientos
gue hacia al respecto sin gque precisamente fueron los
mejores, manejados hasta en su casa, de donde se
infiere  que todos eso0s  reconocimienios vy pagos
falsos, aran instigados o determinados por éste, va
que si ng hubiere  sids  asi, habrs  tomado las
cuﬁ'rectivos del  case, respecio  del  samstano de




Hacienda y Contador, POI'iI' cuarto  era el Alcalde to_“'" R

superior funcional de éstos.

De la misma manera, siensu programa de gobierno
propuso a sus electores la realizacion de ~ subsidiar
la  educacién Superior  de  aquelios estudiantes
sobresalientss y de bajos recursos econémicos, es
Hogico inferir que el ALCALDE, aqui procesado,
MANOTAS ROA, tenia interés en sacar adelants su
programa a fin de evilar que sus adversarios le
revocaran el mandato y  por  ende mal podria
desconocerse que, éste no estaba al tanto de las
acciones lrregular e ilicitas realizadas por {os
encargados de hacer efectivos los tramites de las
resoluciones  y pagos, que en la realidad fueron
~ falsos en Su :cpntenido y en sus destinatanos. '

De igual forma no puedp desconocerse  gue, S
delegd en su ‘secretario de Hacienda las funclones
inherentes al’ -manejo del gasto presupuestal y 1a
facultad de = celebrar contratos y desconcentrar - la
realizacion de- licitaciones para la minima y menor
cuantia, de donde surge de manera razonable, gue
bien conocia ‘de las supuestas fesoluciones y pagos
falsos, vya que &l mismo las indicaba, como  sucedid
en los caso$ concretos de la diclarante TATIANA DE
JESUS CUELLO ALVAREZ, y OMAR FABIO
CUENTAS GONZALEZ, entre olros.

Asi mismo, en la declaracion del seflior LUIS
MANUEL CUELLO, este manifiesta”.. sso fue en
cheque, a nombre de Tatiana porque o [0 giraron a
nombre de la Universidad , me lo entisgd &l mismo
sefor Alealde JUAN MANOTAS RQA, incluzo laméd
por teléfono a la casa’- Siuacionss ante las cuales,
se llega @ ta inferencia logica y azonable  que
crevalido de  su condiciorn de  Alealde v de la
delegacidn  que  hiciame, deterainaba . a  sUS



funcionarios para’ que realizaran de manera
consciente y voluntaria, todo el tramite ilegal de las
resoluciones y supuestas cuentas, hasta llegar a sus
mancs los cheques qus, entregaba a sus electores,
-realizando como realizd sus componendas fraudulentas,
para- descontar tales dineros enfregados, y apropiarse
de los mismos, ¢omo sucedid en el caso del Joven
MARIO ESCORCIA- BARANDITA hijo de la declarante
- EDITH BARANDITA LASCANQ, habiéndole descontado
del sueldo de su' marido ANGEL ESCORCIA GOMEZ
el valor del cheque entregado por $237.000.pesos.

~Titulos  valores  due, en- ningun caso podrian ser

‘girados a nombre de los supuestos estudiantes, ya
que si existian los actos administrativos determinando
los pagos a las Universidades, éstos dsbian salic  a
nombre de las mismas, con la autorizacién y soporte

~de la cuenta respectiva, relacionada con el nombre del
estudiante favorecido.

Entregas personales de cheques, por parte del
-procesado ROA,. que son indicativas aun mas, de
que el era el determinador o inductor de las
- conductas  dslictivas aqul  imputadas, en .qué
supuestamente sin  exigir nada & cambio los 2ntregaba,
ios cuales precisamente, no entraban a los recursos
de ias Universidades. Fs asi  que vale la pena
preguntarse: Sera gque en todos lo0s casos, st exigia a
cambio de tal entrega parte de ese dinera? Sera
que compartia con los determinados, es decir ios
autores materiales  de la realizacion delictiva esos
dineros?

Su defensor se pragunta a qué fue que detsrmind en
esencia MANOTAS ROA, a sus subaltemnos, st fue
por una carte el reconoccimientc de dichas becas en
las que tfenta inteiés politico como lo twvo el Consegjo
al  aprobar el acuerdo, 0o - qus bien estos
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reconocimientos y pago resultaron inveridicos, por que

una cosa s que promueva fa realizacion  de un plan
de gobiemo gque estaba dirigido al otorgamiento de
becas como premio a la calidad educativa, y otra cosa
distinta es que - esté probado ~ que otdend, que
orientd a que estas becas fueran medio para lograr

actos llicitos tendientes a -aprovecharse el paftrimonio
pUblqu

La respuesta a estas inquietudes, fueron dadas por
la Fiscalia de primera instancia como se ha visto y
bajo ninglin aspecto es admisible que se aduzca @l
tesis de . responsabilldad objetiva plantesada, con--
relacion -a la . paricipaciéon en ' estos ilicitos de su
defendido en. la forma especial de determinador, ya
que ciertamente lo que se cuestiona, no es el hecho
del otorgamiento ‘de dichas becas, sino la ilicitud que
conllevaban {as mismas, como se hecho evidente con
las pruebas documentales vy testimonios, que dan
cuenta de la - inexistencia real de ias mismas con
destino a- ‘.Ias‘ Universidades y & los  mismos
supuestos beneficados liegando a ejecutar acciones
no solo ideativos de dar nombre de supuestos
beneficiarios a sus determinados para que  realizaran
resoluciones.. 'y~ chegues, sino  gue ambién los
entregaba personalmente,  para segurar de  sus
determinados, la materialidad de su voluntad criminal.

Por consiguiente, tal reflexién de la defensa, no se
compadece con las pruebas demosiratives de a
condicion de determinador, como en este sentido se
establecid por la prmera instancia v mas  bien,
cambiandole el sentido a io alegado, tiene foda la
azon, de que crientd a que eslas veces fueran el
medio para lograr  aclos  Hicios iendienies &
aprovecharse del patrimanio pablico.
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' Obsévese enonces que, si existen pruebas de que '

dichas becas, no'tuvieron el destino sefialado, ya que

las mismas Universidades’ o Centios de Educacion:
Supstior, asl lo han certficado. Pruebas respecto de

las cuales, no es dable &ducir su inexistencia, como
en este sentido lo pretende la defensa de manera
contraria a lo que ensefia el recaudo probatorio.

Es asl, que no son de récibo para esta instancia, las
apreciaciones de jd defensa del Procesado MANOTAS

ROA, como las del mismo procesado, en ejercicio de

su derecho a 'a defensa material de manera directa,
para que ‘siga scsteniendo que, en contra de  su
defendido o que en contra de €&, no existe prueba

~alguna que evidencie ademas de su mera investidura
‘funcional y represéntacion = frente a sus subaltemos,

que cred, situaciones que desde el punto de vista
Psicologicos "de coaccion insuperable, fueiza, error

invencible, instigandolos de tal modo que dirigieran su

conducta a la - perersién delictiva de pecular contra el
Municipio, ya que como se ha visto, en ningun
momento se ha establecido por la primera instancia la
existencia de eror invencible en los determinados.

‘Tampoco se ha establecido, la coaccién insuperable,

por cuanto éstos actuaron 0 desplegaron estas
conductas punibles con voluntad y conciencia, de que
los hechos eran constitutivos de infraccion penal vy
aln asi, se determinaron a realizaros.

En otras palabras, actuaron dolosamente, ante los
ideativos ilicitos del determinador, Alcalde, superior
funicional de los mismos dentro del esquerma de la
Administracién Piblica de la Alcaldia roegentada por
aste, en que no solo es dable la  instigacion o
coaccidn como medics  para determinagr ia comision de
tales  delitos, como an asie senide w0 ensefa la
Doctrina:

36
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“Se  puede instijgar mediante  regalos, promesas,
“amenazas, violencia, coaccién, provocacion de  error
en el instigado, © anusando del ascendiente o
autoridatd  que se detentm, emitiendo oconsejos al
agente; manifestando  deseos, valiéndose de
apuestas, etc., lo importante es que cualquiera de
los medios utilizados  sea idéneoy eficaz para ia
realizacion de la; conducta perseguida” (Manual de .
Derecho Penal. Fernando Veldasquez. Parte General
Editorial. Temis.)- ‘

Todos los demés funcionarios, incluido &l Tasorerso,
actuaron  en ‘cadena y en comunicacion con su
determinador, - .con conciencia de lo que estaban
haciendo ilidtamente con los tramites de las

menc;onadas reso ucmnesy pagos de esas c.upuestas
‘becas.

Debe tenerse presente que, los testimonios - de
MARGARETH ESTHER HENRIQUEZ PUGLIESE, al
sostener q‘-ue JUAN MAONTAS ROA, le dijo a su
madre que ‘la ‘enviara para darle uno de esos
auxilios, con ello JUAN MANOTAS ROA si estaba
demostrando -'su -interés en ayudar a su copartidario,
peio no precisamente para dare el auilio, ya que esta
nunca recibic  este awxilio, como en este sentido lo
dice la declarantey mas bien lo gue determind que se
hiciera por sus funcionarios dependientes, fue Ia
Resolucion Mo, 0072 de febreto 7 de 2002, en que
la Fiscalia de pimera instancia en su resolucion de
acusacién dice al respecto: “...por medic de a cual
se ordend reconccer y pagar a ia Universidad Simon
Bolivar ta suma de Se tcc:@ntos Mt Pesos por
conceplo de matiicula de  Henriquez Pugliess, persona
gque no aparece precisamente en el listado  de
‘cuentas pendientes por pagar’ que sz penmitio anexar
al momento de ampliar su injurada.”
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Asi mismo, no son de recibo las consideraciones del
procesado, MANOTAS ROA, en su memorial que
cotie a folios 330 y 334 del cuademo original No. 5,
realizadas de manera directa, ante el hecho de que
él no era quien suscribfa esas resoluciones sino el
Secretario de Hacienda Municipal, olvidandose que Ia
delegacion no exime de responsabilidad al delegante,
cuando se ‘han fijado - "politicas generales que
cormesponden como jefe superior de la entidad
estatal "pues, lo que rmalmente debe ser objeto de
delegacién , son las funciones de mera ejecucion,
insfrumentales u operativas (23), - como en este sentido
lo reiterd la” Sala’ Plena de la Corte Constitucional en
Sentencia C-372 de mayo 15 de 2002, M.P. JAIME
CORDOBA TRIVINO, en que ademas considero:

) el delegante = no podra tomar decisiones  en
asuntos cuyo ejercicio haya sido delegado.”

De tal manera, st como se aduce, era una politica o
programa de su . gobiemo, o que dio lugar al
otorgamiento de becas como premios a la calidad
‘educativa, y para ello delegd tales funciones en su
secretarioc de Hacienda, no se entiende, como prmera
medida que, siendo una fijacidon de “politica general’,
en la que intervinieron hasta los Concejales, como
pudo delegar tas mismas en un subaltemo de su
Administracién | v como segunda medida, menos aln
se hace comprensible gue, habiendo delegado tales
- decisiones de su  programa de Gobiero, haya
entonces, intervenido tomando  aecisiones con
relaciébn  a quiénes se les  debia  hacer tales
resoluciones, llegando al extremo de personalmente
entregar los chegues a los supuestos neneficiarios.

“"De otro lado, la jurisprudencia  constifucional ha
sefialado  gue "¢ delsgacidn @5 una t@cnica  ds




manejo admmlstratlvo de Ias competencias que autonza
la Constitucién en diferentes nommas (art 209,211,196
inciso 4 y 305), algunds veces de modo general, otras de
manera especifica; en vitud de la cual, se' produce
el trastado de competencias de un drgano  que es
titufar de las respectivas funciones a otro, para que
sean ejercidas por éste, bajo su tesponsabilidad,
dentro de los téminos y condiciones que fije la
- ,Iey" (20)".- { Extractada de I'z jurisprudencia citada) |

De igual forma, en esta decicion de la Corte
Constitucional en mencion, se dice que ‘la delegacion
requiere -~de- un ecto formal de delegacion, en el.-cual
se exprese la decisidn del delegante, el objeto de la
delegacidn, el dalegataric vy las  condiciones  de
tiempo, modo vy lugar para el ejercicio de la
delegacion.(29)" - -

Sera que no se puede inferr que, dicha delegacion
aducida, le - imprimian a las resoluciones suscritas por
el delegado ‘el mismo nivel” y la misma fuerza
vinculante” como si fuera el Alcalde MANOTAS ROA
quien fas tomara como en este sentido dice fa Corte
en ia cita Ju,nspruaenmal_ya sehalada;

“El delegatario toma dos tipos de decisiones. Unas,
para el cumpiimiento de ias funciones del empleo del
cual es ftitular, y otras, en ejeicicio de fa competencia
delegada, para el cumplimiento de las
conmespondientes funciones del emplen del dslegante.
En estricto sentido, es frente a estas ditimas que se
actia en calidad de delegatario pues en =i primer
evento &l no es delegatario sino sl fitular  de su
empleo. Ademas, _las decisiocnes  (ue ioma _2n
calidad de deieqatario tienen si misme givel Vv 2
misma fugrza  vinculante como  si !:ai decisién
hubless sido tomada por sl delegamey , sc asume

" gue el delegado  es  al auter eal de lag
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actuaciones que ejecuta  en uso do las

competencias delegadas, y ante é se eclevan las
solicitudes y se surten los recursos a que haya lugar,

como si &l fuera el titular’ mismo de la funcién * (33)
| (Elsubrayado es fuera del texto original).-

De igual forma jrespectr;i de la responsabilidad del

delegante dice la Corte en- esta jurisprudencia citada:

‘Considera la Core que estas alternativas constituyen
dos extremos  incompstibles  con los - principios
feferentes a fa responsabiiidgad del serv mor plplico en
general y del. delegante en espacial. En efects,-- o
puede darse’ al articulo 211 de la Constitucién upa
lectura aislada y meramente literal para considerar
que la delegacion  protege o aparta total vy
automaticamente a fa auloridad delegante de todo

tipo de responssbilidad en relacion con el ejercicio

indebido o irreguiar  de ia delegacion pues con esta
interpretacion  se  dejaran de lado los  principios  de
unidad administrativa y de titularidad de los empleos
publicos, como fundamento de la competencias de las
‘autoridades publicas. La delegacidn ne es un

mecanismo pard desprenderse del cumplimiento de -

las funciones ‘del cargo y menos aun _para
utllizarse con fines conirarios _a _les principlos aue
rigen fa funcidn admmlstrm:wa geme 1z _moralidad,

la  eficacia, la  icualdad o lz  imparsialidad
{C.P.AFL208).” (...)

“La delegacidn  tampoco puede constifuirse  en el
medio para evadir un régimen de prohibiciones ni de
incompatibilidades que acompafie ta actuacion de i0s
servidores publices ni para imponer indebidaments a
los subalternos la toma de decisiones conirarias a
derecho, con la sonviegidn gue i3 z::zi«sﬁggz—szmi@ra log
aisla o los protage de foda i i
responsabiiidad. Es  presise  terer




eficacia, 'i:lé'h'trb"f"' de  criterios da moralidad e

lzmparma!idad de ' la funcién administrativa (CP art.
08) -

e

Conforme a lo-anteriory bajo sstos pardmetros legales
y Jurisprudenciales, aunados al recaudo  probatorio
establecido en esta investigacion, mal podiiamos
establecer que el procesado ROA MANCTAS en su
condicién de Alcalde, delegante de la firma de esos
actos administrativos licitos, no tenga comprometida
S Tesponsabiidad, cuando 0do indica que os acios
licitos del determinador, entonces Alcalde de esa
~ Municipalidad, JUAN  MANOTAS ROA, no " se
quedaron ensimples expresiones, ni en hacer surgir en
fos offos  funcionarios, la idea de hacer aparecer
- resoluciones reconodiendo Y supuestamente pagando a
las UmverSIdades becas para determinados alumnos,
de manera“ flCtICid 0 falsa para asi apoderarse de
es0S dmerog sino que contribuyé de manera eficaz a
la realizacion. de tales actos, ejecutando acciones, no
solo de suministrar nombres para tales fines, sino de
enfregar cheques a los supuestos beneficiarios,
estableciéndose asi la existencia una comupicacion
entre el determinadory el determinado para consumar
el apoderamlento de los m:smos en las modalidades
va cohocidas, como en  este sentidc  se  valoraron
todas las prughas en conjunto, conforme al principio de
la sana critica.

En conclusidn, si existen prusbas que demuestran
que, JUAN MANOTAS ROA determind o provoco en
sus funcionatios la determinacion 0 resolucion

delictiva, usande como  mecanismo los  supuesios

auxiiios o Dbecas promefidas, gus  entre  otras,
excedieron en & namero de las aviotzzdass por el
Actierdo  del Conssjo. Municios! de uabz*“‘”g’a y
tampoco se corace el cumplimiznin de ios mquisitos

s

cuenta que lo que busca la delegacién es la
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de excelencia, sefiaiados en su plan de gobie'md,‘ o

como bien se ha podldo “establecer, hasta este
- momento procesal, - :

En conclusién, toc{b indica que  existié una comunidad
de animo entre determinador y autores materiales. Por
consiguiente, al ‘darse como se dan los requisitos
sustanciales y presupuestos procesales, contemplados
en el articulo 397. del C. ‘de P.P., Ley 600 de 2000, se
confirmara la Resolucion acusatoria proferida en contra
del procesado, JUAN JACOBC MANOTAS. ROA, como

asi se indicara e la pate resolutiva de esta decisién,

Sean  éstas razones suficientes para absolver las
inquietudes e incanformidades sefiaiadas por e mismo
procesado, JUAN JACOBO MANQOTAS ROA, las
cuales indica -en su memorial que corre a folios
330 y 334 del cuademo original No. 5, al igual que las
presentadas pot su defensor.

DE LO _ALEGADO POR _EL DEFENSOR DEL
PROCESADQ ALFREDO JOSE GARCIA BARRAZA

Ahora bien, respecto a lo alegado por af Dr. ALFREDO
JOSE GARCIA BARRAZA, defensor del procesado
ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, quien centra su
inconformidad an el hecho que si bien su defendikdo gité
algunos cheques en su calidad de Tesorero del municipio
de Sabanalarga, a diferentes universidades, atendiendo el
programa de las becas o auxilios a los mejores estudiantes
del municipio, se debe hacer la depuracion de cuales
chequas fueron girados por su defendido en al periodo
comprendido a su vinculacion con ia administracion, fa cual
va desde Junio 3 de 1999 a Enero 30 de 2000,

Asi mismo, muestra su inconirmidad m"rx o de s
apireciacion del a quo, en la resolucion de acusacion, ¢n 2!
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entendida que a! entrar a valorar el material probatorio,

sefala que a su defendido le son imputable trece (13)
Casos concretos, pero sin embargo, esta apreciacion del A

quo, es contraria a lo manifestado en la resolucion de -

acusacion cuando afima que se tenga en cuenta todos las

-apreciaciones realizadas en el auto de fecha .29 de.

septiembre del 2008, f

Seflala el informe contable del CTI # 1023 de fecha 6 de
diciembre del 2001, que del periodo de noviembre de 1999
a septiembre del 2000, se profirieron (1 50) resoluciones en
donde se autorizaban pagos por la suma  de

: $77.238.09750Q'

La Fiscalia de ptimera instancia, llama a juicio al sindicado

- ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, después de la

depuracion que hiciera de los cheques girados por éste con
destino a cancelar los auxilios otorgados a los mejores
bachilleres -del municipio, los cuales se encuentran
detallados en el cuadro # 9, de la resolucion calendada 22
de septiembre de 2008, y se limitan a los cheques #
332403, 232438, 332471, 355764, 356770, 355824
395858, 355859, los cuales arrojan un valor de
$10.998.391,00, tazdn por la cual en ese momento, ameritd
declarar no procedente resolverle situacion juridica a este
procesado, y-consacuente con este pronunciamiento, se
revoct la medida de aseguramiento de detencion
preventiva sustituida por domiciiiaria, que pesaba en contra
del sefior GARCIA,

El apoderado del sindicado GARCIA MERCADC, en su
escrito  Impugnatorio, decanta con base an el cuadro
expiicativo # S contenido &it 1a iesolucion calendada 22 de
septiembre del 2008, los pagos mediante cheques
realizados por su defendido, v sobyre los cuales una ver
depurado por parte del A quo, se iimitaba la presunta
apropiacion d=l Sr. GARCIA, sefiulando qus los sheoues a
que hace referencia ia resolucion calerdada  Saptiembre

A
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22 del 2008, sf fueron recibidos por las universidades a las ‘
que fueron girados. y para probar esto hace un ahalisis de g -
108 cheques que aparece en el referido cuadio, los gue . /@?
para mejor ilustracion, detaflaremos en el siguiente cuadro,
y en el cual en efecto en la casilla del recibido, aparece que
dentro de la foliatura existen algunas certificaciones
expedidas por las diferentes universidades a las que fueron

. girados, en que se hace procedente analizar lo
- siguiente: -

El cheque # 332471, hace referencia a un pago por valor
de  §762.000, referido al convenio suscrito enire ia
Universidad Autdnoma v la: Alcaldia de Sabanalaiga, para
Impulsar programas de interés social, sucediends o
mismos con él cheque # 332438 a la Universidad Antonio
Narifio, por un velor de $ 1.921.530 pesos. De acuerdo

al informe -pericial contable del CT} en mencion, se
dice respecto a este cheque:

"En la planilla:No. 1 los beneficiarios Liliana Manjon .
por  $600.000 y Maria Coronado  Jiménez por

$700.000, para: un total de $1.300.000. Sin embargo

en las cuentas por pagar aportadas por Roberio

Barraza aparece ‘pendiente los  $600.000. Entonces

este pago a qué corresponde?

Los cheques indicados en el siguiente cuadro, si bien
hacen relacion a que se hicieron con &stos algunos
pagos recibidos, no menos cierto es que, dichos
pagos no comresponden 'a [as rasoluciones, como lo
determina el estudio contable del CTI a folio 343 del
C.O. No. 5

—
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Confrontada esta ‘informacién del cuadro, encontramas
que efectivamente los siguientes cheques relacionados
COmMo pagauos, no comesponden con las Resoluciones
qué respalden los mismos, tal como se desprende del
estudio contable ‘del CTi. No.6739 de septiembre 28 de

2008, que se registra a folios 337 a 369 del cuaderno
original No. 5.- o

En las resoluciones #s 0392 de diciembre 30/1999; 0313
nov. 25/1998; 0362 nov. 15/1999; 0032 enero 28 de GO:
0398 de dic. 30 de 1999:.306 de 24 de noviembie ae 188G,
las cuales conformelo confrontado -con & listado cdel
Informe contablé del CTI No.6739 de septiembre 28 de
2008, se . . observa  que, dichas Resolucionas
comesponden a los afios 19982000, periodo que
aduce el procesado se desempefié como contador.

Informe contable - que se relaciona con el monto de los
auxilios reconocidos en las resoluciones que reposan
en el anexo -No. 3, “que contiene 72 folios, observando
que esta repetida -la Resolucion No. 360, para un total
de 70 auxilic_')é._‘f'rec'oncscidos" mas la Resolucidn  No.
0295 Y 01185 aportada  por el Sr.  Alfredo Garcia
Meicado y Juari - Manotas, un total de 72 auxilios,

dandc  un monto  total de  CINCUENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS TREINTA VY SEIS  MIL
QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS

M.L.(852.736.527.00),..."

Cuadro  en que se detallan los nlumeros de las
resoiuciones, sus fechas, nombre del estudiante,
nomoie del establecimiento educativo, vaioir del auxilio
y Beneficiaria que recibid el auxilio, anotaindoss que,
‘Bl nlmero 002 colocado  es igual  en ostas  tres
resoluciones con feche de enero s 1999, v e la
pane inierno: fiere fecha del aflo 2000
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ks asi, que analizado [o anterior, vemos que [a s
Resolucion No. 002 del 24-01- 00, por valor de C B
$1.000.000 de pesos, siendo beneficiaria la Universidad /7)?4
SIMON. BOLIVAR,  a nombre de -ADRIANA . PENA’
BARRAZA, cietamante se repite en la fecha 18-07-00

por  $700.000 pesos, pero respecto  de otra
Universidad, (ANTONIO NARINO) v de otia supuesta
beneficiaria de nombre MARIA CORONADO - JIMENEZ.

Asi mismo, fa NoO. 002, del 31-01-00 por valor de
$744.480, con relacién a la CORPORACION TECNICA
(PROFESIONAL  DE  EDUCACION Y SALUD -
CORSALUD, nombre de la  estudiants LINDA
REDONDO ‘GUERRERO. Situacién que  se —hace
inexplicable y - que de suyo evidencia las ilicitudes
imputadas, - ya que en la administracién publica, los

actos administrativos  deben tener un consecutivo,
ademas de. estar -respaldados por su asignacion %
disporibilidad presupuestal, en que los tesoreros, para
cancelar dichas cuentas, deben prever que cumplan

con todos estos rquisitos legales, en que ademas, en

el citado informe contable se establece, con relacion al

pago de los cheques lo siguiente:

'En el informe CTIGAP No. 1477 del 24 de febrerc
de 2008, relacionan los pagos que aparecen a
nombre de las entidades educativas. dejando  ia
obseirvacion -que las resoluciones que reconacen - 1os
‘auxilios  educativos plasmadas en la Planilla No. 1 de
este  informe, su fecha de expedicion es Ia
comprendida entre el 10 de noviembre de 1999 a 30
de diciembre de 2000, y los cheques girados a las
instituciones  de educacidon supetisr registran fechas
anteriores, es decir del 18 de mayo de 1999 a 22
de sepliembre de 19389, por un monto iotal de $9.
455772, razén pur la cual no hade parts de pagos
atribuibles 2 estas rasoluciones.”
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A continuacién efi el citado informe, se relacmnan'
estos chegues vy los girados con posterioridad al 10

.

de noviembre de 1999,° en que se precisan los

hiumeros de cheques, que no comesponden a las
Resoluciones.(Ver fl. 343C. 0. No. 5).-

Respecto a lo'maniaifestado ,-_"‘por el A quo, en la resolucién
atacada, que se 'realizaron ios actos administrativos
(Resoluciones) No. 0355/0356 del 10 de diciembre de
1999, la cual por inferencia se presume fue canceladay no

precisamente a la institucién educativa, para la cual iba

destinada. iguai sucede con ia resolucion # D077 del & de
febrero del 2000, supuesto-auxilio educativo a favor-de la

sefiora PATRICIA OF JESUS NINO HERNANDEZ: ademds

fueron emitidas las Resoluciones No. 0381 de dic. 21 de
1999, 0031 de enero 26 de 2000: 0255 de nov. 10 de 1999
0377 diciembre 15 /:1998; 0280 dic; 30 11999; 0294 dic. 30
/ 1999: 0391 "dic 30/ 1999: 0387 Enero — 00: 0383 Enero —
00; 0028 enero —00; 002 de enero 31 de 2000: las cuales
figuran dentro de la foliatura como no canceladas a las

enfidades educativas donde estaban destinadas, porgue -

asi lo afirmaron los presuntos beneficiados.

Es asi que, si bien es cierto otros cheques no fueron
pagados y ademas - no eran realizados directamente
a los Centros Educativos, no menos ciarlo es que,
todas estas inconsistencias e imegulardades de orden
contable, no soporados en sus corespondientes actos
administrativos, llevan a. la inferencia ibgica de que,
esos dineros fueron objelo de apoderamiznto por parie
de los aqul procesados, y por ende sl existen
pruebas e indicios graves de responsabtlidad en contra
del procesado, ALFREDO GARCIA. MERCADO en su
condicion de Tesorero, en que ai respecto se
aestablecio en la decision de acusacidn lo sigulente:

“Al paginafio inic:iair‘ﬁe;at& s&  nowipord da forma
legal, regular, opoitina & informe contnnle #6845 de

19
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Diciembre 31 de 2002, a través del cual se plido :
establecer que varas Universidades y Centros de
Educac‘iOn Superior de ta Region,- Autbnoma, Simén
~Bolivar, CUC..."(..) recibieron los pagos de los
- estudiantes  Jesls ' Betdugo Barraza, Darwin Fablan
Dangond....(...)" en forma ‘directa, en efectivo o con
creditos  educativos al extremo de precisar no  haber
recibido  titulos valores = girados por la  Alcaldia
Municipal de Sabahalarga Atlantico"” -

“Ast mismo se indica que el libro de control de
presupuesto  para las vigencias fiscales de 1999y
2000 no fue--enconfrado en las dependencias. ... del
‘citado ejecutivo municipal. |

Consecuente con [0 expuesto, a la encuadernaciéon se
aportaron las -declaraciones juradas de varios de los

nombrados . estudiantes beneficiarios de las
resoluciones  afriba sefialadas, acto de prueba  que
seguidamente valoramos ...."(.)

a-1) Abimael  Antorio. Berdugo Escorcia, quien con toda
claridad  afirma tener 50 afios de edad, haber
terminado  sus -estudios  universitarios como licenciado
en quimica y Biologia en 1974...(.) Este testigo se
exhibe coherente armédnico y creible dado que expone
con claridad vy precision suceseos  por €l vividos,
motivo por el cual este delegado le otorga a su dicho
absoluta  confiabilidad vy al extremo de permitirmos
expresar que no soio vienen a refoizar, de manera
inportante la  experticia contable aludida, sino a
mostiar que la mentada resolucion 0355 (U 0356 de
Diciembre 10 da 1.99S-folio 67 anexo #3 su  Gitimo
digito no se aprecia  bien- confienen hechos
veridicos, afimandose de contera que el dinero. a
que con ella se ordend reconocar v pagar - Un millén
Trescienios Cuarenia y Ocho mil pesas - o fue por 8
recibido y mucho menocs nor la Universidad de Sanic
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Tomas con sede en esta ciudad, premisa que permnite

inferir de manera logica ila  probabilidad que los
fecuisos Estatales  alli representados  fueron cobrados
por  tefceras  personas con la indispensable
participacion del funcionaric que expidid ese acto
administrativo y de todos aquellos que intervinieron en

la Iegallzamon de la respectiva cuenta."Ver fl.256-257
C.ONo5.- ' "

En fin se precisa por el Fiscal A<quo, todos y cada
uno de los hechos falsos contenidos en Jas
resoluciones que ordenaban el reconocimiento vy pago
de los menc:onadr,)s auxitios, que conforme al -gstudio
~contable y a o demarado por los supuestos
beneficiarios nunca los  conocid o recibié y mucho
“menos se le hicieron a los centios aducativos y en
oros  casos, se - - entregaban  directamente los
cheques a nombre de los beneficiarios, pero eran

entregados persona!mente por el Alcalde, MANOTAS

ROA, como - reiteradamente se ha nxpue\;to en este

proveldo acorde con lo testimoniado al respecto, por
la declarante TATIANA DE JESUS CUELLO ALVAREZ,

OMAR FABIO" CUENTAS GONZALEZ yebpemalwnter‘

LUIS MANUEL CUELLO DE LA HOZ, quien dice:

.eso0  fue en chmque, a nombre de  TATIANA
leLUbU PORQUE NO LO GIRARON A NOMBRE
DE LA universidad, me 1o entiegd e mismo sefior
alcalde JUAN MANOTAS ROA, incluso me o entregd
en su residencia, porque me llamd por teléfono a la

casa’(Fl.121C.O.No.1} .-

FPruebas  que demuestran fehacientemante que, el
tesorero aqui procesado. no tepnia porqué realizar
cheques a nombre de i0s supuesios beneficiados v
tampoco tenia que allegerloz  al  Alcelds JUAN
MANOTAS ROA pare qua a su vaz lo anfregas a la
persona  determinada.



Cémo se explica que, se hayan girado cheques con
posterioridad a! 10 de noviembre de 1999, es decir
antes de gue se expidieran las Resoluuones como lo
sefiala el informe pericial del CT! No.8739 del 28 de
septiembre de 2006, respecto de las resolucion del 16
de diciembre de - 1999, a favor de la Universidad
Corporacion Universitaria de la Costa, segun cheque
No. 3556764 del Banco de Occidente de fecha 18-11-
99 por valor de $1.217.9257

Como pudo darcae un pago antetior al Politécnico de
ta Costa Atfldntica segln cheque WNo.355770 Banco de

Cccidente en la fecha 24- 1199, y {a resolucion fue
expedida en. marzo del 20007

Asi  sucesivamente  se evidencia en este informe
contable, las irregularidades detectadas en los pagos

| ~1ealizados por- el. contador aqui procesado, en que se
indica:

" Como podamos obsewvar en el analisis efectuado
anteriormente , en los pagos efectuados después del
10 de noviembre de 1999, el gio efectuado a la
Institucion educativa comparado con el nombre de la
institucion educativa que aparece en la resolucion, es
posterior, por tal razéon no es atribuible este pago a
las resoluciones de la planila No. §, @ como se
- plasma en las observaciones de cada pago. (Ver
f1.313-314 del cuaderno original No.5) -

As{ mismo se =stablece: "En 2| anexo No. 4 a folio s
31 a 34 del Cuaderno MNo. 4, aparecen tres paginas
que tienen como titulo "RELACION DE CUENTAS POR
PAGAR Y CANCELADAS ANO 1999Y 2000, en donde
no indica el ndmero  de la orden de peago, ni fecha
en las cuales aparece las siguientes oy coenceplo
de ayudas eduratives, con @ ssiado en que se



encontraban “Cancélada"y “sin cancelar’, asi: (...) ver
cuadro indicado, a folio 346, 347 . h

Seguidamente se drce textualmeme

“Es importante hacer Ias‘5|guientes precisiones , con
relacién a esta rélacion. aportada como Anexo No. 4,

comparadas con las declaracuones juradas tomadas a
los beneficiarios asi:

“Del ~item 7- ALEX ALFONSO OSPINA, le digron un
cheque  por 3$203.000 a su nombre y lo fue a
cambiar y le -sali¢ sin fondos, ese cheque (o rompid
hace como seis meses, 0 sea que, no6 devolid
al cheque a la Alcaldia, cédmo puede estar pendiente
esta cuenta por cancelar?

Del item 9- DOUGLAS MENDOZA- manifestd en su
declaracién jurada que nunca habia recibido pago’
alguno, sin embargo en la relacidn dice que aparece
cancelada....”

En fin, no se necesita hacer un mayor esfuerzo
Intelectivo, para poder establecer que, se encuentra
plenamente comprobado los hechos indicadores que
llevan a la inferencia logica, que el procesado, realizo
las conductas punibles que se le imputan en la
acusacion de falsedad ideoldgica  en. documento
publico y peculado, al elaborar y tramitar {odas estas
cuentas u ordenes que no correspondian a la realidad
de los cheques emitidos o cancelados vy relacion de
cuentas por pagar. indicios graves de responsabilldad
que surgen en su contra como coautor de estas
conductas punibles contra la fe  piblica vy la
Administracién plblica.

Bl recurrente, 88 muesira  inconfoims ante o
expuesto por la fFiscalia A-que  «l ramiiise »n su



resolucién de acusacién. a Io ya considerado en [a
decision de septiembre 29 de 2008, en la que
fueron depurados ' algunos de los valores que sl
realmente fueron d dar a sus destinatarios, no menos
cierto es que, a pesar dra ello, se encuentra mérito
para  haber proferido resoluc:én de acusacién en
conta de su defendido, al estar demostrado los
hechos v la muy comprometlda responsabilidad, en
que existen en su contra, pruebas documentales,
experiicias contables y testimonios, tal como en este
sentido, se declard por la Fiscalia A-quo.

No obstante, para los__efectos de resolver sus
inquietudes sobre la cuantia del peculado imputado a
su defendido, no cebe perderse de vista que, al estar
determinado por el Acalde, actuando en
comunicabilidad con éste, en que le entregd algunos
cheques, segn lo testimoniado al respecto, nada se
opone a que se establezca en la etapa del! juicio una
ampliacion al dictamen contable del CTi., y se precise -
la cuantia exacta de todo lo peculado tanto por el
- ALCALDE, como por el Tesorero en este caso.

No debe olvidarse por el recurente gue, en esta
instancia no se practican pruebas y de que como o
ha dicho la Corte Suprema de Justicia, “Debe tenerse
presente, que, ta publicidad de una prueba aleanza
mayor intensidad en la fase del juicio, por cuanto este
“se constituye en’ ¢l escenaric propicic ¢ jddneo y
practicamente Onico en donde s& debaten todos
los aspsctos fundamentales referidos a " los
acontecimisntos materia d¢a la causa v a la
responsabilidad dei acusado, es aili donde se
concreta [a acusacion y se ejerce a plenitud el
derecho de defensa y- el principio de contradiecidn,
ec a la  vezr el momenta  culminante de
onortunidades como la probaioria o i & objecion
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e dictimenss.. "{C3J Cas  Pena,
16378,

378 nov. 17/80.M.F. Carlos Augtisto Gélver

En este orden de ideas, ante o retacionado por el
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cefificacién aiudida, 1o misime que a lo aisgado por su

defensor  en cuanto a QUe  ej@rcié  funciones  como
Tesorero el  citado  Municipio  en o peticdo
tomprendido  entre junio 3 de 1999 hasta ol |
anero del 2000y a lo mianlfestado por &l procesado &l
frespecto, de donds se debe en fa stapa dal Juicio,
aclarar y  establecer lo  partinents, para gus sea  allf
realimente que se depuren las  cuenigs conionme  al
periodo verdaderarmente ejercido por  éste Tesois, v

mas aln cuando teniendo en cuents en  que en
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Pecutado  por  apropiacion y Fakedad

E.I'i marito de  todo o artenorments  ex pluesio ja
Hscalid Octava Delegada ante ¢f Tribunal Superior de
Bairanguilla, |

RESUE vE:

PRIMERG: Confirmar en todas sus panes 1a resciucién
calendada, 11 de Diciembre del 2008, por medio de la cual
la Fiscalia 60 Secciona, profifié  Resoiucion  de
§ BAUGS  JUAN

i

ACUsacian & conta ds o los . AN
JACORO MANOTAS ROA v ALFRED MIGUIET

GARCIA MERCADO, enire oUos, por |

G dalitos  de
' iaologica  en
documento plblico, conforme a lo expuesio en s pans
motiva de ssta decision.

SEGUNDO: La presents decision queda siscutoniadz en

fatha en que se suseribo Yy contia = misma no PIOCEdS
'ECUISO alguno coenforme  las previsiones def ariculo 187-
2 de ta codificacion Procasal Fanal -

TERCERG: Por secrets i, haganse iss nowicaciones des
iey & los sujetos procesales v remitase & woiuscion o i
Fiscalia de onigen, parg 10 de 5 |
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Doctor:

JORGE FELIPE CARRENO SANCHE.
Secretario General - Partido de 1la U.
Bogota D.C.

Referencia : Resolucion 37 de Agosto 8 de 2012
(Suspension provisional como miembro del
Partido de la U).

JUAN JACOBO MANOTAS ROA, mayor, identificado con la cedula de
ciudadania No. 8630.373 expedida en Sabanalirga — Atlantico, Abogado
titulado con Tarjeta Profesional No. 53839 del Ministerio de Justicia, en
Calidad de DIPUTADO del Departamento de Atlantico, elegido por eleccién
popular el pasado 31 de Octubre de 2011, para el periodo constitucional
2012 - 2015, acudo ante su despacho para interponer RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO AL DE APELACION, para que REVOQUE la
Resolucion No. 37 de Agosto 8 de 2012, donde me Suspenden de manera

provisional, como miembro del Partido de la U, por la siguientes razones:

—_ .
S/ —y

1. St bien es cierto que de acuerdo en]os dit Huesto ¢ 6 £ Artlculo 34

e,
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e
Cel literal (i) del) Artlcu]\j{( '123 de Jos estatutos, y con “hase ar

Codigo—de” Etma, el Consej

Partido, es competente para aplicar sanciones de acuerdo a la

gravedad de los hechos a los miembros del partido; pero también es

Nacional Etico y Dlsc1p11nar10 del <

cierto que estas sanciones deben de aplicarse previo el respeto del

debido proceso y los valores probatorios_que_obran en el proceso.

2. Que hasta la fecha como Diputado y Miembro del Partido de la U,

teniendo en cuenta las normas del Estatv 0 y del Codigo de Etica y

r7
D15c1p11nano del Partido, en concordanci: con las normas que se A~

aplican p}zlra este procedimiento con la L.y 734 del 2002 jamas he

sido notificado personalmente de la Apertura del Proceso

Disciplinario que desconocia, y que solo me sorprendi6 el contenido 7
. . ; I
sobre la resolucién de la Referencia, a través de los medios hablados

y escritos de circulacién departamental; ya que el derecho de””

defensa no se afronta en los fallos provisionales o definitivos si no

r%—-

)JL/

o
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desde la apertura de la investigacion, ei. este contexto se estaria
violando en forma infraganti el derecho al debido proceso.—

. Que al analizar la referida resolucién que me impone dicha sancién
de Suspension Provisional, el Consejo Nacional Etico y Disciplinario
no individualiza mi caso segun el proceso radicado No. CNCE - 020-
2012, el cual desconozco totalmente su contenido por no haber sido
notificado.

. idBl, dicho consejo nacional venia investigandome

disciplinariamente? ¢porque no me notifico la apertura dentro del

término legal de dicha investigacion?, desconociendo también si esta

investigacion se ordeno de oficio o por denuncia de algun o algunos
ciudadanos; no sé, si todos los casos de los investigados que figuran
en el Numeral 5 de dicha resolucion de la referencia los hechos o
senalamientos son iguales o distintos, ya que el contenido de la

referida resolucion en los considerandos y en la parte resolutiva es

. Que gesta demostrado constitucional y legalmente que en el momento

de/nscribirme como candidato a la Asamblea del Dgp_artamentﬁ'délﬂu

Atlantico no tenia ningu‘ﬁa inhabilidad “taxativa expresada en el
Articulo 299 de la Constitucién Nacional y el Articulo 33 de la Ley
617 del 2002, presentando a la vista en el acto de inscripciéon los

requisitos exigidos por la Ley, como son: los paz y salvo de

antecedentes penales, disciplinarios y fiscales./ A
Es claro cuando el Articulo 248 de la Constitucién politica de
Colombia, establece que “unicamente las condenas proferidas por
sentencias judiciales en forma definitiva tiene la calidad de
antecedentes penales y contravencionales en todos los ordenes
legales”, por otro lado el partido no puede sancionar a un miembro
en forma injusta, desconociéndole la presuncion de inocencia hasta
tanto no sea declarado judicial mente culpable.

. Hasta la fecha no tengo ningun proceso vigente que tenga medida de
aseguramiento u orden de captura algina; en un proceso que
conocié la Fiscalia 60 - delitos contra i« administracion publica,

mantenia hasta la fecha Octubre 29 del 2006, medida de

~
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aseguramiento, pero el Juzgado Primero Promiscuo delﬁabm% A/
/

r;amcevpor trol de legalidad dicha medida; ordenando la libert
%(éediata.

En conclusién de acuerdo a este punto i:asta el dia de hoy, estoy
gozando de libertad y no estoy privado de ella en ninguna clase de
proceso

7. Que el Tribunal Administrativo del Atlantico, segun radicado 08001-
23-31-001-2011-1483-00-C, conocié una demanda de caracter
electoral, cuyo demandante es el sefior: JAIME RAFAEL RENDON
BARRIOS, quien exponia en dicha demanda mi situacidon juridica,

alegando que estaba inhabilitado por tener varios procesos

’&( \@
pendiente ante la fiscalia y por tener me'hda de aseguramiento en ‘)\% QO,\

algunos, siendo esto falso, y que segiin F}\LLO del dia 13 de Agosto

del 2012, DENEGO las pretensiones dc¢ la demanda de nulidad
electoral presentada por el mencionado demandante, cuyo

—
Magistrado ponente fue ¢l Dr. LUIS EDUARDO CERRA JIMENEZ,

manteniendo asi mi credencial como diputado del Atlant1co por el

partido de la U, para el periodo Constituciozial 2012 2015. —

PETICION

Por todo lo anteriormente expuesto en el preéento escrito, avocando mi
legitimo derecho de defensa, solicito a ust“éd muy respetuosamente
REVOCAR, la Resolucion No. 37 de Agosto 8 de 2012, donde me
Suspenden de manera provisional, como miembro del Partido de la U, o
en su defecto declarar la nulidad de todo lo actuado por violacién del

Debido Proceso y legitimo derecho de defensa.
FUNDAMENTO DE DERECHO
Estatutos y Cédigo de Etica del Partido de ta U, Ley 734 del 2002,

Articulos 29, 248, 299 de la Constitucién Politica de Colombia y el
Articulo 33 de la Ley 617 del 2002.



ANEXOS

a} Certificaciones de Antecedentes disciplinarios, penales y fiscales
presentados al momento de mi inscripcion.

b) Certificaciones de Antecedentes disciplinarios, penales y fiscales con
fecha actual.

c) Auto de Fecha 30 de Octubre del 200¢, en el cual el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, revoco la Medida de
aseguramiento del proceso de referencia 122608.

d) Publicacién del Periddico la Libertad, del dia jueves 6 de septiembre
del 2012, en la pagina 5%, fecha que me entere del contenido de la
Resolucion No. 37 de Agosto 8 de 2012, donde me Suspenden de
manera provisional.

e) Certificaciéon expedida por la fiscalia Unidad patrimonio Econdémico
de Barranquilla, expedida un afio antes a 1mi inscripciéon

i

NOTIFICACIONES

Carrera 18* No. 13 - 41, Barrio Santander, Sabanalarga — Atlantico.

Atentamente,

JUAN MANOTAS ROA C_Z—
" DIPUTADO DEL ATLANTICO
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL - CIRCUITO DE
SABANALARGA. Octubre treinta (30) de dos mil seis (2006). Ref.. 00444 —06

VISTOS.

Procede el despacho a pronunciarse sobre el control ¢ - legalidad solicitado por
los procesados JUAN MANOTAS ROA, ALFREDO GARCIA MERCADO Y
ROBERTO CERVANTES BARRAZA, sobre la medida de aseguramiento
impuesta a €stos mediante resolucion de 8 de Agosio 2006, proferida por I
Fiscalia Sesenta Delegada — Unidad de Delitos contra la Administracion Publica
v Justicia.

ANTECEDENTES

Fn denuncia presentada por el sefior OSCAR MENDOZA PEREZ, ante lu
Fiscalia General de la Nacion el 11 de Enero de 2002, los hechos que dieron
origen el presente caso donde se profirio la medida objeto de control, sc
encuentran los hechos relacionados asi:

“El Concejo Municipal de Sabanalarga Atlantico, en Agosto 25 de 1998, expidio
el acuerdo #027 por medio del cual faculto al Alca!de de esa localidad, para
suscribir convenios con distintas universidades de la region, a fin de sufragar lus
matriculas de los mejores treinta (30) bachilleres egresados de los colegics del
municipio.-

Dicho acuerdo fue demandado ante el Tribunal Contenciosos Administrativo del
atlantico por el sefior Gobernador del Departamento, v fue invalidado en decision
de 3enero 31 de 2001, bajo la razén de contrariar el Art. 355 de nuestra
Constitucién Nacional.-

Durante la vigencia del mencionado acuerdo, haciendo uso de las facultades
concedidas, se reconocié y ordend pagar sumas de dineros a varios centros
educativos de la region, constando en el proceso que algunos de estos nunca
recibieron esos aportes y por parte de algunos de los beneficiarios relacionados,
se asegurd, nunca haber recibido dichos pagos, costeandase con recursos nropios
sus colegiaturas. -

LA RESOLUCION &{\

El senor fiscal instructor para imponer la referida medi
los hechos, adecué la conducta a la norma del art. 137

la época de los hechos (decreto 100 de 1980, modifica
articulos 18 y 19) denominada Peculado Por Apropiacid

-




“’.‘ . Senddor Eduardo Merlano se enfrentd con policias por prueba de alcohol:- Folitica en Colombia y e...

Ten

Y . S

4eso qué es? No conocen realmente lo que es el sector piiblico”, dice el O PoticiayCTI
legislador, quien muy disgustado pide que "no lo filmen" porque "no hicleron retrato
. " hablados de qui
estd haciendo nada malo". instald et explos
Los agentes, entre tanto, se limitan a recordarle al congresista que estin 3 Lasplstas ce s
cumpliendo con su deber y gue una prueba de aleccholemia se le puede W:l“ iapa 'd‘:‘

- . . . - - - en el atental
aplicar a cualquier ciudadano, mas si no porta licencia de conduccién. contra Londofio

© Mientras tanto, Merlano insiste en que sea llamads "el coronel”, o un

> . superior. . 4 Detalies det
) . atentado que ca
N . cuesta la vida a
"¢{Le consta que estoy tomando? éLe consti ", se escucha decir al exministro Lonc

spolitico, quien ademads les dice a los agentes que."no hablard mas" con ellos

H : n Procuradun
_ ylos acusa de estar "cometiendo una falta” por parar a una persona ) s ﬁga”:‘ow
- "decente". : Petro por
’ noembramiento ¢
ELTIEMPO.COM intent6 comunicarse con el senador Merlano, pero hasta funcionarto
" . el momento el congresista no ha respondido las lamadas. V.
‘Es reprochable’: representante Gloria Estela Diaz PATROCINADO POR:

. .L‘a‘:"epresentante ala Camara, Gloria Estela Diaz, ponente de un
* proyecto de ley para endurecer las sanciones a conductores que manejan
~ embriagados, calificé el hecho de "reprochabie™.

. ZONA COMERCIAL
"Résulta reprochable que un legislador no dé buer-ejemplo por negarse
1~ hacerse la prueba y, al parecer, como dicen los medios, de no tener la

. licencia de conduccién”, afirmé a ELTIEMPQ.COM la congresista.

. 'Diaz agregb que "ala Policia le falté autoridad” porque tenia
"que haberle inmovilizado el vehiculo.

o Diaz recordé que este hecho podria causarle una investigacién
+ 7, disciplinaria por parte de la Procuraduria. "Incluso, puede ser causal
.- de pérdida de investidura”, dijo Diaz, quien agregd que el proyecto
*“ de Jey que promueve, en el que permitiria el arresto de 36 horas para

" conductores borrachos, no avanza en la CAmara y est4 a punto de

hundirse. Erlcssan

Por su parte, el penalista Carlos Trujillo le dijo a ;{LTIEMPO.COM que
nadie se puede negar a hacerse la prueba. "No hay excepcién. Puede
ser senador, representante o concejal, se tiene que hacer la prueba de
alcoholemia”, afirmé Trujillo. §

Revista Don Ju
De igual manera, coincidié en que, en caso de funcionarios piiblicos, el

‘senador puede ser objeto de una investigacion disciplinaria. "Hay que
ver, también, si estaba en un vehiculo oficial”, afirmé el

abogado.
REDACCION ELTIEMPO.COM L
Herramientas imprtnin Progriar £rrores Lampartir Guardar articule

Potitica Congreso de Colombia Partido de la U embriaguez

Recursos relacionados v

AP

Senador Eduardo merlano

Senador denunciara a la Policia por filtrar video que to compromete

Otras noticias hoy




, %?égq;, 1{120 un resumen de lo expuesto, par los encartados JUAN MANOTAS

OA, ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA Y<ALFREDO M.

cﬁﬁCLA;’MER_CADO, en cada una de sus respectivas indagatorias, 10s cuales

éroh cobijados por la medida objeto de control.

"‘ﬁéspecto a JUAN MANOTAS ROA, sostiene que la responsabilidad de gste s
epcuentra comprometida, a pesar de considerar que materialmente se encuentra

-~ excluido de la ejecucion material de Jas conductas a él endilgadas, en atencién a

que del conjunto de pruebas documentales, surgen circunstancias que lo ubican
como probable determinador a pesar de haber delegat’o en su secrelario de
hacienda las funciones inherentes al manejo  presupuestal y especificamente la
facultad de celebrar contratos y desconcentrar la realizacion de licitaciones para
la minima y menor cuantia.

Que JUAN MANOTAS ROA, en su condicién de alcalde, tenia un interés en que
su programa de gobierno se cumpliera a cabalidad, so pena de una revocatoria
intentada por sus adversarios politicos. Por lo que considera, en grado de
probabilidad, el haber determinado a sus subalternos, secretario de gobiermno y
lesorero, la expedicién y pago de resoluciones inveridicas en sus contenidos, 10
cual sostiene que se desprende, de la declaraciones juradas de MARGARETH E.
HENRIQUEZ PUGLIESE, quien dijo que su madre toda 1a vida habia votada por
Manotas, y que éste nunca la habia ayudado. Sostuvo qui2 su madre le manifesté
"que la ayudara con una beca en la universidad paras la hija que estaba
terminando casi, ¢l le contestd que el momento tenia unos auxilios estudiantiles y
que me enviara para ¢} darme uno de esos auxilios, efeciivamente el lo autorizd,
pero nunca recibi ese auxilio™.

Se refirio también a la declaracién de la seiiora FANNY EDITH BARANDITA
LASCANO, quien afirmé que se presenio a Ja casa de “Juancho Manotas™ ¥
logré con respaldo del salario de su marido y a condicién de devolverlos,
descontindolos cuando a este le pagaran, obtener para su hijo Mauro, un cheque
par valor de doscientos treinta y sicte mil pesos.

Re refiere ala resolucion N° 036 de agosta 3 del 2000, la cual ordeno pagar ala
universidad simén bolivar la suma doscientos setenta ¥ un mil pesos por
concepto de la matricula del alumno Mario Escorcia Barandita, con lo que para el
sefior fiscal se demuestra como se¢ ofertaron los dinercs que estaban destinados
aun fin Joable, como era de favorecer los mas necesitados bachilleres de
sabanalarga, sino por el contrario se de nota por lo manifestado por la anterior
deponente que realizo una especie de trueque con el salario de su esposo que
trabajaba en la alcaldia municipal, direccionada por Juan Manotas

Trae a colacion las declaraciones de Tatiana Cuello Alvarez y Omar Cuentas
Gonzélez. Para el instructor resulta claro la efectiva y decida la participacion dus/.

,Juan Manotas en la reparticion de los llamados auxilios, los cuales se giraban



1 -

o hace 8 minutos Sus¢ribnise Vivames: L FIEMPL Conegtarse Regisulen.

2

Biind af Notcias Oe Culumtnag ¥ £ Koo

debes leer  clasificados  especiales ser}:‘iones archivo
£

PUBLICIDAD

£

deicLente

Comparte este asticulo “Compartir ‘k Instapaper

Enviar 903

Penalista dice que puede ser indagado
disciplinariamente. Congresista Diaz-afirma: "Es ;
‘reprochable”.

El video fue grabado en la ciudad de Barranquill. el fin de semana pasado
y, segin reveld 'La W', se escucha a Merlano, de! Partido de 'La U, discutir
airadamente con agentes de policia. (Vea el video, registrado porla
pAigina de internet Zonacero.info)

"Llamemos al coronel de la Policia. £Cémo me va a tratar usted
asi?, llamemos a su superior y no pasa nada", le dice ¢l congresista
a un agente que lo reprende por no tener licencia de conduccién y por, al
parecer, estar manejando en estado de embriaguez.

Merlano, cada vez mas molesto, asegura que es vva "persona decente” y Tep do noticias
que ante su investidura de senador, los agentes no tienen por qué detenerlo Leido Compartida
: para hacerle una prueba de alcoholemia. Escolta de

Londono relat

"Yo soy Senador de la Republica, 50 mil votos. é¢ 0 mil personas momentos pre
votaron por mi y ustedes me van a faltar &j respeto? Por Dios, .. . ., . 2w




iregularmente a otras personas. Concluye que son suficientes las
argumentaciones para proferir en grado de .determinador medida de
aseguramiento de detencion preventiva contra el encartado aqui relacionado por
el delito de peculado por apropiacion

Respecto a los sindicados Roberto Cervantes Barraza y Alfredo Miguel Garcia
mercado, atendiendo las declaraciones juradas de Abimael Berdugo Escorcia,
Patricia Nifio Hernandez, Tatiana de Jesis Puello Alvarez, Adriana Pefia Barraza
y Darwin Dangon Sofiett, resulta imperioso sostener que su responsabilidades se
encuentran seriamente comprometidas, colmando las exigencia prevista en el
articulo 356 del C. P. C., imponiéndole medida de aseguramiento de detencion
preventiva como coautores y posibles responsables del punible de peculado por
apropiacion.

Argumenta en su proveido que es para su criterio necesaria la detencion
preventiva pues en el caso que nos ocupa, en primera iwistancia, nos encontramos
en presencia de personas que amparados en el loable ejercicio de funciones
pablicas y el servicio a la comunidad incurrieron en conductas que ocasionaror
un importante daiio lesionando al patrimonio pablico, destacando la gravedad el
hecho que hoy nos ocupa

SOLICITUD

Para Sustentar su solicitud de control de legalidad, defensores y procesados,
analizaron la providencia cuestionada, aduciendo en re.umen tres aspectos:

En primer lugar, que los delitos imputados, como el prevaricato por accion
peculado por apropiacidon y falsedad ideologica, sostiene que por ninguno de
ellos en razéon al minimo punitivo procede la medida de detencién impuesta
estos es que ninguno de ellos supera los cuatros aflos exigencia legal, prevista en
el Art. 357 del CPP, literal 1. porque el que sin mas dubitacién considera que la
medida de aseguramiento que pesa actualmente sobre los encartados es
innecesaria e improcedente y por ello debe revocarse,

Con segunda opcion, argumentaron realizando criticas sobre la apreciacion que el
funcionario realizara sobre las pruebas que de las mismas no se pueden inferir los
dos indicios requeridos normativamente para la aplicacién de la medida
restrictiva de sus libertades.-

Y por ultimo, basdndose en los ultimos pronunciamientos de las altas Cortes,
que no se dan los requisitos sefialados para la constitucionalidad de la medida.
pues no se configuran los referentes a la necesidad de la misma, como lo son la
comparecencia al proceso de los detenidos, el no entorpecimiento del matenalé
probatorio, o la puesta en peligro a la comunidad.-
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0 DEL MINISTERIO PUBLICO
o ;
@'hacer una relacion sucima de los hechos y de las consideraciones
dasten la resclucion objeto de control considerada que los aspectos
05 contemplados en el Art. 355 de CPP, que la detencion preventiva que
bre los encausados Juan Manotas Roa. Roberto Cervantes Barraza, no s¢
c&_?..por cuanto los fundamentos subjetivos de la ley es decir que el
esado o Jos procesados ostente una personalidad qut constituyan peligro para
comunidad, que traten de ausentarse, evadir o eludir la continuacion de la
: ‘eriminal 0 que pudiesen destruir o deformar los elementos probalorios
ptro de la instruccion, entorpecer la actividad probatoria o la continuacion de
unibles.
iiSestienen que el seilor fiscal instructor olvido lo preceptos del Art. 20 de la iey
906 del 2004, mediante los cuales, las garantias hay contenidas no solo plantean
‘tuando de sentencia se lrata, Si no para cualquier caso, mas aun cuando I
“solicitantes son los unicos peticionarios. Para ello trae a colacion la sentencia
proferida por sala de casacién penal de la corte suprema de justicia la cual
" advierte, que debe aplicarse la normatividad mas favorable como es el Art. 20
" aludido que extiende la prohibicion a cualguier tipo de | rovidencia.

Concluye que por la calida de los enjuiciados, tales como las de ser jeles de
hogar, padres de familia su trayectoria lubora v sus capacidades intelectuales
demostrada a través de sus preparaciones académicas, eslos no representan
peligro para la comunidad ni la para actuacion procesal, en tanto no adelantaria
actuaciones tendientes a entorpecer la prueba mas aun cuando ya no fungen
como servidores publicos. Esas razones, anteriormente anotadas llevan ala
ministerio publico a solicitar se conceda el control de legalidad a favor de los
sefiores JUAN JACOBO MANOTAS ROA, ALFREDO GARCIA MERCADO
Y ROBERTO CERVANTESA BARRAZA por cuanto, consideran se reunen los
presupuestos para ello.

CONSIDERANDOS DEL DESPACHO:

ﬁ Segiin el Art. 392 del C. P. P.. la medida de aseguranento ) las decisiones que

afecten la propiedad, posesion, tenencia o custodia de bienes, proferidas por ¢
Fiscal podran ser revisadas en su legalidad formal y material por el
correspondiente Juez de conocimiento, previa peticion motivada del interesado.
de su defensor o del ministerio publico.

Conforme a nuestro estatuto procesal vigente. se advierte que la medida de
aseguramiento es procedente cuando se reunan los siguientes requisitos: que
existan por lo menos dos indicios graves en contrd del procesado (art. 356 C. P.

P.). que se trate de alguno de los casos previstos en el articulo 357 del C. P. P \W

(ue existan circunstancias que justifiquen y hagan n=:cesaria su imposicién, las

¥



cuales surgen de los fines establecidos €n los articulos 3°, inc1s0 2. 7% 335 del C.
p. P.: esto no &S cosa distinta @ que N0 solo se requiere que s¢€ cumpla con los
requisitos formales ¥ sustanciales que nuestro ordenamiento impone, sino que
demas debe atenderse 108 fines ¥ objetivos que€ de acuerdo 2 la Constitucion s€
establecieron.-

Ha reiterado |a Corte Suprem@ de Justicia Casacion Penal, auto Feb. 19/2002,
“.que sien ¢l caso concreto. Ja detencion €5 © no eficaz, por lo que st 8¢
concluye de queé el procesado cumparucerd on cualquier HEMPO al proceso. bien
sea para la instruccion. el juzgamiento o la ejecucion de la pend, preservard la
prueba, €s decir, no ocultard destruird 0 deformard elementos relevanies pard el
proceso ni entorpecerd Su aduccion y 9u€ no colocard €n peligro 4 la
comunidad, 0 ¢4 no incurrird nuevamente €n actividades delictivas, debera

abstenerse de imponeria ¢ revocar la existente.

Respecto @ la peticion relacionada com que el delito de PECULADO POR
.APROPIACION, por el que 5¢ procese NO supera como pena minima 2 imponer
Jas cuatro anos, de acuerdo a) Articulo 113 del Codigo Penal reformado poT el
Articulo la Ley 190 de 1995, la que daria lugar @ j nponerse en caso de sentencla
condenatoria. partiria de seis (6) @ quince (15) ahos.

De las criticas referidas @l material probatorio. considera 12 suscrita que existen
en ¢ proceso, noO solo indicios que comprometen la respmsubilidad de 108
pmct-sados. SN0 experticia comable ¥ pruebas directas como o son los
{estimonios relacionados Por ¢l funcionario instructor, que sefialan claramente
que $1 bien sus nombres aparecen relacionados como peneficiarios de las pagos
de sus matriculas universitarias. ellos algunos ni siquierd golicitaron ¥ claramente
ninguno de ellos recibio dicho patrocinio.-

Respecto & |a necesidad de la medida de aseguramiento de detencion pr-;vemiv.x.
gqustituida por detencion domiciliaria, el despicho compare 108 ~_a\amcmnicmm
hechos por el ministeno publico Y defensor, respecto a que en este momentoe no
ge estructurad alguno de los requisitos senalados como indicadores de le necesidad
de la misma, pues no s¢ avizora someramente que los procesados yepresenteil
peligro pard |a comunidad. ¥ teniendo en cuenta que ya no Jesempenan funciones
pablicas © cargo desde los cuales S€ permitan perturbar la actividad probmoria. Y
consta que han venido comparcciendo a) proceso ejf:rciendo la defensa de los
cargos que S€ le han realizado, ateniéndonos & lo ya reiterado por la Corte
Cons&ituc'\onal, consideramos que no podemos agregar 2 lo ya senalado legal ¥
jurisprudcncialmemc. causales pard restringir 1a lipertad de un ¢iudadanc -

Qegun 1d jurisprudcncia de la sala de la casacion penal d¢ {a H. Corie Suprema
de justicia, de junio 18 de 2002,en el proce 0 radicacion 18036, MAG. Ponente
DR Fernando Arboleda Ripoll, |a detencion prevcnliva no se vincula an solo

con el cumplimiento de los requisitos formales ¥ materiales exigidos €1 el

J
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consecuencis se ac edera al contro! solicitado Y en onsecuencid
jlegalida o medida jmpuestad ¥ por ence se ordenard \a libert d de los seno es
ROB ERV TES vy JUAN! ‘AS ROA En cuanto al
rocesa LFRED GARCIA RC ADO, ediante provxdencia de
Geptiembre 9 de 2006, profcnda por 12 isma fiscalia QU proi'mé |a medida |
ohjetd | presente controd, dispuso revocar 1a medida 0€ ascguramicmo de |
detencion pre\'emiva que pesaba €0 contra Y que cumplia €n su lugar ©€
residencia. {.o anteriot sin que €llo signifique que s€ ha puesto fin al proceso®
por 10 expuesto, el ]ULGADO SEGUND PENAL CIRCUI 1O DE
BARRA\QUH‘LA admmistrando justicia € nomb |a Republicd e
Colombia
RESUELY E
g senores

I’RHWERO: '
TO CERVANTES BARRA
de asegurd )

ROBER
e revoquese |a medida
el Fiscal 60 delegad 5
jcacit #08, de acuerdo

c.onsccucnc'xa\ ent
cesolucion ¢ Agosto /2006 por 1
del Circuitd dentro del proceso de su radicacion 122.
expuesio &0 \as mot'\vaciones de esta decision
SEGUNDO: Comoe consccucncia de 10 anterior, S€ ordena 12 LIBERT AD
ROBERTO CER\’ANTES BA A Y MNA MANO
fici espondiente espeuﬁuémdost que solo s Por esle
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PRESIDENTE.-

CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO DEL PARTIDO
SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL “PARTIDO DE LA U" .- ¥

DOCTOR: ROBERTO NUNEZ ESCOBAR - N R L
BOGOTAD.C.-

Asunto: Queja - Apertura de Iniciacién de Investigacion Disciplinaria.-

INTRODUCCION

Quien a Ud. se dirige KARIME MOTA Y MORAD, mayor de edad y vecina de la
Ciudad de Barranquilla (Atlantico), identificada con la Cedula de Ciudadania
No0.22.444.704 expedida en Barranquilla (Atlantico), en mi calidad de Senadora
Electa por el Partido Social de Unidad Nacional “Partido de la U” acudo ante su
dignidad a fin de presentar Queja y Solicitar la Iniciacidn de Investigacion
Disciplinaria en contra del Ciudadano: Juan Manotas Roa en su condicion de
Candidato del Partido Social de Unidad Nacional “Partido de la U"” a la Asamblea
del Departamento del Atlantico — Periodo Constitucional 2.012 — 2.015.- (Ver.
Articulo 47 Cadigo de Control y Régimen Disciplinario).-

DATOS SOBRE LOS HECHOS

Revisada, la pagina web del Ciudadano: Juan Manotas Roa en su condicion de
Candidato del Partido Social de Unidad Nacional “Partido de la U" a la Asamblea
del Departamento del Atlantico — Periodo Constitucional 2.012 — 2.015 con la
direcciéon http:/juanmanotas.com se observa como este fija una serie de
fotografias derivas de su actividad proselitista, resaltandose dentro de las mismas
como se involucra en actos abiertos — publicos con una serie de aspirantes a
diversas corporaciones publicas de eleccién popular distintos al partido de la U,
por el cual fue previamente inscripto, decantandose entonces este ejercicio
revestido de calidad de aspirante a la Asamblea del Atlantico por el partido de la U
para el periodo Constitucional 2.012 — 2.015, en tal sentido, me permito hacer una
relacion sucinta del contenido de cada fotografia, asi:

Primera Fotografia: El Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo
Constitucional 2.012 — 2.015 - Ciudadano: Juan Manotas Roa con el Aspirante al
Concejo del Municipio de Sabanalarga (Atlantico) por el Partido Alianza Social
Indigena - ASI Ciudadano: Jesus Berdugo.- En donde se plasma como el
Ciudadano: Manotas Roa levanta la mano del candidato al concejo por el partido —
ASI - en sefal de apoyo incondicional.-

Segunda Fotografia: El Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo
Constitucional 2.012 — 2.015 — Ciudadano: Juan Manotas Roa con el Aspirante al
Concejo del Municipio de Sabanalarga (Atlantico) por el Partido Alianza Social
Indigena - ASI Ciudadano. Jesus De Los Reyes.-

Tercera Fotografia: El Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo



Constitucionat 2.012 — 2.015 - Ciudadano: Juan Manotas Roa con la Aspirante al
Concejo del Municipio de Suan (Atlantico) por el Partido Autoridades Indigenas de
Colombia - AICO Ciudadana: Betsabe Rodriguez.-(Ver. Blusa Roja).-

CALIDAD DEL DENUNCIADO

El Ciudadano: Juan Manotas Roa en su calidad de Candidato por el Partido de la
U - a la Asambiea del Departamento del Atlantico para el Periodo Constitucional
2.012 - 2.015, fue necesariamente avalado por la colectividad para las elecciones
regionales a realizarse el dia 30 de Octubre del afio que discurre, aspectos estos
que conforme con el Articulo 10 de los Estatutos en armonia con los Articulos 26 -
27 del Cadigo Etico, e otorgan ia calidad de militante.-

COMPETENCIA DEL CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL
ETICO

En su calidad de integrante - militante del Partido de la U — Aspirante a la
Asamblea del Departamento del Atlantico, el Ciudadano: Juan Manotas Roa con
respaldo al contenido del Articulo 9 del Cédigo Etico es objeto pasivo de ia accion
disciplinaria y, con respaldo a los articulados 8 - 10 de la citada disposicién
normativa, ustedes son competentes para iniciar — tramitar — fallar de fondo los
hechos objeto de ia queja.-

NORMAS INFRINGIDAS

Evidentemente, las normas violadas por el Ciudadano: Juan Manotas Roa como
aspirante a la Asamblea del Departamento det Atlantico por el Partido de la U para
el Periodo Constitucional 2.012 — 2.015, se concretizan asi:

De} Codigo Etico:
/S
Articulo 30 - Literales’A — E -F -G.-
, , s
Articulo 31 - Literales A'~B - C.-

De los Estatutos:

Articulo 15.-
PETICION

X

Iy



Respetuosamente, me permito solicitarle con base en el Articulo 23 de la Carta
Politica (Ver. Derecho de Peticion) se sirva expedirme certificacion con relacion a
la existencia de alguna queja en contra el Ciudadano: Juan Manotas Roa (Ver.
Candidato del Senador Jose Name Cardozo a la Asamblea del Departamento del
Atlantico), elevada por el “Codirector” del partido de la U — Senador Jose Name

Cardozo, condensando que el motivo de la solicitud, consiste en establecer si este
en su calidad de “Codirector del Partido de la U” eleva queja contra la integridad
de acciones de todos los candidatos de la U que proyecten doble militancia o st
por el contrario, solamente se abroga esta funcién para impetrar queja contra los
aspirantes a corporaciones que son ajeno a sus interés politicos y, con relacion a
los candidatos que obedecen sus directrices sin ninguna clase de recato omite
abiertamente acudir a la accion disciplinaria.-

DILIGENCIA DE RATIFICACION ~ AMPLIACION

En mi calidad de Quejosa solicito se fije fecha — hora con el fin de ampliar la
denuncia bajo la gravedad del juramento, ademas con el objetivo de aportar
pruebas con el norte de respaldar mis sefialamientos.- (Ver. Articulo 51 Paragrafo
tnico - Cédigo de Control Etico y Régimen Disciplinario).-

SOLICITUD ESPECIAL

Me permito, indicarle que en el evento de pérdida total / parcial — destruccion total
/ parcial de los anexos a la queja, en mi calidad de denunciante e indico que tengo
en mi poder dichos documentos extraidos de la pagina de Internet del futuro
disciplinado, encontrAndome a su disposicion para aportarios en todas las
oportunidades que asi lo requieran.-

ANEXOS

1.).- Fotografia del Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo
Constitucional 2.012 — 2.015 - Ciudadano: Juan Manotas Roa con el Candidato al
Concejo del Municipio de Sabanalarga (Atlantico) por el Parido Alianza Social

Indigena - ASI Ciudadano: Jesus Berdugo.-

2.).- Fotografia de!l Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo
Constitucional 2.012 — 2.015 - Ciudadano: Juan Manotas Roa con el candidato al
Concejo det Municipio de Sabanalarga (Atlantico) por el Partido Alianza Social
Indigena - ASI Ciudadano. Jesus De Los Reyes.-

3.).- Fotografia del Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo
Constitucional 2.012 — 2.015 - Ciudadano: Juan Manotas Roa con la Candidata al
Concejo del Municipio de Suan (Atlantico) por el Partido Autoridades Indigenas de
Colombia - AICQ Ciudadana: Betsabe Rodriguez.-(Ver. Blusa Color Rojo).-
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NOTIFICACIONES- CITACIONES

Recibo Notificaciones — Citaciones en la Carrera 57 No.86 - 229 de la Ciudad de
Barranquilla (Attantico).-

Atentamente.-

Karime Mota Y Morad.-

Cedula de Ciudadania No.22.444.704 -
Expedida en Barranquilla (Atlantico)
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\ !llAN MANOTAS

- AMBLEA 3012 - 3015
Ahora SI, por el Adéntico. Aqui Estoy..!

‘ o0 W"‘; m a Visitanos en hirp: juanmanotas.com
Con el Dr. Jose Hoyos, candidato a la
alcaldia del municipio de Sabanalarga y
el aspirante al concejo Jesus "El Patico"
Berdugo, por la ASIL.




o UNIDOS CON
\ IIIAN MANOTAS
Ahora SI, por el Adédntico. Aqui Estoy..!

ACTIVIDADES del 20 DE JULIO 2011:
Con el aspirante al Concejo del
Municipio de Sabanalarga por la ASI.
JESUS DE LOS REYES, el popular
"Buey"




150

I— umoscou
\ !IIAN MANOTAS

AMBLEA 2012 - 2015
Ahora SI, por el Adantico. Aqui Estoy..!

ACTIVIDADES del 20 DE JULIO 2011:
Con las Candidatas al concejo del
municipio de SUAN, Betsabe Rodriguez
(De rojo) y Lilibeth Galardo Gutiérrez.
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Ultimas Noticias
03:44 p.m

Justin Bieber, tema
en Twitter tras
vomitar durante un
concierto.

04:17 p.m.

Creardn cunas para
que entreguen de
forma segura a
bebés abandonados

PATROCINADO POR:

ingrese a
www.futholred.com
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Enla rocina
PauteFacil.com

economia

CTICAPTURO AL ALCALDE DE SABANALARGA - Archivo - Archivo Digital de oficias de Colom...

deportes bogota opinién mundo cultura ver mas

~ CTI CAPTURO AL ALCALDE DE
SABANALARGA

El alcalde de Sabanalarga (Atldntico), Juan Jacobo Manotas
Roa, fue capturado por el Cuerpo Técnico de Investigacion
de la Fiscalia (CTI) para que rinda indagatoria en un
proceso que le siguen por supuestas irregularidades
administrativas al frente de su cargo.

Manotas es requerido por la Fiscalia 26 de la Subunidad de delitos contra la
Administracién Publica. El funcionario fue conducido desde Sabanalarga
en horas de la tarde de ayer, y permanecia retenido en las instalaciones del
CTI para la diligencia, que debe cumplirse hoy.

En los ultimos, dias el mandatario ha estado en el ojo de huracan a raiz de
un contrato que suscribié con la empresa Hidro Ves Suministro para la
dotacion de computadores en cuatro colegios, los cuales fueron entregados
incompletos.

Una protesta que adelantaron el martes 13 los estudiantes de estos
planteles degenerd en una asonada en la que fueron saqueadas la
residencia del alcalde Manotas y las oficinas de Electricaribe y del

Acueducto.

Por este hecho fueron capturados el rector del colegio Técnico Mixto de
Bachillerato, Enrique Alvarez Herrera y Orlando Chéavez, sefialados como
instigadores de los desordenes.

Ambos recobraron la libertad el lunes tras ser escuchad: ;s en indagatoria.
Gaspar Herndndez Caamarfio, apoderado de Alvarez, solicitd ayer a la
Fiscalia que llame a declarar a Manotas Roa para que presente las pruebas
que tiene contra el rector.

Queremos conocer en el expediente cudles son los fundamentos que tiene
el Alcalde para pasearse en las emisoras haciendo sefialamientos sin
precisar pruebas , enfatizé Hernandez.

Ayer se conocid que dentro de esta investigacidn la Fiscalia dictd orden de
captura contra Augusto Blasqueth, un dirigente deportivo de quien se dice
distribuyé licor y dinero entre la gente que causo los destrozos en los sitios
mencionados.

Igualmente pesa orden de captura contra el docente Ruk n Alvarez como
supuesto participe en los mismos hechos.

Publicacién

eltiempo.com

Seccion

Otros

Fecha de publicacién

21 de junio de 2000

Autor

ROBERTO LLANOS RODADORedactor de EL TIEMPO CARIBE
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PUBLICIDAD

Recomendaciones

'Hackers’
colombianos,
listos para
combatir a los
corruptos

279 personas
recomiendan esto.

- Fuera estrés -
Signorina Molén
215 personas
recomiendan esto.

Plug-in socal de Facebook

Leido Compartido

La hija de un
capo gue ahora
es reina del Buen
Pastor

2 Asi funcionaré el
registro de
celulares en el pais



CIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO DEL PARTIDO SOCIAL DE
UNIDAD NACIONAL - ‘PARTIDO DE }}’;" '

CONSEJO NACIONAL

AUTO DE QITACION A AUDIENCIA CNDE-013-2012

Bogota D.C., 05 de septiembre de 2012.

4 Py

Sefior /
EDUARDO CARI,.dS MERLANO
Senador Elegé del Departamento de Sucre

Sirvase gomparecer a la Secretaria General del Partido el di= ¥€intiséis (26) de septiembre del
presenté anuario, a las 11:30 am, para rendir diligencia de versfon libre y espontaneg/de los hechos

/
4

Lo anterior en cumpfimiento a lo dispuesfo en los articulos 61 y 62 del Cédigo de Control Etico y
Régimen Disciplipario del Partido de Unjdad Nacional. Partido de la U.
Cordialmernite.

/

Presidente

CONSEJO NACIQNAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO



