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ASUNTO:

ANTONIO ABEL CALVO GOMEZ

CNDCE-017-2012

JUAN JACOBO MANOTAS ROA

DIPUTADO

JAIME RAFAEL RONDON BARRIOS

ATLÁNTICO
POR DEFINIR

14 DICIEMBRE 2011

CUMPLIMIENTO ORDENADO

Bogotá, D. C., Dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

1. En decisión fechada el día 31 de mayo de 2012, este CNDCE, resolvió ordenar
que no es competente para sancionar al alcalde, para ese momento, JUAN

JACOBO MANOTAS ROA;

2. De igual manera, en esa misma providencia ordenó las comunicaciones de
rigor.

3. En estricto cumplimiento de lo resuelto, la Secretaría Técnica de este Comité,
envió comunicación vía correo certificado.

4. Se hace fácilmente evidenciable que este CNDCE, dio por terminado el
presente proceso.

5. Que la decisión no permite recurso alguno pues ya se encuentra en firme.

Por lo anteriormente expuesto, el suscrito integrante del Consejo Nacional
Disciplinarlo y de Control Ético del Partido de la U,

RESUE LVE:

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en decisión de fecha 31 de mayo de 2012.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo definitivo de las mismas.

TERCERO: COMUNÍQUESELE al señor Veedor del Partido la presente decisión.

CÚM/PLASE /

ANTON; GOMEZ

Tre^me J
Consejo Nacional DiscIpYtnario y de Control Ético

CNDCE
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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ÉTICO

PARTIDO SOCIAL DE LA UNIDAD NACIONAL - PARTIDO DE LA U

Bogotá D.C, 28 de Mayo de 2018

AaA INDIVIDUAL DE REPARTO

El suscrito Presidente del CNDCE, en asocio del Secretario Técnico sometió a reparto la siguiente
Investigación así:

RADICADO INVESTIGADO FECHA REPARTO CONSEJERO
CNDE-017-2012 Juan Jacobo Manota Roa 28 de Mayo de 2018 Antonio Abe! Calvo

Gómez

Antcmió^^Wu G<

/Presidente CNDCI

Karlá Andreina Socorro Carruyo

Secretaria Técnica CNDCE

Proyectó: Karía Andreina Socorro Carruyo
Revisó: Antonio Abel Calvo Gómez

Calle 72 No. 7 - 55 • Tel. 345 9099 • iníotsTxsrtidodelau.com • Bogotá D.C., Colombio.
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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ÉTICO DEL PARTIDO
SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL - "i ARTIDO DE LA U"

Oficio. CNDE-029-2012

Bogotá., D.C., 14 de septiembre de 2012.

Señor

JAIME RAFAEL RONDON BARRIOS
Carrera 18 N" 15 A-47
Barrio Villa Norte Corregimiento La Playa
Barranquilla

20121085-12

Asunto: Respuesta Denuncia y Derecho de Petición.
Ref.: Respuesta Radicado 201202860

Respetado Señor,

Por medio de la presente y de acuerdo a su solicitud del 05 de septiembre de 2012, con
radicado 201202860, en la cual solicita le certifiquen los mo vos por el cual no atendemos su
solicitud respecto a la investigación del señor Juan Jacobo Manotas Roa, nos permitimos
informarle que por hechos y documentos radicados por Usted el 28 de mayo del año en curso
este despacho avoco conocimiento con Auto CNDE-020-2012 del 31 de mayo de 2012.

De igual manera la Dirección Nacional con Resolución N° 37 del 08 de agosto de 2012,
expedida por el secretario General del Partido dispone suspender la militancia de varios
miembros del partido dentro de estos el señor Juan Jacobo Manotas Roa.
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De acuerdo a lo anterior me permito adjuntar copia del auto CNDE-020-2012 de! 31 de mayo
de 2012 y copia de la Resolución N° 37 del 08 de agosto de 2012, la cual se encuentra
publicada en la página http://www.partidodelau.com/.

Agradeciendo su interés en el bienestar del partido y sus militantes me suscribo.

Atentamente,

ROBERTO Um

Presidente C
Consejo Naciom

SCOBAR

ísciplinario y de Control Ético

A! dar respuesta favor citar el número del oficio.
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RESOLUCION No. 37

Bogotá, D.C., 8 de agosto de 2012

"Por medio de ia cual se dispone ia SUSPENSION de ia miiltancia de varios
miembros del Partido"

EL SECRETARIO GENERAL DEL PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL^
PARTIDO DE LA "U"

"En concordancia con io dispuesto en artículo 34 y el literal i) del artículo 35 y 123
de los Estatutos y en esp^iai con fundamento en las determinaciones adoptadas
por el Consejo Nadonai Etico y Disciplinario, y ia Dirección Nadonai en su sesión

del 12 de Julio de 2012.

CONSIDERANDO:
1. Que el Partido a través de sus directivas y con ocasión de situadones

que han involuaado a militantes en proceso de índole sandonatorio por
parte de autoridades competentes, ha dispuesto colocar en conocimiento
de los órganos de control ético y disdpiinarló^de la colectividad tales
casos, con el propósito se avoque una Investigación interna para
investigar la presunta existencia de conductas que pueden afectar las
normas que sobre este ámbito rigen para ios miembros del Partido en
calidad de militantes.

2. Que el Partido a través de su máximo órgano rector, personalizado en la
Dirección Nadonai, respetando la independenda y marco de
competencia de sus órganos de vigilancia y control ético y disciplinario,
liK cuales actúan de oficto y/o por expresa remisión de sus autoridades
directivas, ha venido actuando de forma oportuna y diligente,
procediendo con las aplicación de ia figura de la suspensión provisional
de la miiltancia, hasta tanto los encartados penife, avoquen su legítimo
derecho de defensa y defina su situación.

3. Que en tal sentido, la Direcdón Nacional considera oportuno y pertinente
proceder con la revisión a analizar cada caso en particular, para
proceder -si este fuese su sano y prudente criterio-, a suspender
ternporaimente los derechos que consagran ios Estatutos en materia de
miiltancia, hasta tanto el encartado dentro de procesó ejerza su defensa
objetiva y material de cara a demostrar su inocencia, y por otro lado, a
que las autoridades responsables de la investigación penal, emitan su
fallo definitivo.

4. Que el Consejo Nadonai de Ética y Control. DIsdpiinario, dentro del
ámbito de su competencia, remitió ta infüónadón relacionada al
Secretario General del Partido, nfíediante el cual se ha dispuesto ia
suspensión de ia miiltancia de seis (6) de sus miembros con ocadón de
las investigaciones que dicho órgano adelanta.
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5. Que Dicho informe recoge la siguiente j^iformación plenamente
discriminada,que refleja:

No. PROCESO RADICADO
MiimNii

1
CNDE-004-

2012
20120427-12

JORGE ANIBAL

VISBAL MARTELO

2
CNDE-014-

2012
201201498.

LUIS EQ ANGARTTA

OLIVEROS

3
CNDE-016-

2012
20120680-12

HUGO EDULFO

MAESTRE VEGA

4
CNDE-010-

2012
201201501

DORIS ACERO DE

V VERA

5
CNDE-019-

2012
20120850-12

HAROLD WILSON

CHAMORRO

VILLALBA

6
CNDE-020-

2012
20120856-12

JUAN JACOBO

MANOTA ROA

6. Que los militantes descritos han sido vinculados por autoridades a
procesos por la presunta comisión de conductas reprochables desde
punto de vista penal. Con ocasión de dicha investigaciones, los
encartados, han sufrido privaciones de su libertad.

7. Que el artículo 123 de los Estatutos, disponen que la medida de
aseguramiento, orden de captura o cualquier auto penal equivalente, en
contra de un militante miembro de una Corporación Pública, dictada por
autoridad judicial competente, dará lugar a la suspensión inmediata del
militante por parte de la Direcdón Nacional del Partido. La suspensiói
perdurará hasta tanto se produzca fello definitivo por parte del Consejo
de Control Ético y Disciplinario competente. Transcurrido el término
previsto en la sanción de suspensión, el militante quedará rehabilitado
automáticamente.

8. Que la Secretaria General del Partido en uso de sus facultades, debe
proceder a materializar y formalizar ia decisión del Consejo Nacional de
Control Ético y Disciplinario, así como la deci^ón del máximo órgano
rector del Partido. Tal determinación ta adoptó la Dirección Nacional
máximo órgano rector del Partido el día 12 de junio de 2012, contenida
a su vez en el Acta Número 179.

En consecuencia,
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RESUELVE,

PRIMERO; SUSPENDER la mllitBncla partidista a los (as) militantes, JORGE
ANIBAL VISBAL MARTELO, LUIS EU ANGARITA OLIVEROS, HUGO
EDULFO MAESTRE VEGA, DORIS ACERO DE VERA, HAROLD WIL50N
CHAMORRO VILLALBA y JUAN JACOBO MANOTA ROA, por la razones
expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO; REITERASE el compromiso del Partido a través de todo su
estamento dirigente, para proceder de forma diligente y oportuna con medidas
preventivas frente a situaciones o casos que pudiesen atentar contra los principios
fundantes que rigen al Partido, en concordancia a la Ley y sus Estatutos.

TERCERO: La presente Resolución rige a partir de su expedición y notificación en
la página WEB del Partido Social de Unidad Nacional - PARTIDO DE LA U-.

COMUNIQUESE, PUBUQUÉSE Y CÚMPLASE.

JORGE FELIPE CARRENO

Secretario General
NCHEZ
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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ÉTICO DEL PARTIDO SOCIAL DE
UNIDAD NACIONAL - "PARTIDO DE LA U"

Referencia: Expediente CNDE-020-2012

Petición de sanción» JAN JACOBO MANOTA ROA por
cursar en su cont-i Medida de aseguramiento de
detención domicilian; .

Peticionarios: Jaime Rondón Barrios

Bogotá D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012).

1. ANTECEDENTES

Mediante documentos radicados en el Comité de ética del Partido el veintiocho (28) de mayo de
2012, ponen en conocimiento de este despacho el fallo emitido por la Fiscalia General de la Nación -
- Unidad de delitos contra la Administración Pública y de Justia i - Fiscalía Sesenta Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito Barranquilla el ocho (08) de ngosío de 2006 donde se profiere
Medida de Aseguramiento de Detención Preventiva en contra c 3i señor JUAN JACOBO MANOTA
ROA por el delito de Peculado por Apropiación.

El veintinueve (29) de Septiembre de 2006 la Fiscalía General de la Nación - Unidad de delitos
contra la Administración Pública y de Justicia - Fiscalia Sesenta Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito Barranquilla no acceden a la solicitud de revocatoria demandada por los procesados y
mantienen vigente la detención preventiva que se profirió con la resolución del ocho (08) de agosto
de 2006.

La Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Barranquilla Fiscalía octava Delegada
con sentencia del dieciséis (16) de septiembre de 2010 confif no la acusación por los delitos de
Peculado por apropiación y Falsedad Ideológica en documento '>úblico quedando ejecutoriada en la
misma fecha suscrita.

El señor JUAN JACOBO MANOTA ROA identificado con la cédula N® 8.630.373 fue electo por el
Partido de la U como Diputado del departamento del Atlántico para el periodo 2012 -2015, hecho
que hace cavilar a este Despacho ya que para postularse como candidato y de acuerdo a los
Estatutos del Partido de la U en su Art 18 menciona que: "La persona que decida postularse como

&
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candidato por el Partido Social de Unidad Nacional a cargos de elección popular o a órganos de
dirección o control del Partido, debe suscribir declaración jurada en la cual manifieste no tener
ningún tipo de inhabilidad o Impedimento moral, ético o lurídico. Así mismo debe expresar
aue no tiene ningún vínculo con grupos armados al margen de ta lev. De ¡a misma manera,

debe declarar si se encuentra baio algún tino de investigación o proceso penal, disciplinario o
fiscal, así como la existencia de antecedentes de esa naturaleza. En el evento en gue la
información consignada en la declaración juramentada, no corresponda a la realidad, al
candidato se le retirará el Aval otorgado, será expulsado del Partido v en su contra se iniciará
proceso penal por el delito de obtención de documento público falso. Para efectos de estos
Estatutos, se entiende por antecedente, todo proceso penal, disciplinario o fiscal que se adelante en
contra del candidato, cuya decisión se encuentra o no ejecutcriado' (Negrilla y subraya fuera del
texto)

Como prueba de los hechos que se describen, se aporta so[:citud del peticionario, oficios de la
Fiscalía General del ocho (08) de agosto de 2006, veintinueve (29) de Septiembre de 2006, y
dieciséis (16) de septiembre de 2010,

II. CONSIDERANDO

2.1. COMPETENCIA

Verificado lo anterior, este Consejo encuentra que los documentos reúnen los requisitos esenciales,
por lo que se le deberá dar trámite, procediendo en primer término a establecer si esta corporación
es competente para conocer de los hechos puestos en ponocimiento del Consejo Nacional
Disciplinario y de Control Ético - en adelante Consejo-

De esta manera, y con el objetivo de dar un orden lógico, coherente y claro a nuestras
consideraciones, en primer lugar, analizaremos la Competencia del Consejo frente a esta institución
para, con base en este estudio, poder discernir si realmente esta corporación es competente para
conocer de los hechos denunciados ante este Consejo,

Para empezar a desarrollar el plan de trabajo propuesto, es menester, en primer lugar, comenzar por
analizar que el articulo 4 de la ley 974 de 2005 establece el deber de todos los partidos políticos en
Colombia de darse sus propios Estatutos Internos. ,

a
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Encontramos que en el Articulo 123 de ta Reforma de los estatutos de partido contempla que: "La
medida de aseguramiento, orden de captura o cualquier auto penal equivalente, en contra de un
militante miembro de una Corporación Pública, dictada por autoridad judiclaí competente, dará lugar
a la suspensión inmediata del militante por parte de la Dirección Nacional del Partido. La

suspensión perdurará hasta tanto se produzca fallo definitivo por parte del Consejo de Control Ético
y Disciplinario competente..." (Negrilla y subraya fuera del texto);

A su vez dispone el articulo 42 del Código de Control Ético y Régimen Disciplinario -en adelante
código- consagró expresamente la siguiente medida preventiva, ta cual se aplicara cuando se libre:
"...La medida de aseguramiento, orden de captura o cualquier auto penal equivalente, en contra de
un militante miembro de una Corporación Pública, dictada por autoridad judicial competente, dará
lugar a la suspensión inmediata del militante por parte de la Dirección Nacional del Partido. La
suspensión perdurará hasta tanto se produzca fallo definitivo por parte del Consejo de Control Ético
y Disciplinario competente. Transcurrido el término previsto en la sanción de suspensión, el militante
quedará rehabilitado automáticamente."

De otro lado, se estableció en el Articulo 102 del Código establecido que "Para los efectos de lo
contemplado en los artículos 54, 55. 56. 57 y 58 de los Estatutoi del Partido, la Dirección Nacional
designará entre los miembros que conforman la bancada, según sea el caso, un instructor-ponente
quien adelantará la investigación a que haya lugar de conformidad con el proceso establecido en
este Código...[...]...En desarrollo de la investigación el insíructor-ponente se apoyará en la
Secretaría Jurídico Técnica del Consejo Disciplinario y de Control Ético...[...]...Concluido el proceso
el instructor-ponente presentará un proyecto de fallo que será sometido a auto de la bancada."
(negrilla y subraya fuera del texto)

De lo anterior, se desprende con claridad que la competencia del Consejo Nacional Disciplinario y
De Control Ético para investigar y sancionar las presuntas faltas a que se refieren la denuncia
recibida es en SEGUNDA INSTANCIA, por lo que se concluye que la facultad sancionatoria
inmediata está en cabeza de la Dirección Nacional del Partido de Social De Unidad Nacional -

Partido De La U, razón por la cual, frente a los hechos denun -iados, se tiene que el Consejo es
incompetente por el hecho de no haber sentencia ejecutoriada según lo previsto en el Código.

En mérito de lo expuesto, este despacho;

_f ft I

1o
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III. RESUELVE

PRIMERO: El Consejo Nacional Disciplinario y de Control Ético no es el competente para sancionar
a la Alcaldesa JUAN JACOBO MANOTA ROA.

SEGUNDO: Remitir a los H. Miembros de la Dirección Nacional del partido con el fin de que está
diera cumplimiento a lo consagrado en los Estatutos y en el Código, el expediente de la referencia
para que, de forma inmediata, adelante sancione y profiera decisión de fondo, conforme a lo
previsto en los Estatutos del Partido y el Código de Control Ético y Régimen Disciplinario del
Partido.

TERCERO: Solicítese a la Dirección Regional la totalidad de loe Documentos aportados para haber
hecho la respectiva circunscripción con su respectiva hoja de Vida.

CUARTO: Remítase lo actuado a la Secretaria Técnica del Concejo Nacional Disciplinario y de
Control Ético a fin de que efectúen las notificaciones, citaciones, dispuestas en la presente
providencia.

QUINTO: Contra la presente decisión procede el recurso de reposición que deberá sujetarse al
dispuesto en el artículo 69 y s.s., del código de Control Ético y Régimen Disciplinario del Partido
Social de Unidad Nacional, Partido de la ü.

Líbrense los oficios de rigor.

Notifíquese y cúmplase

ROBEinO NUN^SCOBAR
I  Presi(í^e

CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ÉTICO
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CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ÉTICO DEL PARTIDO SOCIAL DE
UNIDAD NACIONAL - "PARTIDO DE LA U"

Referencia: Expediente CNDE-020-2012

Petición de sanción JUAN JACOBO MANOTA ROA por
cursar en su contra Medida de aseguramiento de
detención domicilian:.

Peticionarios: Jaime Rondón Barrios

Bogotá D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012).

I. ANTECEDENTES

Mediante documentos radicados en el Comité de ética del Partido el veintiocho (28) de mayo de
2012, ponen en conocimiento de este despacho el fallo emitido por la Fiscalía General de la Nación -
- Unidad de delitos contra la Administración Pública y de Justicia - Fiscalía Sesenta Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito Barranquilta el ocho (08) de agosto de 2006 donde se profiere
Medida de Aseguramiento de Detención Preventiva en contra n A señor JUAN JACOBO MANOTA
ROA por el delito de Peculado por Apropiación.

El veintinueve (29) de Septiembre de 2006 la Fiscalía Generai de la Nación - Unidad de delitos
contra la Administración Pública y de Justicia - Fiscalía Sesenta Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito Barranquilla no acceden a la solicitud de revocatona demandada por los procesados y
mantienen vigente la detención preventiva que se profirió con la resolución del ocho (08) de agosto
de 2006.

La Unidad de Fiscalía Delegada ante el Tribunal Superior de Barranquilla Fiscalía octava Delegada
con sentencia del dieciséis (16) de septiembre de 2010 confirmo la acusación por los delitos de
Peculado por apropiación y Falsedad. Ideológica en documento núblico quedando ejecutoriada en la
misma fecha suscrita.

El señor JUAN JACOBO MANOTA ROA identificado con la cédula N'' 8.630.373 fue electo por el
Partido de la U como Diputado del departamento del Atlántico para el periodo 2012 -2015, hecho
que hace cavilar a este Despacho ya que para postularse como candidato y de acuerdo a los
Estatutos del Partido de la U en su Art 18 menciona que: la persona que decida postularse como

. /
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candidato por el Partido Social de Unidad Nacional a cargos de elección popular o a órganos de
dirección o controi del Partido, debe suscribir declaración ¡un da en la cual manifieste no tener

ningún tipo de inhabilidad o impedimento moral, ético o ii ndico. Asi mismo debe expresar

que no tiene ningún vinculo con grupos armados al margen de la lev. De la misma manera,

debe declarar si se encuentra bajo algún tipo de investigación o proceso penal, disciplinario o

fiscal, así como la existencia de antecedentes de esa naturaleza. En el evento en oue la

información consignada en la declaración iuramentada, no corresponda a la realidad, al

candidato se le retirará el Aval otorgado, será expulsado del Partido y en su contra se iniciará

proceso penal por el delito de obtención de documento público falso. Para efectos de estos

Estatutos, se entiende por antecedente, todo proceso penai, discipiinario o fiscal que se adelante en
contra del candidato, cuya decisión se encuentra o no ejecutoriado" (Negrilla y subraya fuera del
texto)

Como prueba de los hechos que se describen, se aporta sol ;itud del peticionario, oficios de la

Fiscalía General del ocho (08) de agosto de 2006, veintinufK'9 (29) de Septiembre de 2006, y

dieciséis (16) de septiembre de 2010,

I. CONSIDERANDO

13

2.1. COMPETENCIA

Verificado lo anterior, este Consejo encuentra que los documentos reúnen los requisitos esenciales,
por lo que se le deberá dar trámite, procediendo en primer término a establecer si esta corporación
es competente para conocer de los hechos puestos en q inocimiento del Consejo Nacional
Disciplinario y de Control Ético - en adelante Consejo-

De esta manera, y con el objetivo de dar un orden lógico, coherente y claro a nuestras
consideraciones, en primer lugar, analizaremos la Competencia del Consejo frente a esta institución
para, con base en este estudio, poder discernir si realmente esta corporación es competente para
conocer de los hechos denunciados ante este Consejo,

Para empezar a desarrollar el plan de trabajo propuesto, es menester, en primer lugar, comenzar por
analizar que el artículo 4 de la ley 974 de 2005 establece el deber de todos los partidos políticos en
Colombia de darse sus propios Estatutos Internos,
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Encontramos que en el Articulo 123 de la Reforma de los estatutos de partido contempla que: "La
medida de aseguramiento, orden de captura o cualquier auto penal equivalente, en contra de un
militante miembro de una Corporación Pública, dictada por autoridad judicial competente, dará lugar
a la suspensión inmediata del militante por parte de la Dirección Nacional del Partido. La

suspensión perdurará hasta tanto se produzca fallo definitivo por parte del Consejo de Control Ético
y Disciplinario competente,.." (Negrilla y subraya fuera del texto)

A su vez dispone el articulo 42 del Código de Control Ético y Régimen Disciplinario -en adelante
código- consagró expresamente la siguiente medida preventiva, la cual se aplicara cuando se libre:
"...La medida de aseguramiento, orden de captura o cualquier oato penal equivalente, en contra de
un militante miembro de una Corporación Pública, dictada por autoridad judicial compeíenfe, dará
lugar a la suspensión inmediata del militante por parte de la Dirección Nacional del Partido. La
suspensión perdurará hasta tanto se produzca fallo definitivo por parte del Consejo de Control Ético
y Disciplinario competente. Transcurrido el término previsto en la sanción de suspensión, el militante
quedará rehabilitado automáticamente."

De otro lado, se estableció en el Articulo 102 del Código establecido que "Para los efectos de lo
contemplado en los artículos 54, 55, 56, 57 y 58 de los Estatutos del Partido, la Dirección Nacional
designará entre los miembros que conforman la bancada, según sea el caso, un instructor-ponente
quien adelantará la investigación a que haya lugar de conformidad con el proceso establecido en
este Código, ..En desarrollo de la investigación el ins-"uctor-ponente se apoyará en la
Secretaria Jurídico Técnica del Consejo Disciplinario y de Contra Ético, .Concluido el proceso
el instructor-ponente presentará un proyecto de fallo que será sometido a auto de la bancada."
(negrilla y subraya fuera del texto)

De lo anterior, se desprende con claridad que la competencia del Consejo Nacional Disciplinario y
De Control Ético para investigar y sancionar las presuntas faltas a que se refieren la denuncia
recibida es en SEGUNDA INSTANCIA, por lo que se concluye que la facultad sancionatoria
inmediata está en cabeza de la Dirección Nacional del Partido de Social De Unidad Nacional -

Partido De La U, razón por la cual, frente a los hechos denunciados, se tiene que el Consejo es
incompetente por el hecho de no haber sentencia ejecutoriada según lo previsto en el Código.

En mérito de lo expuesto, este despacho:

s

íh
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Partido de la U
PUT1M «UlUL DC I VMU \M30\U

Unidos, coino debe ser!

III. RESUELVE

PRIMERO: El Consejo Nacional Disciplinario y de Control Ético no es el competente para sancionar
a la Alcaldesa JUAN JACOBO MANOTA ROA.

SEGUNDO: Remitir a los H. Miembros de la Dirección Nacional del partido con el fin de que está
diera cumplimiento a lo consagrado en los Estatutos y en el Código, el expediente de la referencia
para que, de forma inmediata, adelante sancione y profiera decisión de fondo, conforme a lo
previsto en los Estatutos del Partido y el Código de Control Ético y Régimen Disciplinario del
Partido.

TERCERO: Solicítese a la Dirección Regional la totalidad de los Documentos aportados para haber
hecho la respectiva circunscripción con su respectiva hoja de Vida,

CUARTO: Remítase lo actuado a la Secretaria Técnica del Concejo Nacional Disciplinario y de
Control Ético a fin de que efectúen las notificaciones, cita* iones, dispuestas en la presente
providencia.

QUINTO: Contra la presente decisión procede el recurso de reposición que deberá sujetarse al
dispuesto en el artículo 69 y s.s.. del código de Control Ético y Régimen Disciplinario del Partido
Social de Unidad Nacional, Partido de la U.

Líbrense los oficios de rigor.

Notifiquese y cúmplase 'x

RO

CONSEJO NACIONAL DiSCiPLlNARIO Y DE CONTROL ÉTICO



Partido de la U
PARTIDO S(K:IAl. DE INIDAD NACIONAL

Guo€ c:0'r

Bogotá, 19 de junio de 2012

Doctor

ROBERTO NÚÑEZ
Comité de Ética
Partido Social de Unidad Nacional-Partido de la "U'

JURIS-ROS/025

Respetado Doctor Núñez:

.. RADICADO 20120845-12

Cordial saludo:

Toda vez que en su debida oportunidad las directivas del Partido como los

órganos de control del mismo, adoptaron políticas y procedimientos para la
expedición de Avales en las diferentes Regionales, procedo a remitir por
competencia escrito de fecha 30 de mayo de 2012 y recibido en el partido el 5 de
junio con radicado interno No. 201201613, por medio del cual el señor JAIME
RAFAEL RONDON, adjunta documentación relativa con procesos penales que

presuntamente se adelantan en contra del señor JUAN JACOBO MANOTAS ROA,
ex candidato a ta Asamblea del Atlántico.

En virtud de lo anterior remitimos los documentos allegados por el señor

RONDON, para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Secretario General

Anexo: 117 fcriios

nidos, como debe ser I

Carrera 7Ne 32-16 Piso 21-22 PBX [57)(1) 3500215 Fax: ExL 108 Bogotá D.C Colombia
Contáctenos: www.pártidodelau.com
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Barranquilla, mayo 30 de 2012

Doctor

FELIPE CARREÑO

Secretario General partido Social de Unidad Nacional U
Cra 7 No. 32-16 piso 21
Bogotá D.C.

m:,FA£l

CbKnMCA^W.-l,|-T

^^orrt -r- rM..ocr± ^
■•.fffV" hcr:^ ¡rrrrrM—

1  [fecha

Anexo a la presente estoy enviándole los documentos que certifican las vinculaciones
P nales de actual diputado por el departamento del Atlántico Juan Manotas Roa tales
como resolución de acusación en primera instancia, resolución de acusación en segundapo, ,.p., p, p,";.un

"W"""»"» a. a.t„cl4„ prmM... .cUMdí po, I. d.t,„¿í
domiciliaria, en firme y vigente. ueienuon

L'liÍad etectorT® f <1®! Atlántico, se adelanta proceso denulidad electoral por estos mismos hectios cuya Radicación es la No. 2011-1483-C.

fim'!^fJrÍlv''o'del A.11T'''"° Atlántico, le certifico al tribunallosTwof h! ® en la etapa del juicio poro!aÍ^e2 Ps'^^lado y falsedad en documento públicoorinan Tos r, ''''' '° ^«"^P^tencia y se adelanten los tramites queordenan los estatutos y codigo de ética del partido, para la expulsión del partido y
revocatoria del aval del diputado que representa al partido ilegalmente
Anexo lo anunciado

Recibiré notificaciones en la carrera 63 No.69-37 Barranquilla.

¡almente.

JAHrfc RAFAI^L RONDON BARRIOS

C.c\72.163.301 de Barranquilla



.REPUBLICA DE COLOMBIA.
-.RAMA JUDICIAL.-

78

.JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO,
-.SABANALARGA- ATLÁNTICO.-

-.Calle 18 No. 19-47, Edif.-
Palacio de Justicia piso 2°.-

-.Tei-F.-rx: 8780.578,-

Oficío No. 0279.-

Sabanatarga, 30 de Marzo de 2012 -
ACCION: ELECTORAL.-
ACCIONANTE: JAIME RAFAEL RONDON ROA.-
ACCIONADO: JUAN JACOBO MANOTAS ROA -
Ref Exp: 08001-23-31-001-2011-01483-0G-C -
M.P: CRISTOBAL CHRISTIANSEN MARTELO.

•  4.1 'i ri J w -cy

Asunto: Contestación a su Oficio N°. 9260-GR.- de Fe'brero 28 de'20'Í2.-

... íH'ABR

Señores.-

Tribunal Administrativo del Atlántico.-
Dr. GIOVANNI RADA HERRERA.-
Secretario General.-
Barranquilla, Atlántico.-
E.- S.- D."

Cordial saludo,

^ Por medio del presente, y de conformidad a io solicitado en su oficio de la
rererenaa, me permito remitirles las coplas solicitadas, copias de ia resolución de
acusación de primera y de segunda instancia y de la resolución de la medida de
aseguramiento, como quiera que hasta is fecha fueron allegadas al despacho desde
el Centro de Fotocopiado de la Dirección Seccional de Barranquilla, dentro de la
actuación Pena! Ley 600, radicado bajo el numero 00062-2011, contra el señor
yáuAN JACOBO MANOTAS ROA Y OTROS, por el delito de PECULADO POR
APROPIACION Y OTRO.-

Estamos prestos a cu

colaborarles de la mejo

Lo anterior, para lo de s

Cordialmente

ier otro requerimiento necesaiÁ, en aras poder
fonna.-

^P^encia y finéis pertinentes:'

\  ̂
\

u cc

■ .AR

zgado Prímerq^
romiscuo del Circuito Sabanalargá.-



Barranquilla, Diciembre 14 de 201

Doctor.

Juan lozano

NÍdS.aT'Ü Sedal ae Unidad
Cra 7 No.32 -16 piso 21
Bogotá DC.

iíé;

n

partido al diputado tteMo'^rál AtZl¡có'!ruan Ja^co'bo'MrnS ̂

ÍSpi==riS~=.Nacional U, me dirijo a ustedes de la manera más resoetuosa Pn '
atención a los estatutos de mi partido para solicitarle la susoensión

Maneta Roa^ íS2t'° J^coboManota Roa, identificado con la cédula de ciudadanía No 8 630 373

2^2 "^I^ÍTTr AÍIdn,lfp"a dpene 00 ¿012 -2015,) burlando al partido mediante maniobra.^ -
raudulentas para obtener el aval e inscripción quebrantando ló"/
dispuesto en los estatutos y código de control ético del partido -

rnt^^T^ recurriendo a su instancia en esta oportunidad en-consideracion a que en la fecfia fue que tuvimos conocimientos de
estos hechos delictivos, dado que esta organización política es pionera
en dar ejemp o del cumplimiento de la moralidad y éticas de quienes
nos representan en las dignidades públicas a nombre del partido de la -



riéi.

normas violadas de los estatutos

rRégiriÍn'DTsdoSLr'í' ^señalan en los artículos 17 18 31 32

Inhabilidades de sus miembros de la U, lo siguiente ^
ESTATUTOS DEL PARTIDO DE LA U

rNOOMPCT . inhabilidades e
SS* contemííeTel cóígo rfoSíleo '
CODIGO DE CONTROL ETICO

Articulo 31

I) Ocultar los antecedentes penales, disciplinarios fiscales n

denirTeí Partido aspiraciones de cualquier Índoleaentro del Partido o proporcionar dato inexacto o presentar

tennT r falsos u omitir información quetenga incidencia en su vinculación con el Partido, el otorgamiento

Ídldancit cualquier aspiración relacionada con su
Articulo 32

Inhabilidades. Los müitantes que se encuentren en alguna de las
siguientes circunstancias no podrán ser avalados como candidatos o

zc.
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.^=?;2fr~"-~
a7cT„;,7''eS„!2?„S^'rre";Íí'i-» elíI. Fiacall, (L.906/20041 ̂ cé^po^de" los pSos o"cuTos'"os'''°

=tr:S3£»=rTS
r 7rderd!r:dV'„a7„7r ptr
ro7o?dr;d7ip;rnr"°

sss"si idS7 ofs :n7;zi,rpdr™"'~'

El señor Juan Jacobo Manota Roa a sabienriapí h» r
prohibiciones, solicito aval a esta organización política y valiéndose d2
SUS argucias y artimañas manifestó baja (a gravedad del iuramí^ntnen declaración juramentada ANTE NOTARIO y en el acta de
compromiso del partido de la U,( Falsedad ideológica en doSmento
publico) que e no se encontraba incurso en causales de Inhabilidad
de acuerdo a los estatutos del partido que prohibe entregar aval a
aquellas personas que ostenten RESOLUCION DE ACUSACION oor
parte de la Fiscalía General de Nación, actuación dolosa para obtener
n aval en forma fraudulenta en contra de los estatutos del partido

SoL RoTtn','''r ^ -ñor j2n jfcobó
mS de F nmre encuentra sub judice. procesado enmas de 5 procesos penales con llamamiento a juicio por delitos contra

21
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la administración pública ñor artr,c
acusación han sido incluso confirman resolución de
ante el Tribunal Superior de delegados
del oficio remisorio del fiscal 8 dolo n ' ° P''aebo con copia
copia del oficio del uSo superior y
SaLnalarga AtlánSi Se L Enta
corrupción contra el estado colombiano

oiSo' SiSf qSardoT '' ™ »='
los Inciso 3 y 4 S artSTnrí.? """"Iñ" •"

SosLtfstci^=adTri??at.f;„S

normas constitucionales violadas

issssai—s
de 2oi l constitución política y articulo 8 y 12 de la ley 1475
1)-EI inciso cuarto del artículo 107 de la Constitución Política c;pñaia
para los partidos políticos las siguientes directrices:

Para la toma de sus decisiones o la escogencia de sus canriiHatr.o
propios o por coalición, podrán celebrar consultas populares o
mternas o interpartidistas que coincidan o no con las eleccoS a

KSoTy-an previa,
En iguales términos lo definió la ley estatutaria No. 1475 de 2011.

Artículo 28. Inscripción de candidatos. Los partidos y movimientos
políticos con personería jurídica podrán inscribir candidatos a caraos v
corporaciones de elección popular previa verificación del cumplimiento



de las calidades y requisitos de sus ranriiHof,^,,
se encuentran incursos Rn <^'datos, asi como de que no
incompatibilidad. Dichos candidatoT^ri '"habilidad o
mediante procedimientos democráticos escogidos
estatutos. Las listas donde se eliiaí ? n""
corporaciones de elección Doni llar r. lo curules para
exceptuando su resultado deh^rán ® sometan a consulta -de uno de los géníol conformarse por minimo un SQo/o

aflicción, en el ordenamiento vigente el aspirante a obtener avíl
debe superar las exigencias de los requisitos de los estatutos v sus
principios rectores en especial el de la MORAi inAn ■ - .señalado en el Inciso terc'ero det' artLTo Tof íe 7a''conSSn
polibca, en concordancia con el numeral 6 del articulo 1 de la ley 1475

PETICION ESPECIAL

Con fundamento en los hechos tácticos y de derecho expuesto en esta
denuncia, y las normas de los estatutos y del código de control ético
sohcjo respetuosamente se aplique todo el rigor los estatutos del
parido y se apliquen las sanciones Inmediatas para que no se Loa
mas gravosa la situación del partido ante el Consejo Nacional
Electoral, por el incumplimiento de sus propios estatutos, al avalar e
inscribir a un candidato violando los estatutos del partido, para ello y

H  debe en forma inmediata suspenderlos derechos del diputado electo Juan Jacobo Manota Roa ante la
asamblea del departamento del Atlántico, hasta que se termine el

aSufo ®^P^''sión del partido, conforme lo señala elarticulo 42 del codigo de control ético, en consideración a que el
diputado electo pesa sobre él una medida de aseguramiento de

23



''"r™ '^'»'«™"'= P°' 1=que anexo en fotoscopia Providencias

PRUEBAS Y ANEXOS

pSe'dV„™r;sTdXtnTas'°4a^ »"
denunciados : Quientes para probar los hechos

2)-cS dí;.S pSdíla
3)-QDpia del formulario de inscripción partido de la U F fi a<í

o;-oopia del oficio de mayo 4 de 2011 Hí^í in-rr^rsrir.

adéhS «I MteSrddSten"

Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalaraa
Atlántico, para que certifique el estado en que se encuentran tnrin=;

os procesos penales que cursan en contra del señrjuan jíohn
Manota Roa, asi mismo remita copia de la Resolución de Acusación
de primera y segunda instancia, igualmente copia de la medida de

»y 001-2011-00062, sumarias penales Radicado 122608
Igualmente remita copia de las sentencias de todos los orocesos
penales donde exista condena. procesos

SalD'ínatrn!, Promiscuo del Circuito deSabanalarga - Atlántico, para que certifique el estado en se
encuentran todos los procesos penales que cursan en contra del

m^HH Jacobo Manota Roa, asi mismo remita copia de 'asmedidas aseguramiento y Resoluciones de acusación
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Se íxíte Sndint P™»'» P=nsl«

lí'ta Cris nÍ' S'íe oiso'tf? ""icada

ssrstSdirsSIHH
S' £%r£z:-i£,B;Bh:;Tr
dSSrNToteaísTaír-^ "^1° ■=' "'S

NOTIFICACIONES:

SANDAÍlíS^f y®nis0001@hotmall.comüfcMANDArjJBrURA. 63 No. 69 -37 Barranquüla
lAtentámente.

RONDON BARRIOS, - ©
'■C.^o. 72 163 301 de Barranquilla !©

f-ÍTt" 7!!T®^''-!Síp»3SÍ?r^'%Í'' I
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.  fiscalía general de la NACiÓMUNIDAD DE FISCALÍA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
SieCRETARIA ADfWIWISTRATIVA

CARRERA 54 No. 83-130 P. 11 EDIFICIO PRADO OFFICE CENTER
3ARRANQUILLA-ATLÁNTICO ^

ObLiTOS contra LÁ

Barranquilla. 1 de Octubre de 2010

OFICIO No. 804.-

REFERENCIA No. 122.80g - 4

Señores

FISCALÍA 60 DELEGABA UNIiDAD
JKlilMiSTFíAClOM PUBLICA

BARRANQUILLA - ATLANtiCO

Con el presente y de conformidad con lo ordenado, devuelvo a ese
despaciio, la «■aVESTIGACiON SUMAi^lA de ia referencia, infotmándole
|ue la FISCALÍA OCTAVA DELEGADA ANTE EL TRÍBUMAL SUPERIOR

DE BARRANQUILLA, de esta Segunda Instancia, rnediants resolución de
Septiembre 16 ,de 2010, resuelve CONFÍRivIAR la RESOLUCÍOM DE

Diciembre 11 de 2006, en coníra de ios proce.sados
ARCÍAALFREDO MIGUEL O

JUAN JACOBO it?iAI40TAS ROA y
ItlíERCADO, entre otros, por la presunta cormisión de los delitos de
PECULADO POR APROPIACION y FALSEDAD IDEOLOGICA EN
OOCUíÜIbNTO PUBLICO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta decisión.

Consta lo enviado de Cinco (5} cutademos onsfínales cuscnminados asi:
No. 1 con 402 folios; Ho. 2 con 441 folios; Ho. 3 con 235 folios; Ho. 4
con 320 folios y Uo. 5 con 360 folios. Ocho {S) cuadernos de anexos,
No. 1 con 52 folios; No. 2 con 102 folios; No. 3 con 72 folios; No, 4 con
103 folios; No. 5 con 153 folios; No. 6 con 13 íoiíos; Uo, 7 con 1S folios
/ No. n con 237 foíios. Siete (7) cuadernos de Sesjanda tnsíarvcia con
33, 7, 3, 13, 13, 63 y 53 foíios respectivamente; y Dos (2) cuadernillos
de! inrtpedimento origina! y copia con 11 y 10 foíios, respectivarí^.eráe.

Cordialm^te,

JOS^ITTÁ P
Seofetario Adniinlstrativo

l.'



-.REPUBUCA DE COLO^flBIA -
-.MMA JIUDSCIAL--.JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO -

--.SABANAiLARGA.^ ATJJ^NllCO,-

Sabanatarga, Mayo 04 de 2011 -

-  ̂00.-

Seüior,-

Penales «leí Circuito -

Bata^?ur.KS<rr V Justicia.-
E." S.- M.-

Por medio del presente, me permito comunicarle que este Despacho Judicial
mediante auto de fecha 03 de Mayo de 2011, resoivió que el cuaderno original del
referido proceso permanezca en sacretarla, a disposición de ios sujetos procesaies por
el término común de Quince (15) días a fin de llevar a cabo Audiencia, solicitar las
nulidades que se hayan originado en la etapa de la investigación, las que se hayan
resuelto y las pruebas que sean procedentes.-
Lo anterior dentro del . proceso,penal seguido contra ios señores JUAN JACOBO
MANOTAS ROA, ROBERTO CERVANTES BARRAZA, ALFREDD GARCIA MERCADO
LIBARDO AHUMADA MUÑOZ Y OTROS, por el delito de PREVARICARO Y
PECULADOCCESO CARNAL ABUSIVO, donde funge como víctima EL ESTADO.-
Atentamente,

-.R0BERT^>KRL0S ARE2A KWTEE^-
-.Secretario.-

i S. a-
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RIzF. S. 122.fi0fi .

FINALIDAD DEL PROVFinrt-

Bíell Cervantes, Jorge Abraham Chams Chams, Jorge Luís Mercado Morales
R^fápi Pugliesse, Llbardo Enrique Ahumada Muñoz, Roberto

PacLco SL rf« ? Sarmiento Santiago, Vicente Carlos Berdugo
AÍma Paola ' Berdugo, Rosnny Emilio Rodríguez Berdugo.Alma Paola Medina Oliveros. Juan Jacobo Manotas Roa Roberto Rafael

torSos d^Prevífi^T' ® quienes se les Imputa la comisión dedeoiflt Prevaricato Por Acción, Peculado Por Apropiación y Falsedad
Stlomh^nn®? Pubüco de |os que resultara víctima El Estado
nñórfnS.^ r""""" -. evento que realizamos dentro de laoportunidad de ley y conforme al s iguiente esquema;

PROCEDEMCÍA:

mm nnn L!t° qu0_reali2arnos deviene procedente por cuanto advertimosque uno de los tres punibles investigados - atribuidos - Peculado Por Apropiación - como
lo estableceremos más adelante, acorde con su aspecto punitivo queda cobijado en
el evento previsto en el numeral 2° del articulo 313 de La Ley 906 de 2 004 -razón

S ibidem V 'o manda el Artículo

HECHO

I  """a materia de investigación están contenidos en el escrito signadopor el señor Oscar Mendoza Pei ez y se circunscriben al hecho de que el Concejo i
Municipal de Sanabalarga Atlántico expidió el acuerdo #27 de Agosto 25 de I 998 por ^



%

inter-adminístrat^^ de esa municipalidad para suscribir convenios
valor de la matricula a

Tribunal

Departamento fue invalidado mediante decisión de fecha Enero 31 de 2 001 oor

d«™ algunos banefioi.rióa aaegurin no bab., o.oMoTS. , háb,,,,'

aup™,U"/ca"'"otLro=r^^ ' ""

ADECUACION TIPICA PROVisinMfli ■

ectr,,rtMÍLn^!ff , ^ presente investigación, apreciados en su objetividad,
FíSTiHrJrf Acción, Peculado por Apropiación yFalsedad Ideológica, cobrando entidad jurídica el primero de los nombrados de

Ley 190 de .95 -, a condición de un servidor público en ejercicio de sus iunciones

mm resolución, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley por lo
%  A de la esencia de este delito la disparidad o

dnrS'^ani" .resolución, dictamen o concepto y las normas de
dSl b ® '■®®""®"do fundamental que esas resoluciones3 rderecL'°"Jn1moort'r d" ostensiblementepmiti?iA= tI ""Pdrtar para nada los motivos que ei funcionario tuvo para
d fítedas entonces, que no prevarica el funcionario que antemlmL 'oterpretativas de la norma, hace una intelección equivocada de lamisma, pues faltarla el aspecto subjetivo de la infracción en cometo oue es
de intemmt -A contra derecho, de aili que los criteriosdo interpr^ación no sean punibles ante la descripción típica que nos ocupa en
cron''tKV ® de Cincuenta aCien salarios Mínimos Legales .Mensuales e Interdicción de derechos y funciones
publicas por ei mismo tiempo de.la pena impuesta.- En lo que atañe ai punible de
Peculado Por apropiación, se tiene que su caracterización se causa, acorde con ei
articulo 133 del código Penal anterior - Ley 100 de 1930 - modificado articuios 18 y 19 de La
Ley 190 de 1.995 - cada VOZ qu6 un Servidor publico se apropie en provecho suyo o de

- Kd
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Srtf?'de ® empresas o instituciones en que éste tenga

fadTÍ"'"i V' de%tí tSSmplicaTor ínito'aoe te'de ^ T de dlSSda'Lelri !n^niMiT^ . «í® ®s® bien de la esfera de
según e caso" °-gun ei caso.- Este punible, siguiendo onentaciones de la Corte SuDrema de
Justicia y de la Doctrina, cifra entfe sus elementos estructurantes que se trate de un

.'íTjfr"' 7 "t "" rLS„tu™t,2 S
S Jr!Jrn H poes solo lo realiza
bs bienal o rfnrff ° ^le ellas, tengan la disponibilidad delos bienes o caudales públicos, por poderse predicar en él, el deber leaal de

elios^'S n'rov^'íf Suoi-darlos o administrarlos y que, finalmente se apropie de
cJntauLZ de i°fe qo® ®n la
nno" hl f , ? • nooosono que los bienes pertenezcan al Estado
e abuírielL ® disposición o manejo y
w  krí!, funciones se los apropie, precisando además, que no se exiqe la
ti S S "oSe'se"®® d'sPooibilidad funcional -uridica,-E„te punible se encuentra sancionado, para el caso de marras y conforme

#1477 de febrero 24 de 2.006 con prisión
^iince [15) ̂ nos, multa equivalente al valor de lo íinmniaHA « JZ

Códioo piír M en Documento Publico de conformidad con el artículo 219 delCódigo Penal anterior, incurre en esta conducta el servidor público oue en el
«.ro«,o de see tutóon.e y el exteed.r deeumente pdblieo q,» pueda «d*'
cuenta ^ ^ parcialmente la verdad, sin tener en
nr.m f las finalidades perseguidas con cu conducta, dado que lo que la
rordocumStL^díl'''®^''''''f^'^ - confiabilidad que ei conglomerado le ha otorgado alo.d documentos de la naturaleza mencionada, cuando estos han Inq^sado al tráfico
jurídico, sitial desde donde inciden en las-relaciones sociales y econóriSs en todS
contener"Tos^ ri ^u® I® Verdad y la realidad histórica que debencontener los documentos públicos deben ser Integral en rg^ón de la actitud
probatoria que adquieren al ingresar a ese tráfico jurfciico moíivo por el cuaMe es
exigible al seiA'idor público en su función documentadora no solo el debe-- de ceñirse
es.trictamente a la verdad sobre la existencia hlstó.-lca del suceso sino además incluir
en él cualquier modalidad que pueda ser relevante en el conte°do ̂  tas Saclone^t
!taS?e mmtLÍ' ̂ económicas,- Pensamos que este punible es concurrente en el^manas, por cuanto las .resoluciones expedidas por la secretaria de hacienda
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se fundamentaron en hechos inverídicos - mentirosos, conforme lo exolicitaremos

DE U POSIBt.E RESPONSABíLinAn-

d£.| Ordenamiento Procesal Penal Vigente esta seccióndel País - aplicable por favorabilidad frente al ¡nd?o 1» de la regla 308 de La Ley 906 de 2 004 -
qtie se proferirá medida de aseguramiento cuando de la prueba legal repular v
oportunamente amrnada al dossler, surjan al menos dos indicios graves capaces de
comprorneter - señalar la responsabilidad del sindicado, premisa que presupone que
en caso de existir cualquier otra prueba indicante del mismo grado de conocimiento o
de uno de mayor entidad, la decisión no puede ser distinta a la mencionada.-
V(5amo3 entonces, que acontece en eí asunto sub-examine.-

.  . Pf razones de metodología estimamos de rigor separar en dos grupos losjusticiables para poder decidir, con mayor claridad conceptual, la suerte jurídica que
les corresponde, siendo preciso entonces incluir el grupo oue denominados #1 a
toaos los concejales y el #2, a los servidores adscritos al ejecutivo municipal.- Asi las
cosas, podemos aseverar que las personas aquí investigadas al ser formalmente
vinculaoas a través de diligencias de Indagatorias, expusieron los siguientes
argumentos defensivos:

1.-) GRUPO m.- Examinaremos las manifestaciones excufpativas de ios
miembros del Concejo municipal encargados de debatir y aprobar el acuerdo #27 de
Agosto .,5 de 1.998 - elegidos popularmente para el periodo 1,998 - 2Ü0!:) -> Apreciándose
actos de vinculación jurídica, se tiene que de una u otra manera expresan que dieron
aprobación a dicho acuerdo por cuanto estimaban que ei mismo vendría a estimular
a treinta estudiantes de ese municipio sin capacidad económica al considerar que el
Icistex no alcanza a dar cobertura a toda la demanda estudianíil. expücando que con
ese acuerdo se afectó el sub-sector do subsidio a la demanda establecido en el
respectivo presupuesto.- Que fue aprobado en candente debate v que se basando
fundamentalmente en los artículos 70 y 71 de la Constitución Nacional que promueve,
ei estimulo a educación.- Niegan haber tenido fluida comunicación con el ejecutivo\
municipal y al paso que manifiestan desconocer la manera como se ejecutó el



referido acuerdo, afirmando alg;jnos de eilos que eso no era de sus resortes
funcionales y que se desconoció el contenido de esa norma de alcance municipal.-

2.-) GRUPO #2-

2.1.-) JUAN JACOBO MANOTAS ROA.-

Aru r* haberse desempeñado como alcalde municipal del SabanalaroaAtlántico, elegido popularmente entre 1.998 y 2.000.-

de Fner,?df °''^®"^l6n del gasto entre el día 1° de Enero de 1.998 a! 4
en el Pues en este fecha y mediante resolución #002, deleoó tal funciónen el secretario de hacienda, específicamente la competencia para celebrar

cufnurcon licitaciones para la mínima y menorcuantía, con las disponibilidades presupuéstales existentes -

IQOfi las relaciones con el Concejo municipal para e! calendario de
dH 998 Recuerda haber sancionado el acuerdo # 27 de! 25 de Agosto

■  f acuerdo desarrollaba el programa de gobierno que Inscribió en al
mand«^to"''p f ® cumplir, so pena de que le revocan elmándate.- Refiere que los subsidios decretados en ese acuerdo estaban soportados

cumpli^tent^-^ del municipio que manifiesta es de estricto
h H * declaratoria de invalidez del citado acuerdo nila de su notificación.-

' IS y 355 de la carta constituclonal.-
Alln oc wlf ^ / f personas cobraron auxilios que no h correspondíane o es del resorte del tesorero que debe pagar solo al beneficiario o a quien éste
autorice.- A! enterarse de la manera como se ejecutó el varias veces nombrado

que para ía fecha el manejo del presupuesto estaba deíegado en eí
secretario de hacienda.- Ante la imputación jurídica expre&a que no ha cometido
ninguno de los punibles atribuldos.-

En ampliación de indagatoria, expresa:

Explica que su programa eje gobierno estaba sujetado a la constitución v a la
ley y que en él propuso entregar incentivos a ios estudiantes de escasos recursos v
soDresa/ientes, so pena de que !e revocaran el mandato.-

A  adfninistfatlvo del Atlántico no declaró invalido el acuerdo #30de Agosto 31 de 1.998 posterior al 27 y mediante el cual se adoptó el plan de \
desabollo del Municipio de Sabanaíarga y se consagró para ios tres af.os de su
m.andato eí programa subsidio para la educación código # 0.1.4.

32.
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Vuelve a referirse a la delegación en la ordenación del gasto precisando oue
delegación.-

2±-) ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA.-

o"''®"'® ® 2.000 iaboró en la Alcaldía de
encargad?-^ Secretario de Gobierno, Secretario de Hacienda y ex-alcalde
I QQo desempeñó como Secretario de Hacienda a partir del 30 de Junio deL^g hasta finales de Septiembre de 2.000, fecha a partir de la cual se ejerció como
alcalde hasta finales de la señalada anualidad.-

'Que dentro de sus funciones como Secretario de Hacienda tenia el manejo
de los recursos que recibía el Municipio, la dirección y manejo de la oficina de

Snn! ! o y era el ordenador del gasto en virtud deldecreto í^004 de2.000.-
^  ̂ Cuenta como operaba el ftujorama de la contratación que manejaba el

municipio, expmsando la forma cómo ejecutó el acuerdo í-27 de Agosto 25 de 1.998
precisando que como requisitos se exigía presentar certificaciones o recibos
impagados do las universidades, argumontó.ndo que esos gastos (os hizo sobre un
presupuestos y un programa de goblerno.-

*AI ponérsele de presente los inconvenientes presentados con las
resoluciones expedidas en virtud de la ejecución efectiva del citado acuerdo, cuenta
que efectivamente se expidieron una serie de resoluciones, pero que el 90% de las
mismas no fueron canceladas y: que es muy probable que personas que hayan
recibido efectivamente esos auxilios, por razones políticas no lo ouieran reconocer -

* Al hacérsele la imputación jurídica refiere tener tranquilidad de conciencia y
cuenta^que una vez tenga acceso ai expediente con la expedición de fotocopia hará
saber su posición técnicamente jurídica sobre ta presencia de ios elementos que
estructuran ios delitos que me endilgan".- - se le expidieron las reproducciones mecánicas
demandadas en el mismo acto de vinculación -

^2.3..) ALFREDO MIGUEL GARCÍA MERCADO.-
*Expresa haberse desempeñado como tesorero Municipal de Sabanalarga

desde el mes de Junio de 1.999 a 30 de Enero de 2.000, precisando que tenía como
función básicamente e! recaudo de ios diferentes ingresos por concepto do
impuestos, tasas y transferencias y el pago de las obligaciones contraídas por ei
municipio previa resolución del secretario da Hacienda Municipal y la disponibilidad
de fondo.- Amen, de tener bajo su cuidado los bienes del Municipio.-
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n..B nh« presente !a fotocopia de las microfilmaclones de los cheques
ssi."4".s,srp,r ~ ^

corresponde al plan de inversión Municipal,

relihrt «I ft/ - ^ algunos pagos, en virtud de unos convenios que
rnct Vm '"t® "niversidades del Norte, Corporación Universitaria de laCosta, Autónoma y Simón Bolívar,- uo la

'Que en su función como tesororo sólo so limitaba a pagar las cuentas que
llegaban oebicíamente diiigencíac/as,-

^  'Al enterársele de las Irregularidades sucedidas con relación a las
resoluciones y pagos que se hicieron en virtud del acuerdo 27 del 25 de Agosto de
1.998, refiere que los cheques que pagó si fueron recibidos por sus beneficiarios

formulación de la imputación jurídica, quo como tesorero sólo se
limitó a cancelar cuentas autorizad.as por la secretarla de hacienda y que hasta ese
momento no tenia conocimiento de la ¡legalidad del citado acuerdo.-

.  anterior resumen de ias manifestaciones exculpativas de losjusficiables, preciso resulta expresar que es menester tenerlas como probablemente
ciertas en virtud del principio de presunción de inocencia que ampara a todo
sujeto pasivo de la acción penal y que se erige como una muraíla protectora que
pxige en consecuencia la incorporación al dossier en forma legal, regular y oportuna
de prueba con la entidad de infirmar tales aseveraciones, pues de lo contrario ha de
resplandecer en su plenitud ei aludido principio.- En este orden de ¡deas, nos
corresponde analizar si en el paginado existen ese tipo de probanzas o si por oí
contrario se aprecian otras qué vengan a robustecer esas afirmaciones tarea que
emprendemos seguidamente.-

Al paginado inicialmente ¿e incorporó de forma legal, regular oportuna ©I
informe contable #545 de Diciembre 31 de 2.002, a través de la cual se pudo
establecer que vanas universidades y centro de educación superior de la reolón -
Autónoma, Simón Bolívar, CUC, Metropolitana, Libre, Corporación Técnica Profesional de Educación
y Salud y poiiiGcnico - recibieron los pagos de los estudiantes Jesús Berdugo Barraza
Darwin Fabián Dangond Soneto, Abimael Berdugo Escórela, Alex Alfonso Ospino
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Tatiana Cuello Álvarez,Adriana I ovar de Los Reyes,, Guísela Ruis Mercado Cristián Peñas CañOn
NinoSrnLIS Abarraa barraza, Edgardo Navarro Páez, Jofge Abrahan Castro Lisbeth Escamilla

Avi a Solanllv de°Tesi'.?mh'^^ Guerrero, José David Escamilla
Fuentes S Ro¿!ri P p Maza Douglas Enrique Mendoza Montes, Ernesto
amT Au Teherán, Jesús Antonio Castillo

j  directos, en efectivo o con créditos
írnlSl M precisar no haber recibido títulos valores girados por la
í'írftm .r f Sabanalarga Atlántico.- Asi mismo, se indica que el libro de
entídtr^nS'^® w vigencias fiscales de 1,999 y 2,000 no fue encontradoen las dependencias del citado ejecutivo municipal.-

^^'Pnesto. a la encuademación se aportó lasdeoldracrones juradas de vanos de los nombrados estudiantes ban.eficlarlos de las
señaladas, acto de pruebas que seguidamente valorados y que

igualmente clasificaremos en dos (2) grupos - a y b -,- •

^Cimael Antonio Berdugo Eecorcia, quien con toda claridad afirma
tonor 58 años do edad, habor torminado sus estudios universitarios como lloonciado
en Química y Biología en l,S74 y realizado especlallzaclón en la universidad de Santo
Tfiomas de esta ciudad en el 2,001, esturlios éstos que asegura costeó con un
préstamo que realizó al fondo de vivienda de! Magisterio por Tres Millones de Pesos
y que terminó de pagar en el mes de Julio de 2,004,- Refiere además, no haber
tenido vlnoubs con la Alcaldía de Sabanalarga, salvo cuando se ejerció como rector
del Colegio Bachillerato en virtud del sobresueldo que le paoó la tesorería y que no
conoce en el montado municipio ninguna persona que responde a su nombre - Al
enterársele de! contenido de la resolución #0355 de Diciembre 10 de 1.999 expedida
por la secretaria de hacienda, muestra su extrañe-za y asegura que a sus manos
nunca ha llegado un auxilio de la-citada alcaldía diferente al 30% que refiere haber
cobrado por su trabajo cuando se desempeñó como rector - Este testigo se e.vhibe
coherente, armónico y creíble dado que expone con claridad y precisión sucesos por
el vividos, motivo por el cual este delegado le otorga a su dicho absolutíi confíabilidad
y al extremo de permitirnos expresar que no solo viene a reforzar, de manera
importante la experticia contable aludida, sino a mostrar que la mentada resolución
0. 55 o 0356 de Diciembre 10 de 1,999 - folio 6? anexo # 3 au uitimo cligito no SC-. aprecia bien
- contiene hechos inverídicos, afirmándose de contera que ei dinero que con elia se
ordetió reconocer y pagar - Un lulütón Trescientos Cuarenta y Ocho y;l Peso.5 - no fue por él
recibido y muchos menos por la Universidad de Santo Thomas con sede en esta
ciudad, premisa que permite inferir de manera lógica que los recursos estatales allí
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P°;. terceras personas con la Indispensable

munloii^o - ¿«SS -
gpec.alizaci6n los realiaó en el 2.001, mientras que la resolu^n quele hace tal
reconoc,miento fue expedida ¿n Diciembre de 1.999, siendo ¿ortuno deií
consignado dssde ya, que la hsta de cuentas "pendientes por pagar" que anexa el

financiado ir un Hernández.- Cuenta que sus estudios los ha
Se ! prestados que su señor padre ha realiza, a través delmagisterio, a Gajacopi y el restante 50% con recurso do sus progenitores
asegurando que para el pago esos cinco semestre no recibió auxilio alguno y que no

ilfómnslle^Lhr "'T'"' ^ otra persona con su mismo nombre.- AImíúrmasele sobre el contenido do la resolución #0077 de Febrero 8 de 2 000 fue
colaboració.n a la Alcaldía Municipal nuncafue beneficiada con auxilio alguno, al extremo que para continuar con sus estudios

hermana de nombre Eveisi que facilitó la mitad del costo de la
matrícula^- Esfa testigo se muestra sincera y espontánea y como tal el despacho le
otorga absoluta credibilidad y permite arrimar a las mismas conclusiones expuestas
en el literal anterior, esto es, que los recursos que se ordenaron reconocer y pagar
mediante el mentado acto administrativo - folio 37 del cuaderno de anexo u 3 - fueron a
parar a manos de personas distintas de la indicada beneficiaría y de la universidad
Simón Bolívar, lo que permite aseverar, por vía de inferencia una vez más que esos
recursos estatales tomaron ©I destino ya indicado por la Indispensable participación
do unos servidores públicos cuyos nombres se precisaran mas ncieiante - Dígase

T'® ®." d'l'9®nciamiento no figura cheque por ese valor a nombre de Niñonérnand^ ysTDien á roiíb o aei'anexo #2 eXíbte ürtü por ese valor girado a nombre
de la mentada universidad, es claro que esta certificó - ver fdio 25 anexo m - la manera

2^000 Hernández canceló los semestres correspc/ndiente al calendario
a.3.^) Adriana Cristina Pena Barraza.- Cuenta, en detalle, la manera como

sus progenitores le costearon sus estudios superiores en al Universidad Simón
Bolívar, narrando que si bien solicitó un auxilio a la Alcaldía de su municipio
aportando un certificado de estudios, éste nunca le fue entregado.- Este testimonio al
igual que ios vertidos por los señores Douglas Enrique Mendoza Montes, Joroé^
Castro Abrahan, Sulmira Higgins de Peña, Yantra Socorro Muñoz Zarribrano,
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Yenis Judith Mercado Rolong, Lucia Oracieta Sarmiento Reyes Eiizabeth

AÍb6°rto'^£ri^°'p^h Jesús Rafae! Berdu¿o BarrazaAlberto Mano Echeverría Berdugo, Ana Elena Gómez Mercado Ehzabeto
ntalím Afi?° Margarita Avila Áívarez, Roberto Carlos Estrada

ffsr' ■ m*»lsm12S3SDavid R^ae Vidal Roa, LIseth Paoia Cuentas Sulbaran,
M^r^^rfí^Tf, !. "®""quez Pugliese, Gisella María Ruiz Mercado, AdrianaMargarita Tovar de Los Reyes, Linda Patricia Roca Reyes y Lina Margarita Nova
cónTinner™"": ¡^^"«033 cLclasionef a las yaconsignadas en los dos literales anteriores y de contera sostener que los dInerL
públicos que se ordenaron reconocer y pagar mediante las resoluciones #002 de
Enero 4 de 1.999, 0041 de Enero 31 de 2.000, 0161 de Marzo 14 dé ̂  000 0392 de

O'fi? ri ti Noviembre 25 de 1.999, 0202 de Maizo 23 de 2.000
0035 rt! ^ °233 de Abril 4 de 2.000,
5 mn n3Qrj° y u J® febrero 8 de
5^ rio onnn u ' Diciembre 15 de 1.999, 0200 Marzo
rio f h ; w loo 21 de 1.999, 0304 de Noviembre 24 de 1.999, 0064
ntot °'® Febrero 7 de 2.000, 0031 de Enero 26 de 2 000
ri moQ Diciembre 30 de 1.993 y 0255 de Noviembre 10
43 53 sTersT 28. 26, 36, 38.43, b3, 55, 61, 64, 31, 27, 24, 56 y 13 del cuaderno de anexo #3, fueron a
incrementar, de manera absolutamente Ilegal, los patrimonios de terceras personas
con la activa, indispensable y necesaria participación de ios servidores Roberto

AlFr^rit^ty : S^fetario ds hacienda del municipio de Satenalaiga para ia fecha,-Alfredo Miguel García Mercado - Tesorero municipal entro Junio de 1,099 y Enero 30 de 2 000
■ y de todos los demás funcionarios encargados de legalizar" - en apariencia - y
cancelar las respectivas cuentas, pero por sobre todo de quien se prestó para girar
cheques no solo a nombres de personas distintas de "ios beneficiai ios" con apellidos
iguales a los de éstos, smo también pa.ra fraccionar el sralor indicados en ios espurios
actos administrativo y permitir que doce (12) de esos títulos valores fueran cobrados
por una misa persona - Warner Prieto Berdpgo - como claramente se precisa en la
experticia contable #1477 de Febrero 14 de 2.006.-

B.1.-) Tatiana de Jesús Cuello Aívarez.- Cuenta que recibió, por intermedio
de padre, señor Luís Manuel Cuello de ia Hoz y dei Alcalde Juan Manotas Roa ia
suma de Quinientos Mil Pesos.- Recibido en declaración jurada el señor Cueiio de'La
Hoz, ratifico el dicho de su hija y aseveró que el cheque salió a nombre de ella que
lo endosó y personalmente lo cobró en banco ganadero de Sabanaiarga hecho que .
aconteció a finales de 1.999.- islo obstante, lo e>q)uesto por estos dos testigos se '
tiene, por una parte que a folio 22 dei anexo #3 obra ia resolución #0307 Sis de fecha

..4ÍÍ5
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¿tn k, ^ a la universidad.sludlan» OuJroS'¿ , S L 1" "L " I. m.Hcal, da la«te,»» .u™ ¿rá ™i;,bS í s z" S™i T '■"""'""""
delegado pone en duda ei dirhrt d» Jof^ Jesús, razón por cual ©stepiobabi», div^raTitiT"''' ft
0307 Bis de Juíin 1-f do o nnn f cancefar a través de (a nombrada resolución

pS rs s%r,TS£

Posos vat con P Sabanalarga por un valor do Sefecientos MilPOSOS valor con el cual asegura pagó parte del tercer o cuatro semestre - Revisado
L ̂ "Tnoí? que efectivamente mediante resoluciónsuilit rio ^ t ,?•; 2 ' Universidad Autónoma do! Caribe lasuma de Seiscientos Mil Pesos.- No obstante, se advierte que las foliaturas no seaprecia la existericia de fotocopias de cheques girados a nombre de este testigo de

ñor ía ,í®' Dangod y muchos menos de la Universidad Autónoma
T 5 ® hecho que ciértamente esos dineros hubiesen sidcrazones, so pck or^ duda laveracidad de las narrativas contenidas en las declaraciones juradas rendidas por losJóvenes Solanlly De desús Bilbao Maza, Ornar Fabio Cuentas GonSz Idgkdo
Sonfo C^''T° ■ Uose Antofiio Cepeda Castillo - .La.-esoiucián#oii7farira Je.,..

r n Castellano Romero, Lina Marceia MaduroCervantes Zamabrasio, Uydi Diana Gutierre? Arévalo

Ll'll " j Figueroa, dado que on las foliaturas no sro anror-inn
Pp n'c®. _ poi" 'o® valores indicados en las resoluciones #0028 deEnero 26 de 2.000, 0394 Diciembre 30 de 1.999, 0081 de PobrerrdTkSo 01 ̂ 7 ̂de Febrero 18 de 2.000, 0057 de Febrero 2 de 2.000, 0387 dcf EnernTÍÍ2 000 'o77 de Diciembre 15 de L999, 0395 de Diciembre de 1.999, 0360 de Agosto 30 de
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I  "" P""='P'° P°^ - no se apreciarazón valedera alguna para que en algunos casos se procediera cXel^
directamente a quienes fungia como beneficiario de esos recursos - persona natural - -
L m'! que esta sea, precisamente una de las

rond! rta ®P '® investigación de unasconductas que se aprecian^- lo decimos en grado probable como es de rigor a esta parcela de la
investigación - ilegales, dado las contundentes y por demás sianificativas
manifestaciones expuestas por ios testigos relacionados en el grupo "a" quienes no
solo niegan haber recibido tales auxilios; haberlos solicitados algunos oíros - premisa
con la cual sostenemos la mendacidad - mentira de las resoluciones obrantes en el dossier smo
llegar aseverar que nunca se ha pisado una universidad - ver testimonio de Alba Luda
Mercado /¡zca'mo folios 303 y 304 cuaderno principal #1 - En lo oue atañe a la iurad^
vertida por Nelcy Sofía Castro Estrada, üene que en ÍLs folfaturas'rS
opreoion doc ohoquoo giradoo a nombro do la Corpcraolón Lldoros cid Siqio XXI
pero no, precisamente, por la suma Doscientos Noventa y Cuatro Mil Trescientos
Pesos contenida, como importe, en la resolución #0159 de Marzo 14 de 2.000 - ver
folio 17 anexo # 3 sino por Ochocientos Sesenta Mil Pesos y Cuatrocientos
Diecinueve Mil Pesos

Cometario aparte merece la jurada rendida por Mairis Liseth Escórela
Solano, pues en verdad se aprecia fotocopia del cheque #676ai8 girados a nombre
de la Fundación Universitaria San Martín y a la fecha no contamos con certificación
expedida por este centro de estudios superiores que nos diga que no haya recibido
erfe titulo valor.. Amen, de que la resolución #0185 fue expedida en Marzo 15 de
2.000 y el referido cheque girado 8 de Mayo de ese calendario y efectivamente figura
endosado con un sello probablemente húmedo asignado a la sindicatura de esa
universidad.- No obstante, este delegado no entiende como es posible entonces que
esta beneficiaría se encuentre en la lista de personas cuyo pago se encuentran
pendientes" y que como afirmamos la aportó el sindicado Manotas Roa sin fecha de
expedición (ver folio si cuaderno #2).- Tal hecho aunado a lo ya expuesto, refleja, al no
dudarlo, la feria" que se vivió en el ejecutivo municipal en virtud de los citados
auxilios.- En relación con la jurada rendida por el sefior Laureano de Jesús Serje



oSa microf¡lmaci6n del cheque¿715701 girado a su nombre y por de Seíooíentos Mil Pesos - ver folio 20 anexo # 3 -

S'arSío pTaccíSí®"'" '"k" »"». <!•
-érvidóf nr.wfo ■ 5"® ^ condición de que un

? publico en ejercicio de sus funciones profiero resolución dictamen oconcepto rnanifiestamente contrarío a la ley, por lo que se ha considerado que es de
la esencia de este delito la disparidad o contradicción manifiesta entre la resolución'
dictamen o concepto y las normas de derecho aplicables a cada caso en particular'

cumplidas, degdeel^untode^a.m oLtIvo. ai
Atlnlf in c postura adoptada por el Tribuíi^ÍAdiíwiía^
fnSr, Z 2.001 por medio de! cual declaró la
S rontl, y especialmente los criterios expuestos por La
dhSrd t" i""®0®ble esa^.bcordancia.- Ahora bien, ei nombrado articulo 356 del Código de Procedimiento
Penal que aun nos rige en esta Sección del Pais, exige para imponer medida de
aseguramiento que del dossier surjan por lo menos dos ¡nri¡o¡A^c «raves que
comprometan la responsabilidad fiel sind¡cado(s), premisa por ia cual, esWi^ster -
obligado partir dei supuesto que los concejales del ya varias veces citado municipio
de oabanalarga procedieron a debatir y aprobar el referido acuerdo municipal por
razones que se aprecian por demás loables y altruistas, a! extremo de que todo

hay prueba que infirme esta s.ipupsir.. que SU accionar fue movido única y
exclusivamente por el deseo de que se ayudase, de alguna manera, a que algunos
estudiantes sobresalientes y sin recursos tuviesen acceso a estudios superiores
premisa ante la cual, precisa dejar consignado que el tipo penal en mención es
eminentemente doloso, condición que presupone en el sujeto agente a más de la
conciencia de estar actuando en contra de ia ley, la voluntad finalistica de proferir
resolución, dictamen o conceptualizar de manera contraria a la ley exigencias que
parecen trastocarse en el comportamiento de los justiciables bajo el entendido que
éstas equivalen al ánimo consciente y voluntario de violar la ley y que a la postre
permite edificar imputación subjetiva, esencial para poder aoufiar - caracterizar el
delito de prevaricato acción, circunstancia por la cual en este momento procesal
ma! se puede construir en contra de esos ediles dos indicios aue comprometan sus
responsabilidades, respecto de este punible que, dicho sea de paso y por razones de
favorabilidad, no es procedente resolver situación jurídica pero que por motivos \
metodológicas era indispensable ¡-ealizar esta referencia co.nceptual - En este orden \
de cosas, dígase como corolario que no existen elementos de juicio que nos
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^  ®' de estos concejales
efecutivo municlDal'erdssni'if^"^^^ ̂  realizar conjuntamente con otros servidores del
te ® resoluciones obrantes en autos

° Municipal, por lo que mal puede sostenerse en esta
SeSi cL^aTde p"rr^f T d"® articulo
mr fli n^' Penal para proferirles Medida de Aseguramientoper el postenor punible de Peculado Por Apropiación por lo que se exhibe sensato

KtesYSe o.f f*®"®™® proferirles Medida de Aseguramiento alguna.:concurrente de Prevaricato por Acción y Falsedad
Ideológica en Documento Pubtico, no es rigor resolver situación jurídica,-

En lo que respecta al justiciable Manotas Roa, este de delegado es del criterio
que su responsabilidad se encuentra seriamente comprometida, dado que si bien es
una verdad que delegó en su secretario de Hacienda las funciones Inlierentes al
manejo presupuestai y especiricamente la facultad de celebrar contratos v
desconcentrar la realización de licitaciones para la mínima y menor cuantía premisa
que lo excluye de la ejecución material de las conductas que hoy nos ocupan en
atención, del dossier surgen circunstancias que lo ubican, con bastante claridad
como probable doterminador do los roforidos oomportamIentoB.- Puos bien, en sus
intervenciones procesales no solo ha expresado sino reiterado que en su programa
de gobierno propuso a sus electores la realización de programas que subsidiaran la
educación superior en aquellos estudiantes sobresalientes y de baios recursos
economices, propuesta que quedó consignada en el acuerdo #30 de .Agosto 31 de
1.J98 por medio del cual se adoptó el plan de Desarrollo de esa Municipalidad
quedando incluido en el programa de subsidio para la educación código # 0.1.4 el
que asegura, por mandato legal, le era de estricto cumplimiento.- La exporiencia nos
enseña que la mayoría de las veces - casi siempre - se realizan - ejecutan todos ios
actos cuya omisión nos Implique daños mayores. SI ello es cierto, es lógico inferir
que el justiciable Juan Jacobo Manotas Roa en su otrora condición de alcaide
Municipal de Sabanalarga tenia un Interés en que su programa de gobierno se
curnpliera a caballdad, so pena de que sus adversarios políticos, intentasen, a través
de la voluntad popular, una revocatoria de mandato.- Por ello es dable concluir que
no pudo - lo decimos en grado probable - haber escapado a su condición el
^terminar en sus subalternos - secretario de gobierno y tesorero - la expedicitin y pago de
osas resoluciones que a la postre resultaron Inverldlcas en vas contenidos
construcción indiciarla que encuentra absoluto reforzarniento cuando nos detenemos
en la lectura de la declaración jurada que el dia 23 de Noviembre de. 2.004 rindiera la i
joven Margareth Esther Henríquez Pugiiese, al sostener que su señora madre se '
molestó con el hoy justiciable Juan Manotas dado que toda ia vida había votado cor
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la nada sosteniendo: "que la ayudara con una beca enuniversidaci para ia ht)a que estaba terminado casi, él íe contestó aup pn pI
momento tenía unos auxilios estudiantiles y que me enviara para él darme uno de
nof él lo autorizó. pL nunca recibí ese No estápor demás recordar, conforme ya se analizó que en los procesales más

Too? mÍ* meri H resolución #0072 de Febrero 7 deBolívar Insumí ri« c.!! reconocer y pagar a ia Universidad Simón
PMntuJo» vSetecientos Mil Pesos por concepto de matricula de Henríquez

.5"® aparece, precisamente, en el listado de "cuentaspendientes por pagar que se permitió anexar al momento de ampliar su ¡murada -

m I hain ^®"^és corroboradas con la exposiciónque bajo la gravedad de juramento, el día 2,9 de Noviembre de 2,004 y a folio 330 y
3-n del cuaderno #1, hiciera la señora Fanny Eciith Barandita Lascano cuando
afirma que se presentó a ía casa de "Juancho Manotas" y logró, con respaldo en el
galano de su mando Angel Escórela Gómez y a condición do devolverlos -
descontándolos cuando a éste le pagaran, obtener para su hijo Mauro un cheque por
valor de Doscientos Treinta y Siete Mil Pesos ($ 237.000,),- Extrañamente la
resolución #0360 do Agosto 3 de 2.000^ - folio 7 Anexo #3 - ordenó paaar a ia
universidad Simón Bolívar la suma do Doscientos Seienta y Un Mil oeso.s v ñor
concepto de la matricula del alumno Mario Escórela Barandita, hecho que sin lugar a
dudas demuestra la manera como se "ofertaron al estilo de toda una feria" los
dineros que de acuerdo con el pían de desarrollo estaban destinados, en un
principio, a un fin loable como ya lo hemos expuesto y que denota que muy
probablemente el beneficiarlo de esta resolución no era, precisamente, uno de los
mejores y mas necesitados bachilleres de esa municipalidad si es la propia
deponente quien afirma que realizó una especie de "trueque" con el salario de su
esposo que trabajaba para la fecha en la alcaldía Municipal que dlreccoionaba este
Manotas Roa.- Sobre el tópico son, por demás diclentes, las también declaraciones
juradas vertidas |.ior Tatiana de Jesús Cuello Alvares y Omrsr Fabio Cuentas
González." En este orden de cosas, para el despacho resulta claro la activa y
decidida participación que tuvo el hoy justiciable en "la repartición" de esos mal
llamados auxilios que dicho sea de paso muy a pesar de existir un acto
administrativo que ordenaba pagar a una institución de educación superior los
cheques se giraban a otras personas con todas las irregularidades que hemos
puesto de presente, aspectos que nos hacen dudar de si en verdad los deponentes
recibieron tales dineros o si por el contrario solo declaran para tratar de explicar a ía
justicia lo que en el trasfondo no solo adolece de protuberantes irregularidades sino
que es completamente ilícito.- Son más que suficientes" las anteriores\
argumentaciones para proferir, como determinador, Medida de Aseguramiento de
Detención Preventiva en contra del procesado Juan Manotas Roa por el delito de



S'd "• P-^v^rieato por AcciPp y
jurldloo, Aol .0 Wlcora .o ta porto roooM™ dí^ta'SoSmKín'!?*"

Miguol gLÍS^ShI".?;? Borroz. y Altado
litemli a 1 a2 aT fa i V ̂  fas consideraciones que se hicieron en los
rGSDon<;-^bilirisWc;<. f' ^ í dec/stón, obligado* resulta sostener que sus
que en sSfcontra seTolmrn l^^^ comprometidas, al punto de estimarr^inoWiT Dr?. se cotaan las exigencias contempladas en el articulo 356 delCódigo de Procedimiento Penal - aplicable pro favorabiiicida como se indicó - po lo oue se

So coTutÍs Aseguramiento en el grado dc^'iiónT^eve'ntl?
SadroS ^ responsables de puniblepeculado por Apropiación, precisando que en lo relativo a los concurrentes de

SoSdef^"^ fdeolÓgica en Documento Publico, no es derigor proceder a resolverles.situación jurídica.-

Dg LA NECHSIDAD DE LA DETENCfÓN PREVEMTIVA;

El inciso final del aiticiilo 3° del Ordenamiento Procesal Penal, ensena que la
detención preventiva en los términos regulados en la codificación en cita, está sujeta
a ta necesidad de asegurar la comparecencia ai proceso del sifidicado la
preservación de la prueba y la protección de la comunidad, norma rectora que
guarda consonancia con las voces contenicias en la regla 355 ¡bidem y que al no
dudarlo, fue precisada, con mayor énfasis, en los artículos 308 309 310 311 v 312
de La Ley 906 de 2.004 m,oi.yoi¿

Apreciado el anterior postulado legal,'nos permite aseverar que para el caso
de marras resulta procedente, aconsejable y jurídico hacer efectiva la medida de
aseguramiento de detención preventiva proferida en contra de ios justiciables si se
parte del hecho que nos encontramos en presencia de personas que amparados en
el ejercicio de tan loables dignidades que Implicaban el administrar un municipio con
un importante numero de habitantes con sus necesidades básicas insatisfechas
hubiesen usados su poder para apropiarse para si y para terceros - lo decimos eri
grado probable como es el exigido en esta parcela de la Investiqación - de
dmeros estatales destinados, precisamente, a un reglón tan sensible como el de la
educación, proceder que en criterio de este delegado reciente mucho mas el tejido
social en un Estado Social de Derecho regido por principios como ei de la dignidad
humana, el pluralismo y la prevaiencia del interés genera!, entre otros y que tiene
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vC4" T"" =" ""-«-'I"»1=
gravedad del hecho que hoy nos ocuoa en atení-Si^^ rielegado la
ooneocuencialmonto un importánta diña ® dudas implica,
lamentables, pues necLTo er?rnÍl?/ ̂ ? oonsacuanclas on vordad son

es que reiteramos la
^  '«* íiücesiaaa - fruto de nuestra convicción - de hacer efprílv'^ He

^'srí:s5áS~
BE LA SUSTITUCION-

pásente que la finalidad queTíeVla'^lm Jsición^de ínfL LlguSÍLto
pe;rr-zs;;Kr.£—~ 5Hit
mocencia que piotege a todo sindicado pueda encontrase un tonto socado
disminuido en raaón a que las probanzas permitieron forlS cierto S d¡
S? sitolo "la^frtuSdtd '""1'''"'®"'° '®y y entendemos no tiene,por SI solo, a virtualidad de desconocer la prevalencia constitucional en que está
instituido ei notnbrado principio de inoceticia, expresamos que en crite- iLe esteoperador judicial es suficiente para el cumplimiento de ios finer previstos 0^13
rnedida de aseguramiento la reclugJMgn Jas residencias de los F.in,-i!n«Hn.
si bien hemos predicado en el grado de conocimiento coi;tiürp7o¿idm¿s en este
momento, la gravedad del hecho y su daposidad, es una verLd a puños Tue los
hoy sujetos pasivos de esta concreta acción penal no choreen en la acíualild los
cargos y funciones en virtud de los cuales se le atribuyen - imputan conforme a esta
decisión, sus probables responsabilidades, aspecto al oue ha de sumarse la
circunstancia de que han concurrido, hasta oste momento, a la investiaación oor lo
que se estima viable sustituirle la detención preventiva a ellos impuesta'por la
detención en sus residencias conforme lo autoriza el inciso 1<> de articulo 314 de

SI scribirán la oiligenoia de compromiso de que trata el inciso final de la citada



oírí oT.r ifsírrfr? ̂en la parte resolutiva de este acto,de postulación- ° expresará

alegatosr

Ninguno de los sujetos procesales |:.resent6 alegatos aceica de la
como debía resolvérsele la situación jurídica a los justiciables- manera

En mérito de lo expuesto, el Fiscal Sesenta Delegado ante los Jueces Penales
del Circuito,

resuelve:

ASIICULO,, PRIMERO; Profetir Medida de Aseguramiento de Detención

drílTcTnoddT'® V manotas ROA do generalidades
T, P®'' o' do parficipacii!, de- cicterminador y¡esponsables del provisional punible de Peculado (jor Apropiación

conforma las motivaciones de ésta resolución y con fundamento en el articulo 356
del Código de Procedimiento Penul-

^TICULO SEGUNDO: Proferir Medida de Aseguramiento de Detención
Preventiva en contra de los señores ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA
y ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO de genernlidades de ley conocidas en el
proceso como conutores ■ co-eji.ciitoies mpterisies - y posibles responsables del
provisional punible de Peculado por Apropiación conforme las motivaciones de
é.ta^resolución y con fundamento en el arUculo 356 del Cóarjo de Procedimiento

^RjpcyL^TERCIRa Sustituir las Medidas de Aseguramiento d.^ detención
í^sticiablos JUAN JACOBO MANOTAS ROA, ROBERTO

f^r CERVANTES BARRAZA y ALFPFDO MIGUEL GARCIA MERCADO - vrLa Detención Domicilaria por razones expuestas en acápite res;'octivo- ''
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p™"i;„r,"„!' ,=""■ .n ¿7 rprocederá conforme lo regla en el articulo 316 Ibidem.- Para tal efecto libro<-o Ha

'íde'^en''rfll^ '"vestlgaclones"'d; laMscaim con sede en el Municipio de Sabanalarga o en su defecto a los Fiscaíes
T 1^® Penales del Circuito con sede en esa locaüdad para que

cSondienti ach- ífr^ •'esidencias de los asegurados y estos suscriban laen Ta cTorifh1! compromisos, imponiéndoseles las obligaciones previstasCitada disposición procesal y las consecuencias que deriva de cualauier
incumplimiento de conformidad con la regla 316 de La Ley 906 de 2 004 e
informándoles que oportunamente serán notificados de esta decisión- En
consecuencia, oficíese a la procuradora adscrita, ai Instituto Nacional Penitenciario y

f Comandante de Policía cor;! sede en el citado municipio, a fin deproceden conforme sus roles funcionales.-

Abstenorse se proferir Medida de aseguramiento contralos señores José Davrd Betancourt De ios Ríos. Selft Renetí Suárez Guerrero,
Javier ivan Ble» Cervantes, Jorge Abraham Chams Chams, Jorge Luís Mercado
Morales, Rober Ernesto Sanjuán Pugiiesse, Libardo Enrique Ahumada Muñoz,
Roberto Rafael Lünas Mendoza, Manuel Edgardo Manotas Berdnoo, Hernán
Adolfo Pena Berdugo, Yasin Rafael Sarmiento Santiago, Vicente Carlos
Berdugo Pacheco Alvaro de Jesús Ruiz Berdugo, Rosnny Emilio Rodríguez
Berdugo, Alma Pacía Medina Oliveros, por oi delito de Peculado por
Apropiación.- Extiéndanse (as ac^as de que trata la parte final de! articulo 354 de la
Ley 600 de 2.000.-

^RTICULO SEXTO: Declarar que no es rigor procesal, por razones de
íavorabilfdad, resolver situación jurídica por los concurrentes delitos de prevaricato
por Acción y Falsedad Ideológica en Documento Pubíico.-

Embargar, en los términos contemplados en el
Pona! Vigente, o! inmueble ubicado en la callo20 #10A-156 del Municipio de Sabanalarga de propiedad del procesado Manotas

Roa o la cuota aparte que corresponda,- Par tal propósito libre el correspondiente \
oficio a La Oficina de Instrumentos públicos de ese munldpb, indicando que \
procederá de igual manera respecto de cualquier otro bien que puoda figurar a
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Reposi^ST^SS?^ ésta resolución proceden los recursos de

Compulsen las copias necesarias con destino a este

de rp°fn procesal separada, se investigue la conducta
hab aí ios^n^r.! d en la cancelación de los dineros de que
K efde enfé! , '=°" "^ue finalmente se hicieron efectivos loscheques de autos, especialmente al señor Warner Prieto Berdugo - parece endosarrdo

ARTICULO^ pECjMO: Actualícese el Sifuf y háganse las demás anotaciones
que esta decisión impüque.-

'V;

\ ̂
I ANOTíFIQUESE Y\p,ll|r\flPLASE,

El Fiscal,

ALIDER IA2 RODRÍC3ÜE2..

EL Asistente,

EU2ABETH /i.REVALO GARÍBELLO.-



f  I.
Jueces Penales del Circuihi Ran-annniiia ^ Sesenta Delegada ante losMil Seis (2,006). Hora 10:30 p Sepitemhre veintinueve (29) (ie Dos

'f u\aOJ^'iiaaCMi- OW ■ '
EIHALIDAD del PROt/liinn.

petic JeTdT«SoS"/e te"Med1d!,'rrprocesados RoS Ce^Í« Se l

García Meicado, ,odo ,c

DE LAS POICIONES:

==sS={S=™~-
SSSHS-Sfíisl

naÍJueVer con laTcom!,nS'ay^SsTduca' Puel" Ifene"
compra de gasolina -- Anexa ademnc uno «i. •' j ? " tratamiento ginecológico y

2.-) Juan Jacoba Manotas Roa.. En procura del fin señalado exoresa
que incorpora algunos documentos y que las ayudas educativas" que^

j a



toconor.ienon en los aclos administrativos que obran en los procesales mucha-

eLtiP^- T 'canceladas y recibidas por los mismos beneficiarios o por lo¡establecimientos educativos y otras muchas más, impagadas razón por la -ual
di n declararon haciendo honor a la verdad en el sentidode sostener no haber recbido dinero alguno por el mentado concepto - Asevera

desactrlXeSl Z «tnicturar indicio, infiriendodesacertamerde que como estaban reconocidas en esas resoluciones
necesanamente deberán estar canceladas en virtual dernostmción de paao'
con el criado acto adminétratlvo.- Asi las cosas, por un lado y con el literata
puntuataa algunos casos expresando que no han sido cancelados y por otro

«as 'I"® ''eneficiarios sí recibieron
drslbanalara8"''^ÉrL*r,rto ""tralistas del municipio«'nPl®':'®" de indagatoria causado en lamañana del día de hoy, realiza alguhas otras consideraciones- críicas a la
experticia contable #1477 de Febrero 24 de3 2.006 y demanda la'exclusión del
teslsnonio rendido por la señora Fanny Barandica Lascano.-

3.-) Dr. Alfredo José García Barrraza.- Señala que su defendido laboró
como tesorero del municüio de Sabañalarga en el período comprendido entre

h"'h ® y se te puedeniflputór los hechos acaecidos durante ese lapso.- Que en la pagina 14 de la
Precisaron los pagos realizados durante esepenodo, sosteniendo que la cuenta 4B10-D3S91-9 del Banco del Occidente

contra la cual se giraron los cheques allí relacionados era uliizada para
cancelar dlslntas obligaciones contraídas por el citado municipio.- Refiere

''"V ® P®'' "efenrlilo cumplieron susP"®/"enon cobrados por sus beneficiarios, llegando ai
extremo de realEar el estudio de varios de esos cheques.-

PARA RESOLVER SE COMRinFPA-

Menester resutta traer a colación que dada la circunstancia oue fas
peticiones de revocatoria de la medida de aseguramiento que hoy
despachamos, requieren, para su estudk» y decisión, la aplicación de

""P®»®". f ".algunos tópicos, los meramente juridlcos para
ncursionar en el campo exclusivo de Jas ciencias contables, nos vimos en la

^"irmentlT "^e.Pnpcurar la designación de un asesor especializadoen el mentado campo del, saber hurfiano con el propósito obtener la mayor
claridad posible respecto del tema que nos concia y con ello determinar oor

Kl'^la'caSá''''"p.cliád """"''a ®"judimal atacada - Peculado por Apropiación - luego de la depuración oue
leatearemos, es de rigor procesal resolverle la situación jurídica a los
sindicados en este especifico asunto,y por la otra y para el caso en que la'

la preirrisa anierior sea afirmativa, adoptar las decisiones que se
inpongan realizando tes precisiones conceptúales de rigor finalidad oue
encaramos enlos renglones siguientes, dejando expresa ®constancifque "I
asesora especializada - mas no perita - que nos asignara el Cuerpo Técnico
de Investigaciones de (a Fiscalía de esta Seccional, luego de! infercambñ

\



^ponían, ttnilió antes del meiiüiano nel dé de hoy su cor, enlo
mas no experticia - de! cual tomamos todos los cuadros explicativo- en niie
apoyaremos la decisión que. en estricto rigor legal, adop' iíemris ^

Hechas las anlericres precisénes, expresamos que estudiada la

ane^r^ Peicionatios empezamos por aseverar que el
fas f rie las resoluciones pormeL detes cuales se causo el reconocimiento de los auxiios educativos de ma^as
actos a^l^lslr8t^os que se exhiben signados por el hoy séidirado Roberto
Cenrantes Barraza en su calidad de Secmtado de Hacienda
nor"!»''^ Sabanalarga, observando que está repeUda la resolución ̂ 60
L nidrrr""".®'*-"'' ̂  reconocidos, incéidc el
snmarnn» ''esolucion #0185 aportada últimamente, auxiios cuyasumalona arrojan un monto total de cincuenta y dos millones setecénfos

H* •'"'"'«''♦o* veintisiete pesos ($S2.736.527.oo), guarismoque al ser depurado conforme las declaraciones juradas v documenlos nnp
M^íionr o gran tota! de Treinta y Seis«fi «n Cincuenta y Dos P^os$36.S50.!)S2 «52.736 S?7 -Í1(t t8S.975 = t3(i lin •xj?. cifran.,» ...n.... oi Ini

-"«Iguales 3 á tech. ripeóte que rpsr.ln. t..nr.hi..) . Anteesta circunstancia es imperativo concluir, sin ambages, que era un imperativo
citantes ^ 'os procesados Manotas Roa yCervantes Bariaza, conforme se delata en el siguiente cuadro explicativo que
hemos lomado, se reitera, del concepto brindado por el asesor especializado
que en virtud de lo dispuesto en nuestra resolucén de fecha Septiembre 25 del
^onTe^/'"' 'nvesléacénes.- Veamo'
Cuadro #1.>

ANOS i.ftaarZMfl

Pésol
ucíón

No.

Fecha Nombre
Estudiante

10-11- ARMANDO
SARMIENTO,
NELCY CASTRO
ESTRADA

Nombre
establecimiento

educfítivo

CORPORACIÓN
LIDERES SIGLO
XXI

Valp.r
auxilio

810.000

22-11- ANTONIO EUAS CORPORACIÓN 270i)00
VENGAL ACUNA. LIDERES SIGLO

XXI
24-11- I DAVID RAFAEL UNIVERSIDAD 1.600.00"
-25 VIDAL ROA DEL NORTE I o25-11- YANIRA MUN02 UNIVERSIDAD 500 000
99 ZAMBRANO : DEL ATLÁNTICO ' I
2-12- ANTONIO ELIAS CORPORACION 270.000

VENGAL ACUÑA LIDERES SIGLO

Benefíciaríe
que recibió
el auxilio



XXI
1

b 355 10-12-

99

LISBETH

ESCAMILLA AVILA

Univ. Simón

Bolívar

397200 397.200

) 362 15-12-

99

LUCIA

SARMIENTO
REYES

CORPORACION

LIDERES SIGLO
XXI

270.000 0'

ti 377 15-12-

99

MARLENE

CERVANTES
ZAMBRANO

UNIVfcR. SANTO

TOMAS

LODD.OO

0

1.000.000

9 3/9 16-12-

99

LUCYi OSORIO

MASTRODOMENI
00 ;

CORPORACION

UNIVERSITARIA

DE LA COSTA -
CUC

1.264.00

0

0

1

0

381 21-12-

99

ALBA ■ LUCIA

MERCADO

ASMAR

Universidad

Autónoma
1.277.25

0

. 1.277 250

1

1

280 21-12-

99
LILIANA

MENDOZA

FIGUEROA

UNIVERSIDAD
METROPOLITAN
A

417.000 4171300

1

2

0398 30-12-

99

ELI2ABETH

CONRADO

VAREIS

Universidad

Autónoma
1.000.00

0

0

3

1

4

394 30-12-

1999

392 30-12-

99

OMAR CUENTAS
GONZALEZ

ASTRID HIGGINS

MANUEL

REDONDO,
RAFAEL

ESMERAL Y
SULMÍRA
HIGGINS

CORPORACION

UNIVERSITARIA
DE LA COSTA-

CUC

UNlVESiDAD
DEL ATLÁNTICO

986.000

2.805,91;
0

9867300

0

1

5

395 30-12-

99
LEYDIS DIANA
GUIERREZ

ARÉVALO

UNIVERSIDAD
UBRE

2.041.02

5

2.041.025

1

6

391 30-12-

99

UIL1ANA

MENDOZA

HERNÁNDEZ

UNIVERSIDAD
DEL NORTE

1.500.00

0

1.500.000

1

7

387 04-01-

00
UNA MERCEDES
MADURO

MERCADO

Universidad
Autónoma

770.735 770;735

1

8

388 04-01-

00

LINA MARCELA
MADURO
MERCADO

UNIVERSIDAD

AUTONOMA DEL
CARIBE

900:ODO 900.000

1

9

73 07-01-

00

SILVANA

MASTRODOMENI
CO

unrv. Simón

Bolívar
700.000 0

2

0

17 19-01-

00
ERNESTO

FUENTES
CORPORACION
UNIVERSITARIA

700D00
a



VELILLA DE LA COSTA -

cuc
¿

1

002* 24-01-

00
ADRIANA PEÑA
barraza

Univ. Simón

Bolívar
1.000,00

0

Q

2

2

31 26-01-

00

tiUfSELA RUIZ

MERCADO
Univ. Simón

Bolívar
900.000 900.000

2

3

28 26-01-

00

SOLAíMLLY DE

JESÚS BILBAO
maza:

i
i

CORPORACION

UNIVERSITARIA
DE LA COSTA -

CUC

543Z50 543250

2

4

0032 28-01-

00

JESUS BERDUGO

barraza
Universidad

Autónoma
1.000.00

0

0

2

5

002* 31-01-

00

LINDA REDONDO

GUERRERO
CORPORACION

TÉCNICA .
PROFESIONAL
DE EDUCACIÓN
Y SALUD-

CORSALUD

744.480 0

2

6

41 31-01-

00
UÜUGLAS

ENRIQUE

MENDOZA
MONTES

CUKPQFyVCION

UNIVERSITARIA
DE LA COSTA -
CUC

550.000 0

2

7

uU4U 31-01-

00

JESUS A. MEZA

BERDUGO
CUKPORACION

LIDERES SIGLO
XXi

388.800
0

00  -c

34 31-01-

00
ELIZABETH

ESCOBAR

CASTRO

CORPORACION
LIDERES SIGLO
XX)

250.000 ■  0

í

g

033 31-01-

00

ALBERTO MARIO

ECHEVERRÍA
BERDUGO

I-UNUACION

UNIVERSITARIA
SAN MARTÍN

340.000 13

0

0

UU42 31-01-
00

LILIANA MANJON

BARANDICA
UNIVERSIDAD
ANTONIO

NARIÑO

600.000 0

3

1
0053 2432-

00

MARIA ISABEL
GRANADOS

Univ. Simón
Bolívar

773.172 573.172

0

2

57 02-02-
00

HERMES

CASTELLANOS
ROMERO

CORPORACION
UNIVERSITARIA
DE LA COSTA-

CUC

700.000 700.000

«J

3

uUd4 2-02-

00

LICETH

SULBARAN

CUENTAS

UNIVERSIDAD
UBRE

572.000 1)

3

4

55 02-02-

00

ROBERTO ROCA
REYES

CORPORACION

UNIVERSITARIA
DE LA COSTA-

CUC

700.000 0

i

3

5

059 3-02-

00
ADRIANA-

ESTRADA

ESCORCIA

COLEGIO

INDUSTRIAL DE
SABANALARGA

56240 0

5



Zty

6

072 7-02-

00

MARG^ARETH

HENR1QUE2

PUGLESE

Univ. Simón

Bolívar
700 .OOÜ 0

3

7

0078 08-02-

00

ANA E. GOMEZ M. Univ. Simón

Bolívar
20:^000

—  _4

0

3

8

0077 08-02-

00

PATRECIA NINO

HERNÁNDEZ
Univ. Simón

Bolívar
500.000 D

3

9

115 08-02-

00
CARLOS CASTRO

PACHECO O

CARLOS

CASTRO

THERAN.

CORPORACIÓN

UNIVERSITARIA

DE LA COSTA -
CUC

700.000 700.000

4

0

0081 09-02-

00
EDGAí?DO
NAVARRO PAEZ

Univ. Simón

Bolívar
700.000 700.000

4

1

4

2

o9 11-02-

00

109 16-02-

00

JAIME ANDRES

ROA TAPIAS

CARLOS JOSE
BERDUGO AYU5

CENTRO

EDUCATIVO

WALT DISNEY
CENTRO

EDUCATIVO
WALT DISNEY

250.000

300 .DDO

0

0

4

3

117 18-02-

00

JESUS ANTONIO
CEPEDA

CASTILLO

CORPORACIÓN

UNIVERSITARIA
DE LA COSTA-

CUC

600 000 600.000

4

4

116 18-02-

00

INES BERDUGO

G0ME2
INSTITUTO DE

ARTES Y

CIENCIAS XlAC

700.000

4

5

1o4 05-03-

00

JAIME ENRIQUE

ESCORCIA

PACHECO

CENTRO

EDUCATIVO

WALT DISNEY

300.000 a

4

6

226 09-03-

00

ÜS0ETH

ESCAMELA AVILA
UNIV. SIMON

BOLIVAR
500.000 500.000

4

7

4

8

162 14-03-

00

101 14-03-

00

UAKWIN FABIAN

DANGOND

SONETT

JORGE ABRAHAM
CASTRO

Universidad

Autónoma

Univ. Simón

Bolívar

600.000

700.000

600.000

0

4

9

152 14-03-

00

LISBETH

ESCAMELA AVM A
Univ. Simón

Bolívar
700.000 700.000

5

0

155 14-03-

00
UUREANO
SERJE MANOTAS

Univ. Simón
Bolívar

700.000 700.000

1

lol 14-03-

00

ESCAMELA AVILA

JOSE DAVID
POLITECNICO " 700.000 0

D

2

159 14-03-

00

NtLCY CASTRO

ESTRADA
CORPORACION

LIDERES SIGLO
XXI

294.300 294.300

3

5

0185 15-03-

00

U195 17-03-

MAIKYÜ LISETH

ESCORCIA
SOLANO

ADRIANA TOVAR "

UNIV. SIMON

BOLÍVAR

lIMtW

600.000

700.000
0

6



SM
A 00 DELOS REYES BOLIVAR
b

5

196 23-03-

00

GOMEZ

AHUMADA AIDA,

UNIVERSIDAD

METROPOLITAN

A

700-000 0

b

6

202 23-03-

00

VENIS JUDITH

MERCADO

ROLONG

ESCUELA DE

ESTUDIOS

AVANZADA

CONVENIO

UNIBOSQUE -

CEIP

700.000 0

b

7

199 23-03-

00

LUIS MATTOS

ESTRADA

COLEGIO

BACHILLERATO

MASCULINO DE

SABANALARGA

200.000 0

b

8

ZOO 23-03-

00

ROBERTO

CARLOS

ESTRADA

COLEGIO

BACHILLERATO

MASCULINO DE

SABANALARGA

200Í300 0

b

9

219 29-03-

00

CRISTIAN PENA

CAÑO^
Univ. Simón

Bolívar
700.000 0

b

0

221 29-03-

00

ESCA MILLA AVILA

JOSE DAVID
POLITECNICO
DE LA COSTA
ATLÁNTICA

500.000 0

b

1

6

2

233 4-04-

00

278 31-05-

00

ALEX ALFONSO

OSPINO

BERDUGO

MARELVIS

THERAN DE LOS

REYES

Univ. Simón

Bolívar

INSTITUTO

MEYER

203.000

700.000

0

0

b

3

306<BI 06-07-
S) 00

ALBA LUCIA

MERCADO

ASMAR

Universidad

Autónoma
700.000 700.000

b

4

3U/(bÍ 11-07-

S) 00
lATIANA CUELLO

ALVAREZ
Univ. Simón

Bolívar
700.000 500.000

b

5

002* 18-07-

00
MARIA

CORÓNADO
JIMÉNEZ

UNIVERSIDAD
ANTONIO

NARIÑO

700.000 0

b

6

360 30-08-

00

WIAKIÜ ESCORCIA

BARAÑDICA
Univ. Simón

Bolívar
271.000 237.000

b

7

368 20-09-

00
MAIRYS LÍCETH
ESCORCIA

SOLANO

FUNDACION
UNIVESITARIA
SAN MARTÍN

700.000 0

b

8

356 10-12-

00

ABIMAEL

BERDUGO

ESCORCIA

UNIVERSIDAD
SANTO TOMÁS

1.348.DO

0

0

€

9

376 15-12-

00

MILENA AVILA

ALVAREZ
UNIVERSIDAD
LIBRE

2.044.26

5

0

y

0

397 30-12-
00

LINDA PATRICIA
ROCA REYES

UNIV. SIMON
BOLÍVAR

750.000 0

Resolución que



no en

autos, pero que
aporto Juan

Manotas Roa (ver
anexo 8, cuaderno 4)

1—■ ' "—
-

7

1

0185 15-03-
00

MAYRIS LICETH
ESCORCIA
SOLANO
Resolución que
no reposa en

autos, aportada
por Alfredo García

en su escrito

fundación

universitaria san
marlín

600.000

0

600i)00

0

7
2

U295 20-11-
99

JUyt MERCADO
OSORIO

UNIVERSIDAD
AUTÓNOMA DEL
CARIBE

1.475.90
0

1.475.900

r
TOTAL $62.736.

627
$16,185.976

benefictariox "
indican haber

recibido

$16.186.
975

lUIAL

OEPUSRADÓ
$36.650.

952

No escapa a este delegado el dejar consignado que en esíp cuarim
EneroTLTjqq resoluciones distinguidas con el «002(+) con fechapartes inferiores - foSore'rr^Vdprine^oí/í'-'DelÍrtemf^breven,ente. en la resof^ción da fecha Sap.¿n,bre^r<!:,'c:rnre "3^3
184 cuaderno #3 - y que refleja, como allí se puntualizó el írrespon'-able manpinque se le d.o en la secretarla de hacienda'del Munifpio^raCaia^a al
proceso de expedición de fas resoluciones medíante (as cuales se recQoocíerontos auxilios de marras, precisando además, que el tema de la pmZ én elasunto que nos ocupa no es, precisamente, el de establecer sí las ayudas
?an''dL"'r presupuestadas ftuto de un programa de gobierno y unplan de desarrollo, sino el establecer la regularidad y legalidad del proceso
eséllTrnntmTi^"^'''''T "V'l'tieaticatgaS, Por manera quees este y no otro, el norte que ha guiado y guiaré este caso.-

P  "¡"puesto to anterior se «ene que en el Informe #1477 de! 24emidades educativas, otetr^ñZe'piriarresoluctoT^^^ r«?nocen los
oompranLa:7ra%,rr..olr:H!: ;
superior registran fechas anteriores, esto es, del 18 de Mayo al 22vdeSeptiembre de 1.999 con importes totalizan $9.455.772.- Si ello es ctorto^



de concluirse, sin lupor dudas, que con tales títulos valores no se pudo haber
pagado - cancelado las obligaciones contenidas en las mentadas resoluciones.-
Tal suceso se ilustra a contmuación para su mayor comprensión.-

Cuadro #2.-

Giroa a Instltiicmnes Erincativagi

Cheque
No.

Banco Fecha Beneftcjprio Valor Observación

Cheoues airados

antes de) 10 de

Noviembre de

1.999.-
331273 Occidente 18-05-

99

Universidad Simón

Bolívar
3.000.000

332S61 Occidente 18-05-

99

Corporación Líderes
Siglo XXI

948.000

332863 Occidente 18-05-

99
Corporación Líderes
Siglo XXI

860.000

332922 Occidente 18-05-
99

Corporación Instituto
De Arles y Ciencias
CIAC

419.000

331296 Occidente 18-05-

99

Universidad

Autónoma del
Caribe

1.390.760

332403 Occidente 19-07-

99
Corporación
Universitaria de la
Costa

1.419.156

332471 Occidente 09-09-

99
Universidad

Autónoma del
Caribe

762.000

355723 Occidente 22-09-

99

universidad Simón

Bolívar
TftTAI

656.856

Cheques girados
con pósteriorídad

ali0 deNovien^re

dé 1.999

$ 9.456.772

355764 Occidente 18-11-

99
Corporación
Universitaria de la
Costa :

1.217.925

355770 Occidente 24-11-

99 ^
Polilécrirco de la
Costa Atióntica

1.093.750

355824 Occidente 20-12-/

99
Universidad

Autónoma del caribe
1.475.900 (ncfuído en

et cuadró #
1

355858 Occidente 17-01-

00

Universidad Ltore

..

2.041.025 incluido en
el cuadrósIt.N f
1



355859 Occideniü 17431-

00

Univertiitjcid del

Norte
1.5OÜ.Ü0O Incluido en

el cuadro #

1.-
678764 Occidente 17-05-

00

Fundación

Universitaria San
Martín

700.000

678818 Occidente 18-05-

00
ipundaclón

Universitaria San

Martín

600.000 incluído en

el cuadro #

1- de

Mayris
Escorcia

Solano
332438 Occidente 03-08-

00
Universidad Antonio
Nariño

ilÜTAL .

1.921.530

Í10.550.130

Siendo mas específico, podemos.decir que si apreciamos el cuadro
anterior, seguramente vamos a enconírar que el cheque #355764 cuvo
beneficiario es la corporación Universitaria de La Costa tiene fecha de creación
Noviembre 18 del 1.999, premisa por la cual fuerza es de concluir que con el

mlpT haber pagado a esa Corporación, dado que las resolucionesque la benefician se expidieron a partir del 16 de Diciembre de 1 999 - Ahora
biw, respecto del cheque #355770 del banco de Occidente y girado a nombre
del Poirtecnico de la Costa Atlántica tiene fecha de creación el 24 de
Noviembre de 1.999.- Si ello es cierto, mal se puede pretender que con el
mismo se hubiesen pagado resoluciones a esta institución si las misma fueronexpedidas en Marzo de 2.000.- Tales hechos, sin lugar a dudas desmán,
por decir lo menos, las argumentaciones expuestas en las peticiones de
revocatoria que hoy despachamos.'

Cuadro #3-

Giros a beneñciarins desubsidiout

Cheque

No.

Banco Fecha üenericiario Valor Observación

6050544 Bogotá 04-13-00 Martha Isabel

Granados Arboleda
273.172 Incluidas en el

cuadro # 1
3715703 Bogotá 08-03-00 Laureano Serje

iüIAL

700.000

$973.172

Incluidas en el
cuadro ífl 1.-

1.. .1.^® -'"i®' el citado informe #1477 del 24 de febrero de 2 Q06los cheques girados a nombre de estas dos personas que están en las'
resoluciones que reconocen el subsidió.-

Realizadas las anteriores precisiones, entramos a estudiar y dimensionar
h"!®!! '8 .^oc^entación aportada con la sofcitud de revocatóng ndirecta de la medida de aseguramenlo impetrada por los justiciables Jua^

10
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1.-) JUAN MANOTA^: POA-

1.-) Grupo A -

BERDUGO ESCORCIA.- Acorde al anexo #3 aoorla

$1 aTs nnnilnf ^ ̂ 09 por valor 3e$1.348.000 e informa que esta pendiente de pago según relación de cuentas
por pagar del anexo #4.- Revisado éste anexo, se tiene que esta cuenta no

Lra^a ̂ sos^tuvo^Te' 1®""® ^"'"arle que en su declaraciónjurada sostuvo que le causo extraneza este valor e informó que su
especBteacion la pago con un crédito que realizó personalmente.- Así mismo
en el Anexo #1 - folio 20 - reposa cetiricación expedida por la Universidad Santo

'=<"'^0 ^'lector regional #11
mtifrir 1 ' i!" ®® consigna que el mencionado señor canceló lamatncu^ en la especializacion en planeación para la educación ambiental el
23 de Enero de 2.001 por valor de $2,415 750.- Por ultimo nos llama la

riP^TooS ®' el municipio de Sabanalarga se acogió a la Ley 550de 1999 no se hubiese aportado certificación en la que constara que esta
P«"diente de pago - Éstas razones son mas gursuferéntespara afirmar, por vb de mrérencia como explicará mas adetaniP que el valor

ontenido en la resolución #0356 de Diciembre 10 de 1.999 salió de las arca-
del municíjio de Sabanalaiga sin que hubiese sido cobrado,' precisamenle Do"r
la mentada institución educativa y mucho menos por Berdugo Escorcia.-

í ® ̂  DE JESÚS NIÑO HERNÁNDEZ.- De acuerdo con elAnexo #4 aportado por el mentado peticionario y que corresponde a un oficio
de fecha Dciembre 27 de 2.000 remitido por Samuel Gutiérrez Tatfe en su

con Pl Serje Peña, Contralor Municipal
rpvkHria ri h cuentas por pagar en 143 folios.- Una vezrevisada dicha relación se puede afirmar que NO APARFCF el nombre de e-ta
persona.- Es importante y oportuno dejar constoíüdí^üHii cuenti nnfn^nf,
1 L.. f 7^ " ®®® ® '•■"^¡«"'hre V nó nnfp. 'L ama la atención ademas, que esa relación no aparezca firmada por persona
alguna y que no se hubiese aportado certificación de que esta acreencia e-ta
pendiente de pago conforme ios alcances de la Ley 550 de 199S Se tiene
nSmwTt con certmcación expedida por la
l^vZOdePnrir" f®®^® 2 «e 2002, canceló los semestres1 y 2 de 2J100, con un crédito de la misma universidad -Verfoiio 25 del Anexo#
1.- Por uKimo precisa Indicar que esta cuenta tampoco figura relacionada en el
ZZ±- ''®® suSíble'^deaplicarte la nferencia lógica expuesta en el anterior literal.-

Según anexo #5 aportado- folio 28 y JO del cuaderno # ,4 corresponde a la respuesta de un derecho depetición emitida al sindicado Juan Manotas Roa de fecha Agosto 24 de 2 006
suscnto por Wiison Roncando Santiago, Tesorero Municipal en donde se'
relaciona las cuentas por pagar de 2.000 y que en numeral 8° refi^



O-í

a

■tirm/ersidad Simón Bolívar, oiden dt pago «0017 por valor de $1 000 000
subsidio a nombre de Adriana Peña Barraza".- Al respecto expresamos que nola soportan con la cuenta, ni se indica, por lado alquno, que se encuentre
nc^ida en las acneencias de La Ley 550/99.- Por otra parle, se observa que no
aparece relacionada en el anexo m -folio 5i a 34 doi Cuadorno No: 4 - en donde
figuran relacionadas cuentas por pagar por concepto de ayudas educativas
E-fr V " Revisada la certricación expedida por la Universidad Simón^  livar -Veranexo #1 folios /5 y 28 - , se observa que esta persona canceló el 1°
-emestre del 2.001] con un crédito particular de Cootraempresas - ocaxo
semestre - y con crédito de la Universidad Simón Boik'ar - el noveno - que
correspondió al 2- semestre del 2.000.- La inferencia lógica que se impone no
puede ser distinta a la señalada en los dos literales anteriores .■

En el anexo m - folios 31 a 34 del Cuaderno principal #4 -, aparecen tres páginas
que tienen como titulo "RELACION DE CUENTAS POR PAGAR Y

ano 1999 Y 2000" en la que no se hdica el numero de laorden de pago, ni su fecha, pero en la que figuran las siguientes por conceptode ayudas educativas, con el estado de "Cancelada"y "sin cancelar", así;
Cuadro #4.-

Kem
1

BENEFICIARIO VALOR
LINA MADURO MERCADO 770.735 CONCEPTO

Ayuda
educativa

ESTADO
Cancelada

2 LtYUi GUTIERREZ 2.041.025
AREVALO

Ayuda
educativa

Cancelada

3 fflAHLtWt CERVANTES 1.000.000
ZAMBRANO

Ayuda
educativa

Cancelada

4 tUZABETH CONRADO V. 1.000.000 Ayuda
educativa

Sh cancelar

o bULANLLY BlLbAO 543.260
MEZA

Ayuda
educativa

cancelada

b LILIANA MENDOZA 417.000
FIGUEROA

Ayuda
educativa

Cancelada

7 ALEX ALFONSO OSPINA 203.000
B. Ayuda

educativa
Sin cancelar

o UMAR tUliNIAS 986.000
gonzales ■

Ayuda
educativa

Cancelada

9 DOUGLAS MENDOZA 650X100
MONTES

Ayuda
educativa

Cancelada

lU. cuz.AtJtm ESCOBAN 25QII00
CASTRO

Ayuda
educativa

Sin cancelar

11 MARIO ESCORCIA 271XI00"
BARANDICA

Ayuda
educativa

Cancelada

12 GISELLA RUIZ MERCADO 900.000 Ayuda
educativa

Sin cancelar

13

14

DAVID VIDAL ROA 1.600.000

JORGE ABRAHAM 700 000
CASTRO

Ayuda
educativa
Ayuda
educativa

Sh cancelar

Sk) cancelíK.^ ,

12
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15 YANIRA MUÑOZ
2AMBRAN0

500.000 Ayuda
educativa

Siri cancelar

16 MILENA AVILA ALVAREZ 2.044 265 Ayuda
educativo

Sin canceiai

17 ANTONIO VENGAL
ACUNA

270.000 Ayuda
educativa

Sin cancelar"
lo ANA GOMEZ MERCADO 203.000 Ayuda

educativa
o?í¡ cancelar

19 CASTELLANOS
ROMERO

700,000 Ayuda
educativa

Cancelada

ZO LUCIA y. SARMIENTO
REYES

^  270.000 Ayuda
educativa

sm cancelar

21 NELCY SOFIA CASTRO E. 810.000
1-

Ayuda
educativa

Cancelada

¿¿ SILVANA
MASTRODOMENICG

700.000 Ayuda
educativa

Sin cancelar

23 HKNtStü fUíENTES
VELILLA

700.000 Ayuda
educativa

Sin cancelar

¿4 HvjbbK 1 u ROCA REYES 0 Ayuda
educativa

Sfli cancelar,
no indica
valor25 LINUA REDONDO

GUERRERO
'  744.480 Ayuda

educativa
Sin cancelar

26 LINDA ROCA REYES 750.000 Ayuda
educativa

Lim cancelar

27 CAKLÜ-S CASTRO TERAN 700.000 Ayuda
educativa |

Sin cancelar

Con vista en este cuadro que tiernos reducido, como se aprecia al soloconcepto de ayudas educalivas, se imponen algunas pmcisiones Ssar ías
declaraciones juradas vertidas por algunos beneficiarios, así;

expre^faue^suno CONRADO VALERA.- En su deciaroción juradaexpresa que supo que le entregaron un cheque sin fondo a la Univer-Wad
Au onoma por $1.000.000, pero no sabe que hizo la universidad al ¡ siesta cuenta figura "sin cancelar- acorde con el citado anexo nos pmmnt^mos.cual la razón para ello, s, para su pago se giró un-cheqúe y po^rrfue
reclamada oportunamente en virtud de La Ley 550 de i999? ^

Dor S20^nnn'ñ^^n'' OSPINA.- Sosliene que le dieron un chequeTLinr T ® ^ a cambiar y le salió sin fondos, ese chequeto rornpio hace como seis meses.- Si ello es cierto, resulta inaceptable que estacuenta se encuentra pendiente por pagar, si es el propio beneficiarr quién
afirma que rectoro el pago correspondiente contenido en el importe de un
Cheque que luego destruyó.- "npune oe un

Item 21.- NELSY SOFIA CASTRO ESTRADA- En su declaraciónÍJrada drce que recibió la suma de $294.300.- Sin embargo, en la rela^
comentada la cuenta se encuentra cancelada por $810.000 que es el monto de
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la .esolución de reconocimiento.- Este h.ecl-.o resulta inexplicable, dado que de

npnrt es que le figurara un saldopendiente del orden de los S515.700.-

hdir. ÜT Se le recibió declaración jurada e
Íaltro P« "h t ^ declaración Jurada de su padre CariesCastro Pachwo manrfiesla que recibió los 5700,000 y el cheque lo cambió en
e banco ganadero,- Si elk, es cierto, como explica entonces que en teTeteción

figure "Sin cancelar esta cuerita por SetecSsMil pe.os,- Es perfinenle expresar que en la resolución aparecen estos dos
nombres -verfoüo^? snejco^s,-.

eventuaíL^ripI^'' rnnyores esfuerzos para sostener que las anterioreseventuaíidadeo, desmejoran, de manera por demás importante la'-
argumentaciones expuestas por los juslícíabtes.- '

2. ) GRUPO B.-

TATIANA de jesús cuello ALVAREZ- Una vez verificado el

rneni° ° 1*1° 1 "<> aparece en la relación decuentas por pagar, que cuales están canceladas y cuales sin cancelar,

Según el Anexo #6 -Foiio335y36
de írnn nnn°"'-H ""f 24-03-2.00D por valorde 5600^00, girado con el cheque #9016411 de la cuenta No, 759-029S1-2 del
Banco Ganadero a favor de la Unrversidad Autónoma del Caribe cuyo
concepto, dice pago, el subsidio al alumno Darwln Dangon S la orden no llene

riíTnr hT" ^ adjuntan certmcado que indica que haydisponibilidad presupueslal en el rubro 01Q50101Q114 de Educación,-

n rf - ^ ® fi''" reposa certificación de la UniversidadAulonorna del Canbe en la que consia el referido Dangon Sonefh canceló el 1°

S7l;T.n ? H y 'd '"dfitla$777,250 lo hizo con un préstamo al Fondo de empleados de la Uniaílonoma-
el segundo semestre del 2.000, canceló el 25 de Agosto de 2,000 en efectivo la'

erpL^dos!®®-^®" ̂  "" el l^endo de

eooi» H f cepeda CASTILLO,- Conforme el anexo #6, aportacopra del comprobante de egreso #155 a fevor de la Corporación Unlversilaria

de la Sa"" "2-06-2000, con cheque #9016543de ra cuenta #7594)2981-2 del Banco Ganadero, liene la firma de recibido de
Jesús Cepeda y adjunto certificado de disponibilidad presupueslal de fecha 17
de febrero del 2000, la orden de matricula expedida por la CUC por $1 OID 000

LLTporSmSoJ." ~e e,
EDGARDO NAVARRO PAEZ - Según Anexo No, 7, aporta copiaM«u

comprobante de egreso con numero Ilegible de fecha 23-03-2000 a favor d^iS



Univfirsidad Simón Bolívar por valor de SÍUD.OOll, girado con el cheque #
9016575 de la cuenta íf759-D29S1-2 del Banco Ganadero, el cual tiene como
soporte el certificado de disponibilidad presupuestal, ceiHficación expedida por
la Universidad Simón Bolívar y resolución #0081 del 09 de Irneio de 2.000 a
favor del mencionado

Con relación a los señores Solanlly Bitoao Meza, Ornar Cuentas
González, Mermes Castellanos Romero, Lina Maduro Mineado, Marlene
Chantes Zambrano, Aba Lucía Mercado Asmar, Leydi Gutiérrez Arévalo,
Liliana Sofía Mendoza f-igueroa, Nelcy Sofía Castro Estrada Y Mario
Escórela Barandica, Según El Señor Manotas Roa, asevera que sí
recibieron los auxilios y los demuesird con te relación de cuentas por pagar y
canceladas del anexo #4 (Folio 31 a 34 del Cuaderno No. 4), pero con la
parlicularidad que no aporta ningún soporte documental-

No puede escapar a este análisis tes manifestaciones expuestas en la
mañana del día de tioy por el sindicado Manotas Roa en el acto de ampliación
de Indagatoria, tes cuales motivan las siguientes consideraciones;

* En lo que atañe a la exclusión del testimonio vertido por la señora
Fanny Barandica Lazcano, el despacho en posterior oportunidad se ocupará
del lema, pues por ahora tístima suTicíenle con aseverar, que las conclusiones
a que se arrimó en la resolución de fecha Agosto 8 de 2^004, no proviene, con
exclusividad, del dicho de esta testigo, dado que basta con leer, con cierto
delenimienlo, las paginas 14 y 15 de la cftada resolución, para damos cuenta
de esta afirmación.-

* Con relación a las licencias que afirma disfrutó Manotas Roa, es
preciso recordarque el grado de partic^ación que se le atribuye en este asunto
es a lilulo de participe - dcterminador - y no de autor material, por manera que
si las licencias no BnpScan una dejación definitiva de la correspondiente
dignidad, es claro - así lo enseña la experiencia - que el respectivo servidor - como
mucha mas razón el primer mandatario de un municipio por su absoluta discrecional/dad frente
a los cargos de libre nombramiento y remoción - conserva ese liderazgo y poder de
decisión, Inclusive a distambia.- Por eiío, se concluye'que tal hecho nó'iiene la
virtualidad que restarle consistencia á la imputación reafizada en la mentada
resolución de fecha Agosto 8 de 2.006.-

* Por ultimo y a propósao del certificado expedido por el secretario de
Educación, Cultura y Deportes de Sabanalarga, el despacho, con el apoyo de
la asesora especializada arriba mericionada, realizó ta depuración de los
montos y conceptos que alude el informe contable #1477 del 24 de Febrero de
2.006 - Cuadro # 1

Expuesto todo lo anterior y con e! fin de no soslayar aspecto alguno que
nos pueda llevar a la depuración de^ los guarismos conlenidos en la varías
veces mentada experticia ronlable #1477 del 24 de Febrero de este año y con
el propósito de responder tí las argumentaciones planteadas, por un lado por el
justiciable Cervantes Barraza en el acto de ampliación de indagatoria y per^l
otro, por el también procesado Manotas Roa en el escrífo donde demanda la
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levocaíoria de la comentada decisión jutiiciciL mas específicamenle en lo
concerniente a la afirmación que sugtere que el despacho le atribuyó la
virtualidad de demostración de pago a las resoluciones de matras por el simple
hecho de su existencia, llegando el uítimo de los nombrados de sostener que
esle delegado razonó en contraste a derecho por cuanto en su imaginación y
ficción coloca dsieros que nunca fueron cancelados, resulta necesario clarificar,
con la finalidad reforzar de fomia coricluyente los análisis anleriores, que una
cosa es el manejo de la prueba directa y otra, bien distáita y hasta complicada
para algunos, es la construcción y posterior valoración de los indicios que
permiten a quien los usa de forma adecuada partir de un hecho conocido -
hecho indicador primer elemento del indicio seleccionar y usar una regla - máxima
de la experiencia - segunde elemento aplicarle un razonamiento lógico - tercer
elemento para fnalmente obtener un hecho desconocido hasta esa entonces
por vía de hferencia lógica - cuarto ejemento del indicio A propósito de cito,
dígase que en los procesales existen testigos que sostienen no haber recibido
las sumas de dhero cuya orden de pago se encuentra contenida, con absoluta
precisión, en algunas resoluciones.- También obran certificaciones de
universidades, que apuntan a ese mismo aspecto (hecho indicador^- Si ello
es cierto y le aplicamos la máxima de la experiencia que nos enseña - nacida del
rigor legal - que en administración publica Colombiana las cuentas por cancelar
terminada la vigencia fiscal correspondiente pasan a formar, de acuerdo con la
tey, las conocidas reservas presupuéstales - vigencias futuras constituidas al
finafizar cada vigencia fiscal, esto es á 31 de Diciembre y no antes premisa
que nos permite conclüir, por vía de inferencia y en grado probable, que las
ofiligaciones - con^rorntiíos contraídas durante ta vigencia fiscal que no
se encuentren incluidas en esa relación de cuentas por psqar, fueron
canceladas - panadas en su curso.- Fue este el razonar - mas no to ficctón -
que nos llevo a sostener, por vía inferencia, en virtud de la existencia de esos
compromisos contenidos en las resoluciones de autos - documentos públicos
cortentivcjs de obligaciones claras y exigibles la posSailldad de haber sido pagadas
durante la respectiva vigericia fiscal, pues no existía una relación de cuentas
por pagar como lo ex^e las normas que mas adelante transcribiremos.- Ahora
bien, la relación vistole a folios 32 a 34 del cuaderno principal #4 que dicho sea
de paso no esta firmada po/ funcionario alguno y remitida, extrañamente, el día
27 de Diclembre^de 2.000 por el tesorero Samuel Gutiérrez Tatis al Conlrator
Ramón Serje Peña sepreferniifieron cuatro días de Ja vigencia fígcal deh2:000
- fue, de algún modo, la que hoy pérmrlió, se reitera, con intervención del
asesor especializado, depurar las cuanlés indtcadas'en la experticia contable
#14477 del 24 de Febrero de 2.006 conforme el cuadro #1 y con ello concluir
que respecto de los justiciabies Maniotas Roa y Cervantes Barraza es un
Imperativo procesal, resolverles situación jurkiica en este caso.-

Explicitada la anterior construcción indiciaría, realizaremos otra, a fin de
robustecerla, teniendo como hecho probado - folios 97 a 114 cuaderno # 4 - que
el municipio de Sabalaiga'se acogió ál tramite de la ley 550 de 1.999 - hecho
indicador Ante tal evento enseña la normatividad legal vigente que todas las
obligaciones reclamadas y aquellas pendientes de cancelación que conste en
tos libros de contabilidad ;o cualquier otro que haga sus veces, deben ser
ncluidas en la relación de pasivos ciertos y que las no ieclafiiad».^
reclamadas extemporáneamente deben ser relacionadas como pasivos cierto
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10 icLlsmarios - maxima d> ¡a expr-rienoia Así las cosas, si lal evonic no
aconteció para esas obligaciones contenidas en las varias veces citadas
rebotaciones, es viable sostener por vía de inferencia v en el grado de
conocmiienfo de probabilidad, su pago - ht-cho inferido Probable pago que
paia el caso de marras y conforme se desprende, por una parte de las
decoraciones juradas vertidas en el paginario y por la otra de las
cer^íipciones expedidas por algunos centros de estudios superiores no se
causo, precisamente, a ios beneficiarios de esos actos administrativos - No
podemos pasar por alto, como arriba se indicó, que las resoluciones que
reconocen ios auxilios educativos a tos drerentes centros de educación
supenor Benen fectia de ijxpedición en el lapso comprendido entre el 10 de
Nwembie de 1.999 y el 30 de Diciembre de 2.000, mientras que los cfieques
giradOb a acunas institqciones de educación superior registran fechas
antenores, es decir, en el periodo comprendido entre el 18 de Mayo al zz de
oeptiembre de 1.999, por lo que es inaceptable predicar que esas resoluciones
fueron canceladas con esos cheques, si al liempo de la expedición de esas

creados y, hasta puestos en circulación esos títulosvalores con los que, seguramente, se cancelaron otras obligacioneE -
compromisos.-

I  -í-I es recorriarque ei artículo 89 de laLey 111 de 1996, regía, en materia de reservas presupuestaíes, (o siguiente:

- Al cierre de cada vigencia fiscal rada óruano nñnRtituirH fp'jfr'.'H-
presupuéstales conJos^MÍi¡^;¡^
cumpBdQ. siempre y cuando estén lenalmente contraídafj y desarroaen^l
ofajefo de fa apropiación.- Las reservas presupuéstales solo podrán utilrzarse
para cancelar los OOmpromiSOS oue te dieron orjgfjn - loiialmKntft. rad»
pniano constituirá al 31 ̂ diciembre de año cuentas ñor nanar mn
obligaciones correspondentes a los antiripni; oact^rlns y a b
bienes v servicios.- - Lo rfsaftsdo es nuestro -

De otra parte, el artículo 37 del Decreto 563 de 1.996, nos enseña:

. I cuentas por pagar a 31 de Diciembre'se haráantes del 10 de Enero del ano que se constituyen".- *

cuentas por pagar las constituye el empleado de manejo (Secretario
de hacienda, Tesorero) cori la aprobactón del ordenador del gasto"

HENniouFrmir?'ÍFc'íf®"^° análisis, tenemos en cuanto a MARGARETHHENRIQUK PUGLlESE. que una vez revisado el anexo m (Foüc 31 a 3-,
cuaderno #4), que este nombre no aparece en la relación.- v ° a -i

De ta joven MARTHA ISABEL qRANADOS, aporta el Anexo # 11 - Una
íncoipóia el Comprobante de egreso 1«)0062 de

girado con cheque #355m déla
810-03891-9, el cual tiene anotado en manuscrao "ANULADO" v

ABONO CHEQUE DE GERENCIA 5500.000 de la cuenta ^10-03891 9 ̂ ste
comprobante aparece firmada por la beneficiaría del pago, tiene anexo el
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GALLA'Rnb
14 6050523 04-12-

00

WARNER PRIETO
!

1  1.656.000
i

14

14

14

5528769

552S767

55Z876S

WARNER PRIETO

WARNER PRIETO
WdRWPP DRíct/^

20

20

3.312.000

3.312.000

15 3715755 11-15-

00

¥VMr\iNC.r\ Kr\ft 1 U

JOSE BENITE2
20

20
3.312.000

1.719.999

15 3715754 11-15-

00

JOSE BENtTEZ 20 625.600

Id 5228795 12-14-

00

EDGARDO

BERDUGO NAVARRO
21 3.312.000

16 522S793 12-14- ;

00
EDGARDO

BERDUGO NAVARRO
21 3.312.000

18 5228815 12-22-
00

EDGARDO

BERDUGO NAVARRO
21 3.312.000

16 5228794 12-14-

00
EDGARDO

BERDUGO

NAVARRO

21 3.312.0ÜD

17 355767 19-11-

99
HEDRO ; NAVARRO

DE LOS REYES
22 855.600

18 6050532 04-13-
00

NICOUS REYES
CABALLERO

23 2.005.534

19 5050531 04-13-

00

CLARA INES

VALENCíA GOMEZ
24 1.283.144

20 6050533 04-13-

00

JUDltH PACHECO
DE LOS REYES

25 1.845.990

20 332930 18-05-

99

JUDITH PACHECO
DELOS REYES

25 456.500

21 355796 07-12-

99

DIOFANOR OLMOS

FIGUERÓA
33 688.000

22 332999 25-15-

99
JAIME 1 MERCADO
RUI2

14-13 1.424.987

¿xJ 5528818 12-26- ,

00

DAVID EUGENIO

MERCADOS
27 2.000.000

24 6050521 09-19-

00

FREDDY, AHUMADA
VILORIA/

13-20 1.755,731

6050520 04-18-

00

FREDDY AHUMiADA
VILORIA

n n 1%

1.772.170

25 522S792 12-14-

00
RAQUEL VERGARA
A.

14 1.600Í10D

26 308805 10-05-

99
WALBERTO
LECHUGA VERDUGO

28 137.961

26 308786 10-05-

99
ANTONIO
SARMIENTO
CASTRO

23 209321

27

28

332441

332482

04-08-

99

17-09- ■

JOHN JAÍRO PENA
VERDUGO

MARIA MERCADO DF

29

20

2.079.326

2.232.000 \

-T

6S"
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cerlincadü tíe disponibilidatí presupuertal, orden de matricuia de la Universidad

aZn?. p' ̂ lesoluclón No. 0053 del 2 de febrero de 2000.- Igualmente
-nnn r - Ih $273.172 de fecha 13 de abrí de
Granadlos ASa"

é6

Del señor LAUREANO SERJE M, aporta Anexo #12 el cual
corresponde a comprobante de egreso #00265 de fecha 19 de mayó del 2000

ZiZZ !> ■ P"' $700.000, girado con el cheque^78o25 de la cuenta #810-03891-9 del Banco de Occidente, firmado por el
beneficiario del pago, tiene como, soporte certificado de dispontoiidad
presupuestal y resolución No. 0155 del 14 de marzo de 2000 donde le
reconocen e! subsidio.

En lo relativo con las personas que no fueron beneficiadas con el
subsidio fe asiste razón dado se veriíicó cada uno de los anexos aportados

eri «."f i corresponden a conceptos diferentes a auxilioseducativo^, al extremo que los puntos retaclonados en el memorial del 4 ai 33
y las personas a las que nc le asignó número, se incluyen en la siguiente tabla
y es objeto depuración, así:

Cuadro #5.-

Item Ctieque Fecha Beneficiario/Concepto Ver anexo

cuaderno

No. 4

Valor

4 3715708 08-15-

00

JOSE LUIS

HENRIQUEZ OLMOS
13 750.000

5 5228771 09-01-

00

YESID ACUÑA
TERAN

14-22 1,000.000

6 5228773 09-01-

00

Of=ÍCER ̂ ARIAS
COíSiSEUGRA

19-20 750.000

7 3715770 12-12-

00

ANTONIO CEPEDA

HERRERA
15 1.000.000

7 332439 03-08-
99

ANTONIO CEPEDA
HERRERA

15 1.000.000

8 5228313 12-12-

00

NIDIA BLANCO
FRANCOj

16 700.000

9 5228822 12-27-

00

EDGARDO TOVARA. 14 300.000

9 332439 03-08-

99
EDGARDO ARAUJO 14 1.000.000

10 6050534 04-13-

00

ADALBERTO

VILLAFAÑE
17 1.815S72

11 1615169 04-14-

00
ÜUERRERO BEDOYA 14 6.000.000

12 6050538 04-19-

00

DIOGENES FIDEL
CASTRO PEÑA

18 9.547.104

13 6050536 04-13-

00

ELIAS SAMUEL

CASTILLO
19 2.505 .-099^,



99 i

29 67BB20 19-05-

00

ANTONIO
HENRIQUEZ 0! MOS

30 1.821.976

67879Q 15-05-

00
JOSEFINA REYES
INSÍGNARES

31 416.091

ol 331301 18-05-

99
FREDDY MENDOZA
MENDOZA

32 200.000

32 333006 25-05-

99

VtKA CASTELLANOS

BERDUGO
20 1.602.000

00 2238533 07-18-
00

DOMINGO

ESCORCIA OLMOS
20 1.096.987

355744

355772

15-10- ,

99

11-24-

99

ASOMEIF y/O
RICARDO MATTOS
HUMBERTO

BARRAZA ESMERAL
Y/O INSTITUTO
AMADO ÑERVO

33

34

6.000.000

800.000

355773 11-24-

99

LICEDO US

MERCEDES Y70
AFÍACELI PEÑA

CABALLERO

35 2.876.450

355771 11-24-

99
ESCUEU NORMAL
SANTA TERESITA

36 2.466.400

678769 16-05-

00

CARLOS MANUEL
AHUMADA

GALLARDO

38 2.402.519

TOTAL $93.582-471

* Nota.- Sobre Warner Prieto Berdugo, en decisión posterior, se'harán las
precisiones que puedan coiTesponder.-

_  Con relación al señor ANTONIO VENGAL ACUÑA, se verifico que ¿ste
señor figura en el Informe 1477 del CTI dos veces, porque tiene dos auxilios
por valoi de SZ70.000 cada uno según las resoluciones #0282'dé1 22 de
Noviembre de 1999 y 0344 del 2 de Diciembre de 1.999.- - v.r folio 14 y IB anoxo
d).- Según su anexo #37 (folios 161 a 167 del Cuaderno No. 4), se aporta la cuenla

de cobro #1862 por valor de S27QXI00, observando que dentro del acta de
recibo de la administración municipal de Sabanalarga con fecha 4 de Enero de
.2001, aportada como Anexo 14 de la documentación que incorpora - folios 85 s
B5 del Cuaderno #4 -.-Aprplamos que esta cuenla por pagar no aparece en la va
vanas mentada relación, como tampoco se aportada certificación de esL
incluida en las acreencias de la Ley 550 de 1.999.-

2.-) ROBERTO RAFAEL CERVANTES BARRAZA - En la ampliación
de mdagalona rendida por el slndcado Roberto Rafael Cervantes Barraza
causada el día 31 de Agosto de 2.006, aporta los documentos soportes de las
cuentas por pagar a Instituciones educativas, amparado en la respuesta del
derecho de peticwn a Juan Manotas Roa de fecha 24 de Agosto de 2 006
suscrilo por Wiison Roncacio Santiago, así: ^ "



Cuadro //fi.-

■5

Cuenta de
cobro y

comp. de
pago No.

Fecha !  Institución
Educativa

Valor Beneficiano Observación

UÜÜ137

2001041

15-agosto-
00

20-sept-00

El Mundo de
Walt Disney
Fundación
Universitaria
$Qn Martín

300.000 Carlos José
Verdugo

700.000 Mairys Liceth Se aclara que exisie
Escorcia dos resoluciones a
Solano favor de ésta

persona00426 2&-mar-00 Universidad
Sim ón
Bolívar

700.000 Cristian Peña
Canon

00151

799

17-feb-OO

31-may-OO

CIAC

Instituto
Meyer

700.UÜU ines Berdugo
Gómez

700.000 Marelvis
Theran De
los Reyes

0357 21-Mzo-OO Politécnco
Costa
Atlántica

500.000 José David
EscamBla

llegble 21-mzo-OO Colegio
Bachilterato
Masculino de
Slarga

200.000 Roberto
Carlos '
Estrada
Rodr^uez -!

000356 21-mzo-OO Universidad
Simón
Bolívar

500.000 Lisbefh Esta persona dijo que ;
EscamBla le habían cancelado
Avite los auxSios

00293 15-mzo-OO Centro
Educativo ^
Walt Disney

300.000 Jaime
•Enrique
Escorcia
Pschecho '

üeglsle Ilegible Universidad
lljre

1.000.000 Liceth
Cuentas
Sulbaran

00011 2S-ene-00 Universidad
Antonio
Nariño

(iÜU.uuu Láiana
Margariía
Manjón
Barandíca

üw»3 27-ene-OO Universidad
autónoma
del caribe

l.OOO.uuu Jesús
Bertlugo
Barraz

030 27-ene-OO CORSALUD 744.480 Leída
Redondo i
Guerrerollegbie Ilegible Fundación

Univesitaria-
San Martín

840.000 Alberto Mario
Echeverría VxA
Verduao
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¿1-mar-OO Irscuela oe

(istudios

íivanzados

convenio

Uníbosque-
Ceip

700.DDO Yeniíí iií.islih

Mercado

Rolong

Manotas.- conctusiones expuestas respecto al procesado Roa

3.-) ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO.

i  consecuente con lo anunciado al helo de este acln Hp
Líerd^ñ?! el valorde las resoluciones que se pudieron haber
Enwfdef íonñ » r. ^ "¡a 3 de Junio de 1.999 al 30 de
nmfp 1 H ® de determinar si la cuantía resultante Impone el deberpiocesal de resolverle su situación ̂ rídica - Veamos entonces, que resultado
nos ofrece el siguiente cuadro:

Cuadro #7.-

1

T
E

M

Resol Fecha

ución
No.

Nombre

Estudiante
Nombre

establee aniaito
educativo

Valor

auxilio
Beneficiario
que recibió
o no el

auxifio
255 10-11-

99
ARMANDO

SARMIENTO,
NELCY CASTRO

ESTRADA

CORPORACION

LIDERES SIGLO
XX!

810.000 294.300

2 282 22-11-

99

AN IONIO ELIAS

VENG.AL ACUNA
CORPORACION

LIDERES SIGLO
XX!

270.000 0

3 306 24-11-

99

DAVID RAFAEL

VIDAL ROA
UNIVERSIDAD
DEL NORTE

1.600.00

0

0

4

5

313 25-11-

QQ

344 2-12-

99

YANIRA MUÑOZ

ZAMBRANO ,

ANTOÑIO ELIAS
VEN6AL ACUÑA

UNIVERSIDAD
DEL ATLÁNTICO
CORPORACIÓN
LIDERES SIGLO
XXI

500.000

270.000

0

ó

6 355 10-12-

99

LISBETH

ESCAMILU AVIU
Univ. Simón
Bolívar

397200 397200

7 362 15-12-

99

LUCIA

SARMIENTO
CORPORACION

LIDERES SIGLO
270.000 0

22



.

I

MI

379

381

280

0398

394

392

395

391

387

388

73

17

002^

31

1S-12-

99

16-12-

99

21-12-

99

REYES

MARLENE

CERVANTES

ZAMBRANO
LUCY' OSORíO

MASTRODOMENI
CO

XXf

UNIVER. SANTO

TOMAS

21-12-

99

30-12-

99

30-12-

1999

30-12-

99

ALBA; LUCIA
MERCADO
ASMAR

LILIANA ~~
MENDOZA

FIGUEROA

ELIZABETH ^

CONRADO
VARELA

OMAR cuenta;

GONZALEZ

Universidad

Autónoma

UNIVERSIDAD
METROPOLITAN
A

30-12-

99

30-12-

99

04-01-

00

04-01-

00

07-01-

00

19-01-

00

24-01-

00

26-01-

ASTRID HfGGINS
MANUEL

REDONDO,
RAFAEL

ESMERAL Y
SULMIRA

HIGGINS

LEYDIS día^
GUIERREZ

ARÉVALO

Universidad

Autónoma

CORPORACIÓN
UNIVERSITARIA
DE LA COSTA-

CUC

UNIVESIDAD
DEL ATLÁNTICO

DILIANA

MENDOZA

HERNÁNDEZ '
LINA MERCEDES-

MADURO

MERCADO

LINA MARCELA

MADURO

MERCADO

SILVANA

MASTRODOMENI
CO

ERNESTO

FUENTES
VELILt^

ADRIANA PENA
BARRAZA

GUISELA RUlz

UNIVERSIDAD
LIBRE

ÜÑIVERSIDAD"
DEL NORTE

Universidad

Autónoma

UNIVERSIDAD

AUTONOMA DEL
CARIBE

SimónUniv.

Bolívar

CORPORACION
UNIVERSITARIA
DE LA COSTA -

CUC

Univ. Simón
Bolívar
Unfv. Simón

1.000.00

CORPORACION
UNIVERSITARIA
DE LA COSTA
CUC

1.264.00

G

1.277.25

O

417.000

1.00Q.00

O

985.000

2.805.91

O

2.041.02

5

1.500.00

O

770.735

900.000

700.000

1.000.000

1.27725,0

417.00D

986.000

2.041.02:5

1.500.000"

770.735

900.000

700.000

1.000.00

O

900.000 900.000
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00 1 MERCADO
26-01-

00

0032 28-01-

00

25 0295 20-11-

99

solañTly de
JESÚS BILBAO
MAZA

JESUS BERDUGO
BAR R AZA

Bolívar

CORPORACION

UNIVERSITARIA
DE LA COSTA

CUC

Resolución que no
reposa en los

procesales
aporteda por
Alfredo Garcra

Universidad

Autónoma

JOSE. MERCADO
OSORjO

Total

Benefcianos oue

UNIVERSIDAD
AUTONOMA

DEL CARIBE

recibieron el nann

total depurado

543.250 543250

1.000.00

o

o

'5

1-í

o

1.475.900

$24398.2

70

$12.503.6

60

$11389.7

10

1.475.900

12.602.66!)

Anafeado el cuadro en precedencia, es de concluir entonces que para el
caso de este justiciable y dado el monto que por el punible de peculado oor

Í$11.B9.710); ($24.3^.270 - $12.502 660 =
tll'f no es de ngor resolverle situación jurídica, razón por la cual sempone revocarte la medida judicial de detención preventiva a él impuesta
ordenado consecuenlemeníe su ibertad Himedíata.- '

Concluido lo anterior, impera dejar consignado que igualmente se

om roTcoñ^T Pwcesado en su conocida condición',por oíros conceptos, acorde con el siguiente cuadro explicativo.-

Cuadro #8-

Cheques girados que corresponda a concentos diferentes
Periodo tló .tiinín rte 1 tig a Fnem rt.. 7 ftgft

Cheque Fecha Benefióiario/Conceplo Concepto Valor355771 11-24-

99
ESCUELA NORMAL
SANTA TERESITA

Convenio

Paces
Becas 2.466.400

355772 11-24-

99

INSTITUTO AMADO
ÑERVO I.M.A.N.
HUMBERTO BARRAZA
ESMERAL

Convenio
paces

becas 800.000

355773 11-24-

99
UCEO ^ las
MERCEDES 0
ARACEl.YS PEÑA
CABALLERO

Convenio
Paces

Becas 2.876.450



a

355783 12-06-

99

Ltc-EO LAS

mercedes 0
ARACELYS PEÑA
CABALLERO

1 Convenio becas

paces
' -SOO .000

055744 15-10-

99
ASOMEiF 0 RICARDO
MATOS

Reunión municipal
de msíemáticas,
estadística,
informática y física
del 12 al 15 de oct
de 1999.

6.000.000

355782 12-06-

99

JULIO . CESAR

NAVARRO

1

suministro de

elementos de aseo
para el mercado.

552.000

355731 28-09-

99

NICOLAS RODRIGUEZ'
SOTO (

Arreglo de calles y
carrera del Barrio

VHIa Concepción

2-730.000

332404 21-07-

99
ANTONIO CEPEDA
HERRERA

Pago gasolina
suministrada a SIJIN

1.000.000

355796 07-12-

99

DIOFANOR OLMOS
FIGUEROA

Servicios prestados
como asesor

contable en ta

Empresa de
acueducto

688.000

•^o24u2 17-09-

L 99
MARIA MERCADO DÉ"
OSORIO

Arriendo casa

Instalaciones Umata
2.232.000

355767 19-11-

99

PEDRO; NAVARRO DE
LOS REYES

Pago de

elaboración revista
para el municipio

355.000

355753 16-11-

99

LOURDES ARIZA
CASTRO

Servicios como
fonoaudioloaa

2.238.000

355799 07-12-

99

HERNANDO

MERCADO

CASTELLANOS

Servicios como
celador.

284570

355817 12-17-

99

NORMA PADILLA
MORALES

Dfepontoiiidad por
gastos de

funcionamiento

'480.000

332439 03-08-

99
hüGAROO ARAU30 servicios prestados. 1.000.000

332441 04-08-

99

JOHN JAIRO
BERDUGO

TOTAL

Utspontoifidad por
gastos de

funcionamiento

2.079326

$30.582.146

-  No obstante lo expuesto, se deja consignado que en el varias veces
nombmdo informe 1477 del 24 de febrero de 2006, se racionan ̂  '^0900 que
lllrtunM rt "T educativas, siendo preciso en estaoportunidad, volverá reiterar, que las resoluciones que reconocen los auxilios
educativos plasmadas en el cuadro #1 su fecha de expedición ea la
comprendida entre el 10 dq Noviembre de 1 599 a 30 de Diciembre de 2 OM



to. cheques girados a Iss inslituciones de educación superior reqislrr.n fecha
ri^nrr"' ^ Septiembre de 1 Q39circunstancia srite para el ex-lesorero Alfredo García Mercado el monte en
ese lapso es solo del oiden $4.106.685. razón por la cual hnce p^ile de pLo"

resoluciones.- A continuación se relacionar, eslos cheques y
too giradOo con poslenoridad al 10 de noviembre de 1.999 -

Cuadro #9-

Cheques girados ame corresponrien a Instifaicinne^-

Cheque Fecha Beneftciario/ConceDlo
CHcuutb tilKADOS ANTES DEL 10 DE

NOVEMBRE DE 1.999.

Valor

Jv'24u3 10-07-

99
'.^'uirtH'UKAUUN UNIVERSITARIA DE LA
COSTA-CUC

1.419.155

332438 03-08-

99
universidad ANrONIO MARINO 0 HECTOR"
bonilla ESTÉVE2

1.925.530

¿oZ471 09-09-

99
uiMivtKSlUAU AUTONOMA DEL CARIBE

762.000

TOTAL ^ ■
$

4.106.685
CHEQUES UIRADOS DESPUES DEL 10 DE

NOVEMBRE DE 1.999.
355764

355770

IB-U

SO

24-11-

99

í-UKh'UKAaüN UNIVERSITARIA DE LÁ"
COSTA

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR

12Í17.925

656.856

355824 12-20-

90

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL CARIBE
1.475J9Q0

355858 01-17-

00
UNIVERSIDAD LIBRE - " 2.041.025

355859 01-17-

00
UNIVERSIDAD DEL NORTE 1.500.000

TOTAL . "
$

6.891.706

1-J

p™»r« cw." •' «me ,•>

RESUELVE:

yjICULO PRIMERJ): No acceder a la solicitud de revocatoria
demandada por los procesados Juan Jacobo Manotas Roa y Roberto Rafael
Cervantes Barraza y en su defecto se mantiene vigeniria TetS
preventiva a ellos proferida mediante resolución de fecha Agosto
calendario que avanza y que les fuera sustituida por detención en tugará



resitiencis por el punible de Peculado por Apropiüciórj - en mod-iid-' - ri i
coronuado de conformkiad con las molivaciones de este acto de po^uí^ción

ARTICULO SfRlIWno- Declarar que en el presente a-uinln
procedente resolverle la situación íjrídica al procesado Alfredo Miguel García

aniflri ^ TFRCFto: Consecuente con lo declarado en el articulo

su vigencia tlelemiinación a los organismos encaigados de

ARTICULO CUARTO. Contra esta decisión proceden los recur-o- de
Reposición y de Apelación. «^ecur-o. oe

articulo QUIWTO: Actualícese el S?uf y háganse las demá-
anotaciones que esfadethión implique.-

NOtÍFtóÜÉSE y'cft lÁSE

.  ̂ . E! fiscal; ' ̂

ALIDEi;'

LaAsislente. ■

ELIZABETH ARÉVALO CARIBELLO.-

27
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REPUBLICA DE COLOMBIA

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN
UNIDAD DE FISCALIA DELEGADA ANTE EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA

FISCALIA OCTAVA DELEGADA

Referencia

Sindicados

Delito

Víctima

Origen

Decisión

DOA
( \ 1

DOQCDTn
■ \ WI.I \ < w

■122608,-

iJUAN MANOTAS
RAFAEL CERVANTES BARRAZA Y
ALFREDO MIGUEL GARCIA
MERCADO
: Peculado por apropiación y
Falsedad ideológica en Documento
PÚbÜGO
: El Estado-
: Fiscalía 60 delegada Ante Jueces
Penales del Circuito. Unidad

Administración Pública.
: Confirma Acusación

Barranquilla, Septiembre 16 dei año dos mil diez
(2010).-

ASUNTO A TRATAR

Procede esta Delegada reso^/er el recurso de apelación
interpuesto por el doctor RAMON F, MORALES
VAZQUEZ, en su calidad de defensor dei sindicado JUAN
JACOBO MANOTAS ROA y el presentado por ei Dr.
ALFREDO JOSE GARCi s BARRAZA, an su condición



de defensor del procesado ALFREDO MIGUEL GARGIÁ
MERCADO, contra la resorución calendada, diciembre 11
de 2006, por medio de la cual se profirió Resolución de
Acusación en contra de los procesados en mención
por los delitos de Peculado por apropiación y Falsedad
ideológica en documento público.

HECHOS i

Fueron indicados por el A-quo de la siguiente manera:

"...están contenidos en el escrito signado por el
señor Oscar Mendoza Pérez y se circunscriben ai
hecho de que el Consejo Municipal de Sabanaiarga
Atlántico", expidió el Acuerdo #27 de agosto 25 de
1.998, por rnedio del cual se facultó al Alcalde de
esa municipaiidád para suscribir convenios inter-
administrativós con las distintas Universidades de la
región, a fin de sufragar el valor de las matriculas
de los mejores treinta (30) bachilleres egresados de
los colegios del referido munbipio, acuerdo que al
ser demandado en su legalidad ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Atlántico por parte del
gobernador del Departamento, fue invalidado mediante
decisión de fecha Enero' 31 de 2001, por contrariar el
aiticulo 355 de la Carta Constltucional.-

Que, ha dicho acuerdo se le dio cumplimiento por
parte del ejecutivo mencionado quien, a través de la
Secretaría de hacienda, expidió ios actos
administrativos de rigor en los cuales reconoció y
ordenó pagar algunas sumas de dinero a varios

Centros de Educación Superior de ia región, dineros
que algunos beneficiarios aseguran no haber recibido
jamás y haberse costeado sus estudios con otros
recursos y que algunos Centros de Educación
Superior, certifican no haber recibido".



Que, no existe prueba que demuestre lo que de
Manotas Roa sé predica, reiterando que "no existe
prueba, ni siqüieiéi indiciaría", que determine que el
procesado JUAN JACOBO MANOTAS ROA incidió
desfavorablemente con su comportamiento en querer
defraudar el presupuesto Municipal; que "antes por el
contrario ío que la prueba demuestra y así está
evidenciado es qüe el propósito de este fue ejecutar
en su totalidad su programa de gobierno con el
objetivo de crear ante sus conciudadanos y electores
la certeza de que el compromiso adquirido por él- se
debía realizar"-

Considera que, vincular a JUAN JACOBO MANOTAS
ROA como probable déterminador de los referidos
comportamientos . de peculado y falsedad, demuestra
frente a la realidad procesal que no existe de manera
directa una incriminación contra él, y que se recurre
a este eiemento amplificador dei tipo (determinador)
corno última "ratio" para políticamente vincularlo ai
proceso, los demás solo'son peones de brega, pues a
la postre el jaque mate politice debe darse JUAN
JACOBO MANOTAS ROA".

SINTESIS DE LA IMPUGNACIÓN óMtti
;  . /I * »

Resumiendo lo manifestado por el recurrente, Dr.
KÁíViuN F. MORALEZ VASQUEZ, defensor del
procesado, MANOTAS ROA en su memorial, que corre
a folios 293-299, del cuaderno original número cinco,
se tiene lo siguiente:

Solicita a esta Instancia que, se profiera la revocatoria
de "dicha resolución, y en su lugar se profiera
resolución de preclusión de ia investigación en razón
a qu0 los hSChOS imputados a Su uSÍGHuldO nO haD
existido.



.  yí'
Seguidamente, cuestiona la decisión impugnada, )
aduciendo la falta de argumentos conque al final el
Fiscal Instructor termina resolviendo la responsabilidad
de su defendido en la calificación de acusación,
aduciendo que se limita a "fusilar", las páginas 14 y
15 de la resolución mediante la cual resolvió situación

jurídica en agosto 8 de 2006 y de que no sabe, si fue
por faita de tiempo para hacer un serio análisis en
su calificación, o por ei contrario, por . no tener
mayores argumentos para refutar todo lo que por la
defensa se ha planteado posterior a dicha fecha.

Con relación a ta- cóndición de determinador atribuida

por parte del señor Fiscal, considera que, parte de
una tremenda confusión, repetida a lo largo de' todo
el instructivo, pues inferir , que JUAN MANOTAS ROA
por su condición de Alcalde tenía un interés en que su
programa de gobierno se cumpliera a cabalidad, so
pena de que süs adversarios políticos intentasen a

través de la voluntad popular una revocatoria de
mandato, y por ello es dable concluir que no
escapó a su condición,, para determinar en sus
subalternos -.Secielaiio de Gobierno y Tesorero- en la
expedición y pago de esas resoluciones que á la
postre resultaron inverídicas en su contenido.

Que, tal razonamiento resulta patético pties inferir
responsabilidad penal 'a partir de la mera actividad
funcional, y del interés que todo funcionario público
por naturaleza imprime en sus obras de gobierno
resulta en una clara responsabilidad objetiva, seria
tanto, como hacer determinador de peculado ai
presidente de la República por que un funcionario se
apropia de unos dineros de una obra que ei
presidente prometió realizar en su ca.mpaña política y
en la cual tenia interés públicamente rsconocido, y
asi sucesivamente lo cuai seria un despropósito.



:-^r

Que, bajo esta orientación, calificada de perplejidad por
el actor en mención, no dejó claró el señor Fiscal , a
qué fue que determinó en esencia MANOTAS ROA,
a  sus subalternos, si fue por una parte el
reconocimiento de dichas becas en las que tenía
interés político como lo tuvo el Consejo al aprobar el
acuerdo, o que bien estos reconocimientos y pago
resultaron inverídicos, por que una cosa es que
promueva la realización de un plan de gobierno que
estaba dirigido al otorgamiento de becas como premio
á  la Calidad édUCátiVa, y üíta Cusa distinta es qUe
eoio ^lubado que orusno, que orientó a que estas
becas fueran medio para lograr actos ilícitos
tendientes a aprovecharse ei patrimonio público.

Que, no se puede compartir la tesis . de
responsabilidad- objetiva planteada por el señor Fiscal
de imputar ja calidad de determinador a su
defendido, basado solo en el interés en que su
programa de gobierno se cumpliera a cabalidad como
él lo señala y qué por ese soio hecho determinara al
otorgamiento de dichas becas, pues si otorgar becas
no es delito, rnat podría tenerse como determinador
punible a quien tienen interés que se le otorguen.

Que, a contrario de lo. anterior, si lo que se imputa
a JUAN MANOTAS ROA, es haber orientado su
interés a que dichas becas tuvieran un destino
distinto a sus legítimos beneficiarios, la prueba de ello
debe aparecer 'en la realidad procesal para ser
valorada, lo cual en este caso no ocurre y menciona
acto seguido, lo que enseña la doctrina y la
Jurisprudencia con relación al determinador, pero no
realiza cita de la misma ni transcripción al respecto.

Es asi , que sigue sosteniendo que, en contra d-o su
defendido no existe prueba alguna que evidencie



además de su mera investidura funcional y
representación frente a sus subalternos, que creó,
situaciones que desde el punto de vista Psicológicos
de coacción insuperable, fuerza, error invencible,
instigándolos de tai nnodo que dirigieran su conducta a
la perversión delictiva de pecular contra eí patrimonio
de Municipio. ,

Que, la prueba de ello, no puede ser ios testimonios
de MARGAREíH Í ESTHER HENRIQUEZ PUGLÍESE,
por el sólo hecho de sostener que JUAN MAONTAS
i^QA, le dijo a sü madre que la enviara para darle
uno de esos auxilios, pues con ello JUAN MANOTAS
ROA no estaba sí no demostrando su interés en
ayudar a sus copartidarios; anotando que este
testimonio en : ninguna parte dice que JUAN
MANOTAS ROA se haya quedado con el auxilio o
que este le: .háyá: planteado algún tipo de triquiñuela
para hacerla aparecer como benefioiaria, simple y
llanamente afirma que a pesar que la autorización
que este dio, pila nunca recibió este auxilio de lo
que no se puede inferir por si solo que ello' se
debió a alguna maniobra determinada por JUAN
MANOTAS ROA.

Considera que, tampoco puede ser prueba de la
condición de determinador. ía declaración entre otras,
del señor LUIS MANUEL CUELLO DE LA HOZ, quien
"refiere que el señor ALCALDE JUNA MANOTAS ROA
lo llamó a su casa para hacerle entrega del cheque
de su hija Tatlana girado a nombre de la Universidad
el cual le entregó en su casa, lo cual no de;muestra
otra cosa que ei interés que el señor JUAN
MANOTAS ROA. tenía en cumptiiie con esos auxilios a
sus electores, nótese que el cheque efectivamente a

decir que el declarante le fue entregado y entonces,
nos preguntamos, y es que el hecho que un

funcionario gestione de manera personal ia entrega



VX

/

de un cheque a' un beneficiario constituye delito, sin
más análisis".

Que, en conclusión, no existe ninguna prueba que
demuestre que dUAN MANOTAS ROA determinó en
sus funcionarios el ánimo de delinquir usando como
medio los auxilios o becas prometidas.

Que, no se puede ampliar la autoria en el sentido
jurídico y preciso de la palabra a través de la
determinación en el ttiero sentido irraterial objetivo por
el solo hecho de la jerarquía funcional o del interés
institucionat del gobernante.

Que, así como en lo subjetivo para hablar de
determinador deben darse y tenerse probado ios
exti-emos que le deben ser propio a dicha condición
como son una comunidad de ánimo entre determinador

y  autor materíal y la realización objetiva de la
conducta en proporción a la inducción recibida io-cual
en este casó no se da, novemos, como ya dije en
donde radica la prueba de JÜAtf MANOTAS ROA
participó de tales extremos, pues la coacción, el
consejo y ouaíquier otro modo inductivo no puede
valorarse por ¡a sola condición de supeiíuiidad sino
que debe valorarse dentro de un concepto de la
situación concreta.

Cuestiona también el memorialista recurrente, defensor
del procesado MANOTAS ROA, ía figura del delito
continuado, "que abusando de un terreno que no le
corresponde como es el de mayor o menor grado de
punibilidad el señor fiscal quiere imputar a
MANOTAS ROA.

Que, se remite al alegato precaiificatorio, "expresamos
io que a juicio de la Corte en su Sentencia de junio
25 de 2002, Radicado 17089, Magistrado Ponente
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EC^AR LOMBANA TRUdILLO y en la Sentencia de
junio 29 de 2005, proceso 19093, M.P. ALVARO »,
ORLANDO PEREZ PINZON, ha dejado dicho la corte
sobre el delito continuado y básicamente ha dicho dos
cosas:

Primano: Que, el delito continuado fue concebido
sobre la figura jurídica autónoma independiente y que
no forma parte de! concurso de delito.

Segundo; Que, el delito continuado no aparecía en el
Código de 1980 y que por tanto al calificar o juzgar
heciios pufiiüies bajo eí amparo de esta norrnauVa,
es imperativo por ultractividad dejar de aplicar dicha
figura en virtud del principio de retroactividad de la
ley, ya que dicha figura,' es decir el delito continuado
solo aparece a partir del Código Penal del 2000.

Que, no obstante la claridad del planteamiento
esbozado por la defensa con relación a este tópico, el
señoi Fiscal en su resolución de acusación continua
confundiendo el delito continuado con el concurso
homogéneo y sücesiyo de hechos punibles, e
imprimiéndoles los aspectos de punibilidad
correspond/éntes al concurso desconociendo lo que la
jurispmdencia ciaramante ha dejado establecido.

Que, es por ello que sóliciía al señor .riscal a-quem
un estudio serio y a fondo sobre este punto, como
está seguro que asi lo hará.

Finalmente dice que, por todas estas consideraciones,
reitera su inconformidad con ia providencia impugnada
con el ánimo de que dichos recursos sean resueltos
de manera favorable . en razón de los claros
argumentos aquí expresados y la carencia de pruebas
que sustentan la imputación hecha a su defendido.



El procesado, JUAN MANOTAS ROA, igual mente, de
manera directa presentó un memorial, en el que
cuestiona la imputación del delito continuado en la
decisión acusatoria proferida en su contra y cita o
transcribe una aparte de ^ una jurisprudencia de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

De la misma manera, muestra su inconformidad con
la calificación de determinador de los hechos punibles
que se le imputan, realizando sus consideraciones
sobre el acer\'o probatorio y de ios indioios que
señala en los puntos '1,2,3,4,5, 6 y 7 de su esc.rito
que corre a folios 330 a 332 , dei cuaderno original
No.5 los eu'aies desarrolla y sustenta a lo largo de
este memorial, conluyendo lo siguiente.

"No ahondo en el desarrollo en los subsidios

cancelados y no cancelados a cuyos beneficiáríos
porque no está probado materialmente el delito de
peculado por apropiación, ya que el Señor Fiscal a
pesar de las pruebas documentales aportadas en el
proceso y suscritas estas por funcionarios municipales
actuales, no las ha tenido en cuenta por lo tanto
debe tener presente e! señor Fiscal, que los
beneficiarios que manifestaron en su declaración de
no haber recibido dichos subsidios no está

demostrado en; dicho expediente, que hayan sido
cobrados por terceras personas, pues bien ahora lo
contrario es decir los beneficiarios que manifestaron
haber recibido los subsidios, estos tampoco tienen la
credibilidad del Fiscal, entonces quién cobró estos
subsidios, sólo esto está en ia imaginación dei
Fiscal, ¿ DONDE ESTA EL PECULADO?

-SINTESIS DE LO SUSTENTADO POR EL

ALFREDO JOSE GARCÍA BARRAZA,



En iT)emorial, que . cofre a folios 300-329, el r.^-
profesional del derecho, defensor del procesado
ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, realiza
inicialmente un recuento de los hechos y los
antecedentes procesales en que fue vinculado a la
investigación su poderdante, en virtud de las funciones
realizadas corno Tesorero del Municipio de
Sabanalarga, durante el período comprendido entre
junio 3 de 1999, hasta el 30 de enero del 2000,
según certificación anexa al proceso -folios 8 y 9 del
cuaderno No.1.-

En. el tercer hecho, expone que, el Fiscal Instructor
a través de auto de f^ha 8 de agosto de 2006,
resolvió la situación jurídica de (os sindicados,
decretando medida de aseguramiento de detención
preventiva, sustituyéndola por detención domiciliaria.
Medida que; 'fue revocada por el Juez Primero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga al resolver
control de legalidad interpuesto por los defensores de
los sindicados.

En la sustentación del recurso, precisa que, el A-quo,
en el "auto, de Techa 29 de septiembre de 2006,
resuelve las solicitudes de revocatoria de medida de

aseguramiento incoadas por los defensores del (sic)
sindicados cobijados con detención domiciliaria (
revocada en, virtud de un control de legalidad), los
cuales aportamos pruebas documentales que
demuestran que los títulos valores indicados en la
experticia contable No. 1477 del 24 de febrero de
2006, se giraron con todos los soportes legales y que
no guardan relación con los hechos investigados en
este proceso, como b explicaré y derrKrstraré más

adelante en este escrito".

"En esta providencia (29 de septiembre de 2006) írt
Fiscal Sesenta, establece en su página 2.--7 La cuantia



de las resoluciones que se pudieron haber expedido^
en el lapso en que mi defendido laboró como
íesoreio municipal de Sabanalarga, comprendido entre
el día 3 de junio de 1999 al 30 de enero de 2000,
vanándose la forrna como determinó la cuantía del
presunto peculadd, debido a que en los autos de
fecha 8 de agosto de 2006 (el cual resuelve la
situación jurídica a los sindicados) y en el auto de
fecha 11 de septiembre de 2006-folios 178 a 184 del
cuaderno No.3, el cual resuelve el recurso de
reposición interpuesto por ei suscrito en contra del
auto de techa S de agosto de 2006- determinó la
cuantía de! presunto peculado endilgado a mi
defendido en $38.919.863., valor que resultó de la
suma de los cheques girados en su calidad ■ de
tesorero en ta época que fungió como tal, los cuales
se encuentran indicados en la experticia contable
No.1477 (folios No.200 y 201, del cuaderno No.1), y en
ei auto de fecha 29 de septiembre de 2006 (página
22), estabieció el A quo la cuantía del presunto
peculado fundamentándose en el valor de las
resoluciones, en el que estipula

P.MáPtificareiTios el valor de las resojuciones
que se pudíéron haber expedido en el lapso
comprendido entre el día 3 de junio de 1999 ai 30
de enero de 2000". pero no asevera que las
mencionadas resoluciones fueron canceladas por mi
defendido, ya que una cosa muy distinta es que se
haya expedido en el periodo en que laboró como
tesorero de Sabanalarga y otra totalmente diferente que
hayan sido canceladas y apropiadas por mi
poderdante".

Que, realiza este análisis de la forma corno determinó
el Fiscal la cuantía dei peculado endilgado a su
mandante, debido a que, según ia fom■!a^^stabiecida
para determinar la cuantía del presunto peculado en
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la experticia No. 1477, no existe ningún pecuiado
cometido por su defendido, ya que todos ios cheques
que se le imputaron haber girado en esa prueba
pericial está demostrado que no guardan relación
con la investigación y que fueron recibidos por los
beneficiarios, razón por la cuaí fueron depurados en
el auto de fecha 29 de septiembre de 2006.-

Que, asi mismo, el A-quo, en la resolución dé
acusación en su página 23, al resolver los alegatos
incoados por él. establece:

a! saberse qu® a su apadrinado son
imputables itQoé casos concretos acorde con ei
cuadro explicativo No. 7 de la cüada resolución que
totalizan la suma d© once millones ochocientos
ochenta y nueve .m.il setecientos . dios; pesos ($
11.889.710.).-

Que, de esta apreciación realizada por el señor
Fiscal, se colige que, los hechos que le imputaba a
su defendido en el auto de fecha 29 de septiembre
de 2006, desaparecieron, ya que afirma que
solamente se le están imputando trece casos
concretos de las resoluciones, situación que es
contradictoria cuando en uno de los apartes de la
resolución de acusación alega el Fiscal se tengan en
cuenta todas tas apreciaciones realizadas en el auto
de fecha 29 de septiembre de 2006.

Seguidamente, recaba lo dicho con relación a que
todos los pagos que se le imputaron a su defendido
según ía expeíticia contable 1477 y en su indagatoria,
se encuentran demostrado probatoriamente que fueron
recibidos por sus beneficiarios; que está establecido
que su defendido fungió como tesorero de
Sabanalarga desde e! 3 de junio do 1999 hasta el 30
de enero de 2000, y cjuet por tal circunstancia , era



necesario que el A-quo estableciera a través de qué ; ^
títulos valores se hicieron efectivo tos subsidios
éducativos, debido a que su defendido sólo laboró en
la fecha indicada y por lo tanto debe indicarse que
cheques fueron utilizados para cometer el ilícito, toda
vez que las resoluciones son un acto administrativo
más no un título valor.

Es así, que realiza un análisis de tos pagos
realizados por Su defendido., según dice que ^ lo
"establece el señor Fiscal ínsíruoíor en el auto de
fecha 29 de séptíe.mbre de 2006 loe «cuales* se
encuentran contenidos en ios folios 2üü y 201 dei
cuaderno Mo.2; experticia 1477, y ios ilustra con la
gráfica contable . correspondiente a folios 302,303, así
como la relación " titulada de "PAGOS DEPURAÍX)S",
a  folio 304 del cuademo oríginaí No. 5 y el cuadro
númeiD Ode. Ch'eqües girados que corresponden a
instituciones Educativas indicados en este memorial a
folio 305, de éste cuaderno original cteclo (No.5).-

De la misma manera, cuestiona lo manifestado por el
Fiscal A-quo en la página 10 del auto de fecha 29
de septiembre, de 2006, (folios 14 ai 41 del cuaderno
original No. 5), lo cual transcribe para concluir con todo
respeto de que, no es cierta y que se encuentra sin
respaldo probatorio, debido a que las resoluciones
que conceden subsidios educativos que reposan en la
investigación no son todas las que expidió la Alcaldía
de Sabanalarga a través de sus funcionarios, ya que
las resoluciones anexadas por el señor OSCAR
MENDOZA PEREZ (denunciante) en su denuncia, no
son todas las resoluciones expedidas por ia Secretaría
de Hacienda Municipal tendientes a subsidiar a
estudiantes de escasos recursos económicos, como lo
demostró aportando en los alegatos precalíficatorios
(folios 183 al 246 del cuaderno No. 5) presentadas por
él.



Resoluciones que acreditan que ios títulos vabres
ingresaron a fas arcas de las universidades
(Politécnico de la Costa y CUC) para cancelar las
matriculas de los estudiantes, José Escamilla Ávila y
Alirio LLinás Vidal, situación que gráficamente explica
en los numeraleé 1 y 3 de este memorial tiasta el
folio 322.

Así mismo, apoyándose en una cite de la Corte
Suprema de Justicia respecto a que, en esa etapa dei
proceso deben existir hechos concretos y que esa
no es la oportunidad para concretarios, refiriéndose
a  la etapa del juicio, por cuanto considera que, que
las pruebas periciales " que según el A quo
establecíanla forrha corno se había cometido el delito
de peculado se encuentran desvirtuadas," ya que
mi defendido no cometió ningún delito, por lo tanto no
puede el Fiscal adelantar una nueva investigación en
la etapa deí '■juicio, y tratar de investigar si ocurrió o
no el delito de peculado".

En el punto Cuarto de su memorial, (folio 323),
cuestiona igualmente lo manifestado por el Fiscal A-
quo en la resóiucióri de acusación, en cuanto a que
se cancélaróh directamente a los beneficiarios de los
subsidios eduGatlvos, y de esta forma apropiarse de
los dineros del Estado, y de que esta situación no es
cierta, señalando ias ciicunstancias enunciadas de los
pagos efectuados; a las Universidades; que los títulos
valores no aparecen "endosados o cobrado por
ningún particular.. ." (fl.324 ) C.O.No.5).-

De igual forma cuestiona lo manifestado por ei Fiscal
A-quo en auto de diciembre 11 de 2006, concluyendo
que queda demostrado con las evidencias aportadas
tales, comó cuentas de cobro, contratos,
comprobantes de pagos, csitificados iaborales etc. " en
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la solicitud de revocatoria contenidas en los folios
166 al 270 del cuaderno No, 4 que los pagos
realizados a las personas antes indicadas por mi
defendido no guardan ' relación con los hechos
investigados en este proceso, razón por la cual el A
quo depuró estos pagos en la resolución de fecha 29
de septiembre de 2006 al establecer que se giraron
por otros conceptos. Por lo anterior, esta afirmación
realizada por el A quo se encuentra sin fundamento
jurídico probatorio,"

En el punto quinto de sú memorial, expone todo lo
pertinente a ia Construcción indiciaría quo reaiizó ei
fiscal en la'decisión de septiembre 29 de 2006, con
la cual no está de acuerdo, según las precisiones
que realiza en este sentido, respecto de cada una de
las consideraciones legales de la primera instancia.

En el punto sexto de • ia sustentación del recurso,
realiza un estudio sobre el delito de Falsedad
ideológica en documento público, para finalmente
considerar que, su poderdante como tesorero
municipal no expidió los actos administrativos
investigados en este proceso, pues sus funciones
como tal consistían en cancelar las cuentas que
ordenaba pagar el ordenador del gasto. Secretario de
Hacienda, y no de expedir resoluciones.

Finalmente, en el. Séptimo punto, concluye que, ios
hechos y evidencias que conforman esta investigación
no existen pruebas tales como testimonios, Indicios
graves, peritación o documento etc., que indiquen que
su defendido cometió conducta punible alguna y así
mismo, no existen evidencias que demuestren que su
responsabilidad se encuentra comprometida en los
punibles endilgados en esta investigación.
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CONSIDERACICMÉSY FUNDAÍVjgMTQR LEGALEé

Sea lo primero a indicar que, le asiste competencia a
esta t-jscaiía, paral decidir el recurso de apelación
interpuesto acorde con lo preceptuado en el Art,119y
204lnc.rdel C. de P,P^ (Ley 600/2000). que a la letra
dice, "Competencia del superior. En la apelación, la
decisión del superior se extenderá a los asuntos
que resuiten ínescindibismente vinculados ai objeto
de impugnación"

Conforme a lo anterior, le asiste competencia a esta
Fiscalía, para decidir el recurso de apelación interpuesto,
por los defensores, Dr. RAMON F. MORALES
VAZQUEZ, en representación del sindicado JUAN
JACOBO MANOTAS ROA y el Dr. ALFREDO JOSE
GARCIA BARRAZA, del procesado ALFREDO MIGUEL
GARCIA MERCADO, contra la resolución calendada,
diciembre 11 de 2006, por medio de la cual se profirió
Resolución de acusación por la Fiscalía de primera
instancia.

Atendiendo la prevalencia del derecho sustancial y en aras
de preseivar la seguridad jurídica de las decisiones
judiciales prevista ón el artículo 204. de la legislación penal
adjetiva, adérrias de los limites indicados para la
impugnación de las providencias, ésta superioridad
funcional procederá a efectuar un análisis integral de las
presentes sumarias, orientado única y exclusivamente a
ventilar los tópicos controvertidos por los recurrentes, con
el fin de adoptar la detarminación que se considere
ajustada a derecho y a la realidad procesal, con base eso
si, en las pruebas allegadas en forma regular, iegai y
oportuna ai plenario.



En el caso da estudió, previa ievislón de lo actuado, es
procedente establecer lo siguiente, teniendo en cuenta
ia inconfoinnidad de ios recurrentes, ante lo decidido
por ia primera Instancia.

Al señor JUAN JACOBO MANOTAS ROA, se le
llama a juicio, a título de' determinador, por ios delitos
de Peculado por apropiación y Falsedad ideológica en
documento público, en concurso, en la modalidad de
delito continuado y en las circunstancias de mayor
punibilidad conterripladas en los numerales 2,7 y 11
del artículo 66 del Decreto Ley 100 de 1980.-

A  los señores, "ROBERTO RAFAEL CERVANTES

BARRAZA y ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO,
igual imputación se les hace por el A-quo, pero a
titulo de "coejecutores materiales".

El abogado, RAMON MORALES VASQUEZ, aduce
que se está confundiendo delito continuado con el
concurso homogéneo y sucesivo de hechos punibles.

En criterio de esta superioridad funcional, en verdad, no
se puede poner a operar simultáneamente las dos
figuras, ya que ó se está ante un delito plural o ante
un delito unitario, pero la critica no deviene acertada
en este caso, pues si bien se observa, tanto el delito
de pecuiado por apropiación como el de falsedad
ideológica en dcx-urnento público, estos se tomaron
como unitarios o continuados, es decir, un solo delito
de peculado y un solo delito de Falsedad, los cuales
se hacen concuisar de manera heterogénea, por lo
que se puede decir que la confusión es aparente
más no real.

La critica seria válida, si se hablara de coricurso
homogéneo sucosvo y de delito continuado d ijnitario

17



dé manara sirnultánea, . siíüacióh que no se ha dado
en el caso bajo examen.

En cuanto a que la figura del delito continuado, no
aplica en este caso porqué el Código Penal de 1980,
no lo contempla, dígase que, en primer término fue
el articulo 32 del Código Penal de 1936, que
consagraba la

definía asi:
figura del delito continuado y lo

"Se considera como uri solo hecho la infracción
repetida de una disposición de la Ley penal, cuando
revele ser ejecución del mismo designio, pero ¡a
sanción deberá^ aumentarse de una sexta parte a
la mitad"

Esta norma no fue ciertamente reproducida en el
Código Penal de 1980, y, como era de esperarse,
parte de la .dfjctrina. entendió que el asunto
regresaba a las reglas generales, que para ella no
eran las de delito unitario, sino las del concurso real,
llamado en este caso homogéneo y sucesivo de tipos
penales.

No obstainte lp anterior, se llegó a considerar también
que, así como el desistimiento no desapareció de
nuestro derecho penal por no encontrar en el Código
del 80 expresa referencia, asi tampoco lo ha hecho
el delito continuado, figura cuya inevitable realidad ha
impuesto su reconocimiento en los países en que la
ley guarda silencio al respecto.

Es sobretodo una consideración de tipo ontológico lo
que puede dar iugar ai nacimiento histórico del
instituto y ia verdad, es que en la práctica judicial no
se dejó de tener en cuenta la figura jurídica del
delito continuado, aún cuando no sxisíe una

regulación legal, poro se pueda ¡guaímeníe arribar a



n
su reconocíinfento, sóbfó tódb en los delitos de
injusto graduable o fracpionables y en todos aquellos
en que la pena depende de la cuantía.

El maestro. JUAN FERNÁNDEZ CARRASQUILLA, en su
obra Derecho Penal Fundamental, nos enseña al
respecto:

"Es cuestión de interpretáción fijar los limites de la
concuriencia, como se vio, tema correlativo del
concurso aparente. En países como Alemania,
Argentina, Chile y Espafja (antes de la reforma de
1983), el delito continuado no está previsto tampoco
en los Códigos-Penales y sin embargo ha tenido que
ser admitido como construcción' de derecho
consuetudinário (doctrina y jurisprudencia), aunque no
sin opciones.

Las razones para una tai construcción doctrinaria no
responde própíamonte al principio de benignidad, sino
más bien a consideraciones contrarias de realismo
poííticocríminai. (...)

"El delito continuado no es una ficción sino una
realidad jurídica, fundada evidentemente en una
innegable e ineludíblé realidad existencia. La
ejecución de un hecho por cuotas, etapas,
parcialidades o fracciones es un hecho un
complejo pero único por su

La acción humana responde a un proyecto y este
puede realizarse " de una ves" o en forma gradual
paulatina. La acción puede agolarse en urs solo lapso
espaciotemporal, o interrumpirse primero para ser luego
proseguida. Esto es sobre todo evidente en los
delitos de carácter oconómico (delitos lucrativos), pero
apreciable ig!raímente en todo delito cnvo injusto
tipie..) sea susceptible de cuantificación v cor tanto
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realizado por grados, ée ■ trata pues, de una
interpretación racional de los tipos frente a injustos
fraccionables y cuantificabies, o, mejor aún, de alguna
manera graduables y susceptibles de ser realizados
por parcialidades, que se suman o acumulan para
formar una lesión jurídica total y unitaria", (El lesaiíado
es del despacho).-

Al respecto la Jurisprudencia ha dicho con relación al
delito continuado, que si se consagra en el parágrafo
del art.31 de ¡a Ley 599 de 2000:

Delito Continuado."3.1. Én primen lugar, aunque el
Código Periár menciona el delito continuado en un
paiágrafo del mismo artículo destinado a la regulación
del concurso de hechos punibles, queás ello obedece
a una impropiedad de técnica legislativa; puesto que
es claro que el delito continuado fue concebido como
una figura autónoma, independiente y que no forma
parte del concurso de delitos.

En efecto, en la Gaceta del Congreso No.432 (11 de
noviembre de 1999), "Ppnencia para primer debate y
pliego de modificaciones " al proyecto de ley por. el
cual se expide el Código Penal, se indicó.

"Se incluye expresamente el tratamiento de los delitos
continuado y masa, excluyendo la posibilidad del
concurso, empero, agravando ia pena por cuanto los
mismos implican un mayor grado de injusto y
culpabilidad."

3.2 Ocurre que el legislador del año 2000 sa limitó a
determinar ¡a punibilidad correspondiente ai delito
continuadn y al delito masa, sin definir tales figuras
delictivas y sin aproximarse a su concepto jurtdico.
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No obstante, ante la necesidad de hacer operativa
la figura del delito continuado y del delito Masa en ios
casos concretos; corresponde a la judicatura
desarrollar el tema, por supuesto con estricto apego
al principio de legalidad.

3.3 Camino a deáentrañar la naturaleza jurídica del
delito continuado, en el nnarco jurídico y conceptual del
nuevo Código Pepal (L.'599/2000), debemos empezar
por recordar que la conducta del sujeto activo del
delito está motiváda siempre por Una finalidad, hacía
la cual se dirige la acción, y esta realidad natural u
óptica produce efectos correlativos en el campo
jurídico penal.

Son, pues, elementos del delito continuado: a) un
componente subjetivo, constituido por el plan
preconcebido por el ■ autor, identificabie por la
finalidad; b) el despliegue de pluralidad de
comportamientos de acción u omisión; y c) la
identidad del tipo penal afectado con los tales
comportamientos".(CSJ, Cas, Penal.Auto jun.
25/2002.Rad. 17n89.M.P. Edgar Lombana Trujiilo),-

Conforme a lo anterior, en criterio de esta superioridad
funcional, si bien se puede arribar a su
reconocimiento, como en este sentido se hizo por el
Fiscal A-quo, sobre todo en los delitos de injusto en
que la pena depende de la cuantía, como sucede en
el delito de peculado aquí Imputado, no menos cierto
es que, en la practica judicial por lo genera! no se
aplica esta figura de delito continuado, quizás a la
falta de una regulación legal, pero ello no significa
que no se pueda aplicar, " con estricto apego al
principio de legalidad" como en este sentido lo ha
sostenido la jurisprudenoie citada.
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Ahora, si bien no hay ningún problema para aplicar
aquí la figura del delito continuado en cuanto a delito
unitario, no se podría derivar de elto ningún agravante
punitivo para ninguno de los investigados,
precisamente por .no estar previsto en el Código de
1980, esa figura, y en ello, si bien les asiste razón a
los apelantes que hacen mención de! tema, no
menos cierto es que, en nada se afectan los derechos
de los acusados, y en nada invalidan la acusación.

En este orden de ideas, ante las demás
inconformidades objetos- de estos recursos, que
resumiéndolas no son otras que, las relativas a si
existe o no pruebas que sustenten la acusación, se
tiene lo siguiente:

En la Resolución calendada, diciembre 11 de 2006, el
Fiscal A-quo, después de relacionar los hechos
investigados y las formas de calificación, expone
respecto de la calificación jurídica provisional, que, "
En la mentada lesolución de fecha agosto 8 de
2006, también expusimos que los hechos materia de
la presente investigación, apreciados en su
objetividad, estructuran los tipos penales Prevaricato
por Acción, Peculado por Apropiación y Falsedad
ideológica, cobrando entidad juridica el primero de ios
nombrados, de conformidad con el articulo 149 del
Decreto -Ley 100 de 1.980-modificado articulo 28 de
ia Ley 190 de 1995-, a condición de un servidor
público en ejercicio de sus funciones que se ha
considerado que es de la esencia de este delito a
disparidad

Seguidamente, después de analizar el tipo penal de
prevaricato por acción, según previamente lo había
expuesto en la resolución de agos-u 8 de 2006,
expone lo referente al punible de .P.cculado por
apropiació;-'. apoyándose en citas jurisprudenciales y



además, lo atinente a la Falsedad ideológica en
documento público.

Es así que, por el hecho de que haya relacionado lo
decidido en su resolución de agosto 8 de 2006,
respecto a la adecuación típica provisional, por las
que calificaba la instrucción, no significa que, no haya
hecho un análisis serio de todas las pruebas en
conjunto, de acuerdo .al principio de ia sana critica
contemplado en el artículo 238 del C. de P.P., en su
calificación, como lo aduce el recurrente RAMON
MOR.ALES VAZQUEZ, defensor del procesado JUNA
MANOTAS ROA.

Debe tenerse presente que, "El proceso penal, y todo
proceso en general, está dividido en una serie de
momentos o períodos fundamentales, necesarios para
lograr una marcha ordenada de las diversas etapas.
Este desan'ollo organizado y metódico del proceso es
conocido como principio de eventualidad, también
llamado de , precluslón. 'Tiende a buscar orden,
claridad y rapidez en la marcha del proceso, es muy
vigoroso en los procedimientos escritos y sób muy
parcialmente en los orales (...)

El proceso se va edificando sobre una serie de
etapas que a su vez constituyen presupuesto de los
períodos subsiguientes; debido al orden estricto que
debe seguirse para la buena marcha del proceso, una
vez agotado cualquiera de esos períodos
fundamentales ya no es posible reactivar
controversias propias de dichos momentos, porque se
afectarían los actos procesales subsiguientes.

La imputación se manifiesta a través de distintos
actos procesales Tiene un carácter dinámico puesto
que se va estructurando a medida que avanzan las
distintas etapas del proceso Ernpiezs con carácter



transitorio y provisional en la indagación preliminar o
iniciado el sumario (captura), continúa con los cargos
que se le formulan al sindicado en la indagatoria;
se va perfilando con la providencia que decide la
situación jurídica' (medida de aseguramiento o
abstención de i la decisión cautelar); por último,
adquiere contornos definidos en b resolución de
acusación y la sentencia (el núcleo esencial de la
imputación táctica es inmutable)". (El proceso Penal.
JÁIME BERNIÁL CÜÉLLAR-EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT. Pág.490,ss. 4®.Edbión. Universidad Externado
de Colombia. '

Conforme a estas enseñanzas de la Doctrina, mal
podría cuestionare que se ha haya tenido en
cuenta por el Fiscal A-quo, la decisión mediante la
cual se resolvió la situación juridica de los procesados,
por cuanto la misma no solo es presupuesto para
cerrar y calificar el sumario sino que también tiene por
objeto fijar los cr'iterios de la calificación de la
conducta punible provisional en la acusación

De la misma manera, ante la inconformidad del

apelante con relación a la condición de
determinado!" por ía que se acusó a su defendido, es
preciso indicar que no existió tal confusión por parte
del Fiscal. A-quo, quien al respecto dice en su
proveído:

"En lo que respecta al justiciable Manotas Roa, este

delegado mantiene el criterio expuesto al momento de
resolvérsele su situación jurídica, al punto de reiterar,
en el entendido de señalar, que su responsabilidad se
encuentra seriamente comprometida, dado que si .bien
es una verdad que delegó en, su secretario de
Hacienda las funciones inherentes a! manejo

presupuesta! y específicamente la minirna y menor
cuantía, premisa que 'r) excluye d»» la ejecución
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material de las cónductas' que hoy nos ocupan en
atención, del dossier surgen circunstancias que. lo
ubican, con bastante claridad, como probable
dstsrminador de los referidos comportamientos,-"

Seguidamente a lo - transcrito, expone;

"Pues bien, en sus intervenciones procesales no solo
ha expresado sino reiterado que en su programa de
gobierno propuso ; a sus electores la realización de
programas que subsidiaran la educación superior en
aquellos estudiantes sobresalientes y de bajos recursos
económicos, propuesta que quedó consignada en el
acuerdo #30 de Agosto 31 de 1.998 por medio del cual
se adoptó el plan de Desarrollo de esa municipalidad
quedando incluido en el programa de subsidio para la
educación código #0.1.4 el que asegura, por mandato
legal, le era de estricto cumpiimiento.-

"La experiencia nos enseña que la mayoría de las
veces -casi siempre- se realizan - ejecutan todos los
actos cuya omisión nos implique daños rnayores. SI
ello es cierto, es lógico inferir que el justiciable Juan
Jacobo Manotas Roa en su otrora condición de alcaide
Municipal de Sabanaiarga tenía un interés en que su
programa de gobierno se cumpliera a cabalidad, so
pena de que sus adversarios políticos, intentasen, a
través de la voluntad popular, una revocatoria de
mandato.-Por ello es dable concluir que no pudo- lo
decimos en grado probable- haber escapado a su
condición el determinar en sus subalternos - secretario

de gobierno y tesorero- en la expedición y pago de
esas resoluciones que a ia postre resuiíaron inveridicas
en sus contenidos, construcción indiciaria que
encuentra absoluto reforzamiento cuando nos

detenernos en ia lectara de la declaración jurada que
ei día 23 de Noviembre de 2004, rindiera la joven
Margareth Esther Henriquez Puglisse, al sostene;.."



"que su señora madre se molestó con el hoy
justiciable Juan Manotas dado que toda la vida habla
votado con él y nunca los había ayudado en nada
sosteniendo: " que, la ayudara con una beca en. la
Univereidad para la hija que estaba terminando casi,
él le contestó, que en el momento tenía unos
auxilios estudiantiles y que rne enviara para él darme
uno de esos auxilios, efectivamente él lo autorizó, pero
nunca recibí ese auxilio"

"No está por demás recordar, conform.e ya se analizó
que en los procesales, más exactamente a folio 31 del
anexo #3 se aprecia la resolución #0072 de febrero 7
de 2002, por medio de la cual se ordenó reconocer
y pagar a la Universidad Simón Bolívar la suma de

Setecientos mil pesos por concepto de matrícula de
Henríquez Pugliese, persona que no aparece,
precisamente en el listado de "cuentas pendientes por
pagar" que se permitió anexar al momento de ampliar
su Injurada.-

"Las afirmaciones de este testigo resultan por demás
corroboradas con la exposición que bajo la gravedad
del juramento, el día 26 de noviembre de 2004, y a
folio 330 y 331 del cuaderno #1, hiciera la señora
Edith Barandita Lasoano, cuando afirma que se
presentó a la casa de "Juancho Manotas" v logró, con

respaldo en el salario de su marido Ángel Escorcia
Gómez y a condición de devolverios-descontándoios
cuando a éste le pagaran, obtener para su hijo
Mauro (sic) un cheque por valor de Doscientos
Treinta y Siete Mil pesos ($237.000).-

"Extrañamente la resolución #0360 de .Agosto 3 de
20G0-folío 7 anexo #3- ordenó pagar a la Universidad
Simón Bolívar la suma de Doscientos Setenta v ün

Mil pasos Y por concepto de la .nsíricida del alumno
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Mario Escórela Barandita, hecho que sin lugar a dudas
demuestra la mañera como se " ofertaron al estilo de
toda una feria" los diñeros que dé acuerdo con el
plan de desarrollo estaban destinados, en un principio,
a un fin loable como ya lo hemos expuesto y que
denota que muy probablemente el beneficiario de esta
resolución no era, precisamente, uno de los treinta
(30) mejores y más necesitados bachilleres de esa
municipalidad si es la propia deponente quien afirma
que realizó una . especie de "trueque" con el salario
de su esposo que trabajaba para la fecha en la
alcaldía Municipal que regentaba Manotas Roa.-

Sobre el tópico son, por'demás dicientes, las también
declaraciones juradas vertidas por Tatiana de Jesús
Cuello Álvarez Y Ornar Fabio Cuentas González.- Pero
más expresivo resultó el señor Luis Manuel Cuello
de la Hoz, qu'ien llega ai extremo de sostener eso
fue en cheque, a nombre de Tatiana, incluso, porque
no lo giraron a nombre de la Universidad, me lo
entregó él mismo señor Alcalde JUAN MANOTAS ROA,
incluso me lo entregó en su residencia, porgue

me iiamó por teléfono a ¡a casa"- Resalta el

despacho - ver parte superior folio 121 cuaderno
principal #1

"Sin lugar a dudas, tal manifestación refleja la
evidente, activa y determinante participación de este
proceso en el tema de los auxilios educativos, al
extremo que no solo habilitó su residencia como
oficina, sino que llegó al extremo de reemplazar en
funciones no solo al tesorero del municipio, pues este
testigo es categórico en afnmai que el cheque se lo
entregó directamente el señor Alcaldvo, sino a su
secretaría privada al darse a la tarea avisarle
telefónicamente ia existencia del cheque a nombre de
Tatiana de Jesús Cuello Álvarez,-

n



"En este orden de cosas, para el despacho resultá
claro la activa párticipacidn que tuvo el hoy justiciable
en "la repartición" de esos mal llamados auxilios • que
dicho sea de paso muy a pesar de existir un acto
administrativo que ordenaba pagar a una institución de
educación superior, los cheques se giraron a
particulares con todas Jas irregularidades que hemos
puesto de presénte, aspectos que nos hacen dudar
de sí en verdad los deponentes recibieron tales
dineros o sí por el contrario soio declaran para tratar
de explicar a la justicia lo que en el transfondo no
solo adolece de protuberantes irregularidades, sino que
es completamente ilícito

"Son más que suficientes las anteriores
argumentaciones para llegar a la conclusión que
obligado resulta para este despacho, formularse juicio
de reproche en el grado de conocimiento exigido en
esta altura del proceso- probabilidad - a este sujeto
pasivo de la acción penal, motivo por el cual se
proferirá en su contra resolución de acusación como
determinador y , posible responsable de los punibles de
Peculado por Apropiación y Falsedad ideológica en
jttocumento Público en modalidad de delito continuado
conforme se indicó en la resolución de fecha Agosto
25 de 2006-forios 419 a 423 cuaderno principal #2-y
cometidos en las circunstancias de mayor punibilidad
contempladas en los numerales 2°,7°y11"dei articulo
66 del Decretó -Ley 100 de 1.980, expresando que en
razón a lo concluido con relación a los concejales
judicializados no se aprecia elementos de juicio que
.nos permita atribuirle el punible de Prevaricato por
Acción, motivo por el cual respecto de éste delito se
ie precluirá la instrucción."

En otro aparte de esta decisión recurrida por el
defensor del procesado, MANOTAS ROA, en cuanto
hace reteción a la pretensión de preclusión "traída



pi
por el Dr. RAMON MORALES VÁSQUE2, defensor
técnico del procesado JUAN MANOTAS ROA",
considera el señor Fiscal A-quo,:

"1.-) En lo que concierne a la forma de participación
atribuida á Manotas Roa es pertinente recordar que ella
por elemental razón presupone la no materialización
del hecho, motivó por el cual la doctrina denomina
a  quienes se les predica como determinadores,
provocadores, instigadores, y hasta impropiamente, a
nuestro modo de ver, autores intelectuales y como se
sabe es la persona que Induce a otro a través de

orden, mandato, coacción, consejo, oonvenio, o
asociación a la realización de un hecho especifico
descrito en nuestra ley penal",-

"En este orden de cosas, este delegado en
consonancia con las voces que la procuradora
judicial adscrita expusiera al alegar de conclusión, ratifica
tal forma de participación basado en hechos- sucesos
extemos que han cobrado real existencia por la
narrativa de algunos testigos que expusieron en esta
investigación sus vivencias y de las cuales se
desprende la inequívoca y evidente la participación
que tuvo Manotas Roa en la distribución de estos

auxilios, al punto que no sólo habilitó su residencia
como oficina temporal para concederlos o negarlos,
sino que reemplazó en sus funciones al pagador de
ese municipio y hasta su secretaria privada conforme
se dejó explicitado." (fl.266 Hoja No.22 Resolución
Acusatoria recurrida)

Condición de determinador, que . se encuentra en
consonancia con las pruebas recaudadas dentro de la
investigación y cxin los llneam.lentos de la Corte
•Suprema de Justicia, frente a tipos de sujeto activo
calificado, como es del caso, en el peculado por

29



apropiación. En este sentido
Jurisprudencia:

ha dicho la

'io

"En cambio en la determinación que se presenta en
los casos de mandato," asociación, consejo, orden no
vinculante, coacción supeiable, se requiere la
presencia de una comunicación entre determinador
y  determinado, de manera que entre ellos se
establezca una relación en virtud de la cual el
determinador sabe que está llevando al determinado a
la realización de conducta punible y éste actúa con
conciencia de lo que está haciendo y de la
determinación. En este caso si se trata de tipo con
sujeto activo cualificado, tal condición sólo se exige
para quien materialmente realiza ia conducta y no
para quien ha sido determinador, pues dei autor es
de quien debe exigirse la calidad".(CSJ Cas Penal
Sent jun.2783,Rad:27264 M.P. Luis Enrique Aldana
Rozo).-

De tal manera, no encuentra esta superioridad
funcional, vicio alguno en lo decidido por la Fiscalía de
primera instancia, quien hizo claridad con relación a la
condición de determinador en cuanto el actuar del
procesado ROA MANOTAS, de las conducías punibles
de peculado por apropiación y Falsedad ideológica en
documento público, realizadas materiairnente por ios
otros procesados que trabajaron en la Alcaidía durante
su administración, siendo Alcalde de esa
Municipalidad.

El inciso 1° del art. 30 de! C.P. a la letra dice:
Participes. Son participes el determinador y el
cómplice. La doctrina enseña que la instigación se
infiere del inciso 2" del. artículo 30" quien determine a
otro a realizar la conducta antijuridica.,.." (...) ahora
bien, la locución "quien determine'debe aqui entenderse
en sentido astricto como sinónima de instigación-
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aunque es frecuente que en la doctrina se empleen
otras voces como la inducción o ' autoría

intelectual",.." (Manual de Derecho Penal. Femando
Veiásquez. Parte General Éditorial. Temis.-

Seria temerario, desconocer que existen^ pruebas
documentales y testimoniales, que dan cuenta de los
reconocimientos y pagos falsos que se hicieron
aparecer con destinatarios que nunca los recibieron,
tos cuales precisamente, 'sirvieron para causar un
detrimento patrimonial a ios recursos de esa
Municipalidad, ya que sí, dichos reconocimientos y
pagos, si se efectuaron, no fue precisamente a las
Universidades b Entidades Educativas en que se
aducían falsamente o, a nombre de personas (
estudiantes) qué nunca se beneficiaron con dichos
recursos del Municipio.

En la decisión del 29 de septiembre de 2006, la
Fiscalía de primera instancia consigna : "...estudiada la
documentación aportada por ios peticionarios
empezamos por aseverar que el anexo #3 nos permite
apreciar las fotocopias dé las resoluciones por medio
de las cuales se causó el reconocimiento de los
auxilios educativos de marras, actos administrativos
que se exhiben signados por el hoy sindicado
Roberto Cervantes Barcaza en su calidad de
Secretario de Hacienda Municipal del Municipio de
Sabanaiarga, observando que está repetida la
Resolución #360 por lo que se exhiben setenta y
dos (72) auxilios reconocidos, incluido el contenido en
las (sic) resolución #0185 apoiíada últimamente."

".Auxilios cuya sumatoriá arrojan un monto total de
cincuenta y dos millones setecientos treinta y seis mil
quinientos veintisiete pesos (352.736.527.00), guarismo
que al ser depurado coníomío a í.{0c,í::!raciones
juradas y documentos que obran en el dcissier,

.V,
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tenemos que nos queda un gran total de Treinta y
seis Millones Quinientos Cincuenta Mil Novecientos
Cincuenta y Dos- pésos.$ 36.550.952 ($ 52.736.527-
416.185.975= $36,550..952)' .cifra que supera el valor
de los cincuenta salarios mínimos mensuales a la
fecha,", lo cual hizo procedente que se les resolviera
la situación juridicá, como asi se estableció por el A-
quo. '

Ante esta circunstancia es imperativo concluir, sin
ambages, aue era un imoerativo ieaai resolverle ia

^  I w-

siiüaciuri jüiiuicá ü lús prücésatius "vianutás Rüá y
Cervantes Barfaza, conforme se "detalla en el siguiente
cuadro explicativo que hemos tomado, se reitera, del
concepto brindado por el asesor especializado que
en virtud de lo dispuesto en nuestra Resolución de
fecha Septiembre 25 del año en curso, nos destacara
el Cuerpo Técnico de Investigaciones..." (Ver fl. 16
C.O.No.5).-

Seguidamente a los cuadros en que se precisan los
valores de los reconocimientos de los auxilios
educativos y sus supuestos beneficiarios, y se
indican ias múltiples irregularidades encontradas en
el proceso de expedición de las citadas Resoluciones
por parte de 1a Secretaria de Hacienda del Municipio,
seria insólito por decir lo menos que, se desconozca
el interés ¡licito personal que tuvo el Alcalde • con
relación a estos supuestos reconocimientos de pagos
educativos que en exceso al número de los
autorizados, se realizaron, asi como los ofrecimientos
que hacia al respecto sin que precisamiente fueron los
mejores, manejados hasta en su casa, der donde se
infiere que todos esos reconodmientos y pagos
falsos, aran instigados o determinados por éste, ya
que si no hubiere sido asi, habrir tornado las
correctivos\ del caso, respecto del secietario de

w
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Hacienda y Contador, por cuanto era el Alcalde o
superior funcional de éstos. ^

De la misma manera, si én su programa de gobierno
propuso a sus electores la realización de subsidiar
la educación Superior de aquellos estudiantes
sobresalientes y de bajos recursos económicos, es
lógico inferir que el .ALCALDE, aquí p.rocesado,
[\5ANOTAS ROA, tenia interés en sacar adelante su
pfógfama a fin de evitar que sus adversarios le
revocaran eí mandato y por ende mal podría
desconocerse que, éste no estaba ai tanto de las
acciones lYrégüíares e ilícitas realizadas por jos
encargados dé hacer efectivos los trámites de las
pesoluciones y pagos, que en la realidad fueron
falsos en su contenido y én sus destinatarios.

De igual forma¡ no puede desconocerse que, si
delegó en su ̂ secretario de Hacienda las funciones
inherentes al manejo del gasto presupuestal y la
facultad de célebrar contratos y desconcentrar la
realización de licitaciones para la mínima y menor
cuantía, de donde surge de manera razonable, que
bien conocía: de las supuestas resoluciones y pagos
falsos, ya que él mismo las indicaba, como sucedió
en ios casos concretos de la decla.rante T.AriAM.A DE
JESUS CUELLO ALVAREZ, y OMAR FÁBIO
CUEfJTAS GONZALEZ, entre otros.

Así mismo, en la declaración del sefior LUIS
MANUEL CUELLO, este manifiesta:",., eso fue en
cheque, a nombre de Taliana porque no lo giraron a
nombre de la Universidad . me lo entregó el mismo
señor Alcalde JUAN MANOTAS ROA, incluso llamó
por teléfono a la casa.",- Situaciones ante las cuales,
se llega a la inferencia lógica y ¡azonable que
prevalido de su condición de Alcalde y de la
delegación que hiciere, defiirrninaba a sus



funcionarios para' que realizaran de manera
consciente y voluntaria, todo el trámite ilegal de las
resoluciones y supuestas cuentas, hasta llegar a sus
nnanos los cheques que, entregaba a sus electores,
realizando como realizó sus componendas fraudulentas,
para descontar tales dineros entregados, y apropiarse
de ios mismos, como sucedió en el caso del Joven
MARIO ESCORCIA BARANDITA hijo de la declarante
EDITH BARANDITA LASCANO, habiéndole descontado
del sueldo de su' marido ANGEL ESCORCIA GOMEZ
e! valor del cheque entregado por $237.000.pesos.

Títulos valores que, en* ningún caso podrían ser
girados a nombre de los supuestos estudiantes, ya
que si existían los actos administrativos determinando

los pagos a las Unlversidadas, éstos debian salir a
nombre de las mismas, con la autorización y soporte
de la cuenta respectiva, relacionada con el nombre del
estudiante favorecido.

Entregas personales de cheques, por parte del
procesado ROA, que son indicativas aun más, de
que ó!, era el determinador o inductor de las

conductas delictivas aquí imputadas, en -que
supuestamente sin exigir nada a cambio los entregaba,
los cuales precisamente, no entraban a los recursos
de las Universidades. Es así que vale ia pena
preguntarse: Será que e.n todos los casos, si exigia a
cambio de tal entrega parte de ese djnero? Será
que compartía con los determinados, es decir ios

autores materiales de la realización delictiva esos

dineros?

Su defensor se pregunta a qué fue que deí;9rminó en
esencia MANOTAS ROA, a sus subalterno-c, si fue
por una parte el reconocimiento de dichas becas en
las que tenia interés político coitío lo tuvo el Consejo
a! aprobar el acuerdo, o qus bien estos



reconocimientos y pago resultaron inverídicos, por que
una cosa es que promueva ia realización de un plan
de gobierno que estaba dirigido ai otorgamiento de
becas como premio a la calidad educativa, y otra cosa
distinta es que esté probado que ordenó, que
orientó a que estas becas fueran medio para lograr
actos ilícitos tendientes a aprovechare el patrimonio
público.

La respuesta a estas inquietudes, fueron dadas por
la Fiscalía de primera instancia como se ha visto y
bajo ningún aspecto es admisible que se aduzca tai

I  tesis de responsabilidad objetiva planteada,-con
/  relación a la participación en estos ilícitos de su

defendido en ta forma especial de determinador, ya
que ciertamente lo que se cuestiona, no es el hecho
del otorgamiento de dichas becas, sino la ilicitud que

«  conllevaban las mismas, como se hecho evidente con
$  las pruebas documentales y testimonios, que dan
;  cuenta de ia\ inexistencia real de las mismas con

destino a las Universidades y a los mismos
í  supuestos beneficiados, llegando a ejecutar acciones

no sólo ideativos de dar nombre de supuestos
beneficiarios a sus determinados para que realizaran
resoluciones.: y cheques, sino que también los
entregaba personalmente, para asegurar de sus
determinados, la materialidad de su voluntad criminal.

Por consiguiente, tai reflexión de la defensa, no se
compadece con las pruebas demostrativas de la
condición de determinador, corno en este sentido se
eslHbleció por fa prinnera instancia y más bien,
cambiándole el sentido a io alegado, tiene toda la
razón, de que orientó a que estas becas fueran el
medio para lograr actos ilícitos tendisrites a
aprovectiarse dai patrimonio público.
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Obsérvese entonces que, si existen pruebas de que
dichas becas, no tuvieron el destino señalado, ya que
las misiTias Universidades' o Centros de Educación:
Superior, así lo han certificado. Pruebas respecto de'
las cuales, no es dable aducir su inexistencia, como
en este sentido lo pretende la defensa de manera
contraria a lo que enseña el recaudo probatorio.

Es así, que no son de récibo para esta instancia, las
apreciaciones de la defensa del Procesado MANOTAS
ROA, como las dél mismo procesado, en ejercicio de
su derecho a la defensa material de manera directa,
para que siga scisteniendo que, en contra de su
defendido o que en contra de él. no existe prueba
alguna que evidencie además de su mera investidura
'funcional y represéntaclón frente a sus subalternos,
que creó, situaciones que desde el punto de vista
Psicológicos :de coacción insuperable, fuerza, error
invencible, instigándolos de tal modo que dirigieran su
conducta a la per/ersión delictiva de pecular contra el
Municipio, ya que como se ha visto, en ningún
momento se ha establecido por la primera instancia la
existencia de enor invencible en ios determinados.

Tampoco se ha establecido, la coacción insuperable,
por cuanto éstos actuaron o desplegaron estas
conductas punibles con voluntad y conciencia, de que
los hechos eran constitutivos de infracción penal y
aún asi, se determinaron a realizarlos.

En otras palabras, actuaron dolosamente, ante los
ideativos ilícitos del determinado!', Alcalde, superior
funcional de los mismos dentro del esquema de la
Administración Pública de la Alcaldía regentada por
éste, en que i'io sólo es dable la instigación o
coacción como medios para determinar ra comisión de

tales delitos, como en este sentido ío enseña la
Doctrina:
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"Se puede instigar mediante regalos, promesas,
amenazas, violencia, coacción, provocación de error
en ,ei insíigaclo, b abusando del as-cendieníe o
autoridad que se detenta, emitiendo consejos al
agente; manifestando deseos, valiéndose de
apuestas, etc., lo importante es que cualquiera de
los medios utilizados sea idóneo y eficaz para la
realización de la, conducta perseguida". (Manual de
Derecho Penal. Fernando Velásquez. Parte Genera!
Editorial. Temis.)- ' >

Todos los demás funcionarios, incluido el Tesorero,
actuaron en cadena y en comunicación con su
determinador, con conciencia de lo que estaban
haciendo ilícitamente con ios trámites de las

mencionadas resoluciones y pagos de esas supuestas
becas.

Debe tenerse presente, que, ios testiirionios • de
MARGARETH ESTHER HENRIQUEZ RUGUESE, ai
sostener que JUAN MAONTAS ROA, le dijo a su
madre que la enviara 1 para darle uno de esos
auxilios, con. eiió JUAN MANOTAS RO.A si estaba
demostrando su interés en ayudar a su copartidario,
pero no precisarí'iente para darie el auxilio, ya que ésta
nunca recibió este auxilio, como en este sentido lo
dice la declarante y más bien lo que determinó que se
hiciera por sus funcionarios dependientes, fue la
Resolución No. 0072 de febrero 7 de 2002, en que
la Fiscalía de pnmera instancia en su resolución de
acusación dice al respecto: "...por medio de la cual
se ordenó reconocer y pagar a ia universidad Simón
Bolívar ia suma de Setecientos Mi! Pesos por
concepto de matrícula de rienríquez Pugiiess, persona
que no aparece precisamente en si listado de
"cuentas pendientes por pagar" que s.e permitió anexar
al momento de ampliar su iniurcida."

.17



Así mismo, no son de recibo las consideraciones del
procesado, MANOTAS ROA, en su memorial que
corre a íolios 330 y 334 del cuaderno original No. 5,
realizadas de manera directa, ante el hecho de que
él no era quien : suscribía esas resoluciones, sino el
Secretario de Hacienda Municipal, olvidándose que ia
delegación no exime de responsabilidad al delegante,
cuando se han fijado "políticas generales que
corresponden como jefe superior de ta entidad
estatal "pues, lo que leairnente debe ser objeto de
delegación, son las funciones de mera ejecución,
instrumentales u operativas (23), como en este sentido
lo reiteró la Sala' Plena de la Corte Constitucional en

Sentencia C-372 __de mayo 15 de 2002, M.P. JAIME
CÓRDOBA TRIVIÑO, en que además consideró.

"... el delegante no podrá tornar decisiones en
asuntos cuyo ejercicio haya sido delegado."

De tal manera, si como se aduce, era una política o
programa de su gobierno, lo que dio lugar al
otorgamiento de becas como premios a la calidad
educativa, y para ello delegó tales funciones en su
secretario de Hacienda, no se entiende, como primera
medida que, s'iando una fijación de "politica general",
en la que intervinieron hasta los Concejales, como
pudo delegar las mismas en un subalterno de su
Administración ; y como segunda medida, manos aún
se hace comprensible que, habiendo delegado tales
decisiones de su programa de Gobierno, haya
entonces, inter\/enido tomando decisiones con
relación a quiédies se les debía hacer tales
resoluciones, llegando al extremo de personalmente
entregar los cheques a ios supuestos beneficiarios.

" De otro lado, la jurisprudencia constitucional ha
señalado que " !?• delegación es una técnica de



man^ejo administrativo de lás competencias que autoriza
ja Constitución ©n diferentes normas (art.209,211,196
inciso 4 y 305), algunas veces de modo general, otras de
mañera específica; en virtud de ia cual, se produce
el traslado de competencias de un órgano que es
titular de las respectivas fundones a otro, para que
sean ejercidas por éste, bajo su responsabilidad,
dentro de los términos y condiciones que fije la
iey".(20)".- ( Extractada de la jurisprudencia citada)

De igual forma, en esta decisión de la Corte
Constitucional en mención, se dice que la delegación
requiere de un acto formal de delegación, en el cual
s© exprese la decisión del delegante, el objeto de la
delegación, el dalegatario y tas condiciones de
tiempo, modo y lugar para el ejercicio de ia
delegación. (29)"

Será que no se puede inferir que, dicha delegación
aducida, le imprimian a las resoluciones suscritas por
el delegado "el misrrip nivel" "y la misma fuerza
vinculante" como si fuera el Alcalde MANOTAS ROA

quien las tomara, . como en este sentido dice !a Corte
en ia cita ju risprudencial ya señalada:

" El delegatario, tbma dos tipos de decisiones. Unas,
para el cumpiimiento de ias funciones del empleo del
cual es titular, y otras, en ejeicicio de ia conipetencia
delegada, para el cumplimiento de tas
correspondientes funcionies del empleo del delegante.
En estricto sentido, es frente a estas últimas que se
actúa en calidad de delegatario pues en el primer
evento él no es delegatario sino e¡ titular de su
empleo. Además, las decisiones qu© toma en
calidad de deieaatario tienen ©i mismo riivei v ia
misma fuerza vinculante como sí ia decisión

hubiese sido tomada c-or ai detegante v , se asume
"  que el deiegado es al autor real da las

.//
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actuaciones que ejecuta en uso de las
competencias delegadas, y ante él se elevan las
solicitudes y se surten los recursos a que haya lugar,
como si él fuera el titular mismo de la función " (33)
(El subrayado es fuera del texto original).-

De igual forma respecto de la responsabilidad del
delegante dice la Cíorte en esta jurisprudencia citada;

"Considera la Corté que estas alternativas constituyen
dos extremos incompatibles con los principios
refereníes a la responsabilidad del servidor público en
general y , del, delegante en especial. En efecto, no
puede darse al artículo 211 de la Constitución una
lectura aislada y meramente literal para considerar
que la delegación protege o aparta total y
automáticamente a la autoridad delegante de todo
tipo de responsabilidad en relación con el ejercicio
indebido o irregular de ia delegación pues con esta
interpretación se dejarán de lado ios principios de
unidad administrativa y de titularidad de los empleos
públicos, como fundamento de la competencias de las
autoridades públicas. La dslegaoión no es un
mecanismo para desprenderse del cumplirríiento de
las funciones del cargo y menos aún para

rigen la función administrativa corno ia moralidad.

ia eficacia, la iauaidad o ¡ii  imparcialidad

fC,P..Art209)." (...)

"La delegación tampoco^ puede constituirse en el
medio para evadir un régimen de prohibiciones ni de
incompatibilidades que ácompañe ia actuación de los
servidores públicos ni para Imponer indebidamente a
ios subalternos la toma d® decisiones eoriírarias a

derecho, con la. convicción que te delegación los
aisla o los protege d© toda te modalidad de
responsabilidad. Es presiso tener siempr© en
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cuenta que lo que busca la delegación es la
eficacia, déñtró cié criterios de moralidad 0 a )
imparcialidad, de la función admlnislrativa (CP.,art. /
208)..

Conforme a lo anterior y bajo estos parámetros legales
y  jurisprudenciales, aunados al recaudo probatorio
establecido en ésta investigación, mal podríamos
establecer que eí procesado ROA MANOTAS en su
condición de Alcalde, delegante de la firma de esos
actos administrativos iiicitos. no tenaa comorometida

bü rébpOnSauiliuau, cUanuü ÍOuO inuiCd que iüS actos
ilícitos del déterniinador, entonces Alcalde de esa
Municipalidad, JUAN MANOTAS ROA, no * se
quedaron en simples expresiones, ni en hacer surgir en
los otros funcionarios, la idea de hacer apaíecer
resoluciones ; reconociendo y supuestamente pagando a
las Universidades becas para determinados alumnos,
de manera' ficticia o falsa, para asi apoderarse de
esos dinerosjsino' que contribuyó de manera eficaz a
la realización, de tales actos, ejecutando acciones, no
sólo de sunñinistrar. nombres para tales fines, sino de
entregar cheques a ios supuestos beneficiarios,
estableciéndose así la existencia una Cürnunieáeión

entre el detérminador y el determinado para consumar
el apoderamiento de los mismos, en las modalidades
ya conocidas, como en este sentido se valoraron
todas las pruebas en conjunto, conforme ai principio de
la sana critica.

En conclusión, si existen pruebas que demuestran
que, JUAN MANOTAS ROA determinó o provocó en
sus funcionarios la determinación o resolución

delictiva. usando como mecanismo los supuestos
auxilios o becas prometidas, que entre otras,
excedieron en el número de tas autorizadas por el
Acuerdo del Consejo Municipal de Sabannlarga. y
tampoco se ccroce ei cumplimiento de ios requisitos



m
de excelencia, señalados en su plan de gobierno,
como bien se ha podido establecer, hasta este
momento procesal;

'i

En conclusión, todo indica que existió una comunidad
de ánimo entre determinador y autores materiales. Por
consiguiente, al darse como se dan los requisitos
sustanciales y presupuestos procesales, contemplados
en el artículo 397 del C.'de P.P., Ley 600 de 2000, se
confirmará la Resolución acusatoria proferida en contra
del procesado, JUAN JAÓOBO MANOTAS ROA, corno
así se indicará eri la parte resolutiva de esta decisión.

Sean éstas razones suficientes para absolver las
inquietudes e inconformidades señaladas por ei mismo
procesado, JUAN JACOBO MANOTAS ROA, las
cuales indica en su' memorial que corre a folios
330 y 334 del cuaderno original No. 5, al igual que las

presentadas por su defensor.

DE LO ALEGADO POR EL DEFENSOR DEL
PROCESADO. ALFREDO JOSE GARCIA BARRAZA

Ahora bien, respecto a lo alegado por el Dr. ALFREDO
JOSÉ GARCIA BARRAZA, defensor del procesado
ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, quien centra su
inconformidad en, el hecho que si bien su defendido giró
algunos cheques en su calidad de Tesorero del municipio
de Sabanalarga, a diferentes universidades, atendiendo ei
programa de las becas o auxilios a los mejores estudiantes
del municipio, se debe hacer la depuración de cuáles
cheques fueron girados por su defendido en el período
comprendido a su vinculación con la administración, !a cual
va desde Junio 3 de 1999 a Enero 30 de 2000.

.Asi mismo, muestra su inconformidad respecto de la
aprec'ioción del a quo, en la resolución de acusación, en o!



entendido que a! entrar a valorar el material probatorio,
señala que a su defendido le son imputable trece (13)
casos concretos, pero sin embargo, esta apreciación del A
quo, es contraria a lo manifestado en la resolución de
acusación cuando afirma que se tenga en cuenta todos las
apreciaciones realizadas en ei auto de fecha 29 de
septiembre del 2006,

Señala el informe contable del CTl # 1023 de fecha 6 de
diciembre del 2001, que del periodo de noviembre de 1999
a septiembre del 2000, se profirieron (150) resoluciones en
donde se autorizaban pagos por la suma de
$77.238.097,00 •

La Fiscalía de primera instencia, llama a juicio al sindicado
ALFREDO MIGUEL GARCIA MERCADO, después de la
depuración que hiciera de ios cheques girados por éste con
destina a cancelar los auxilios otorgados a los mejores
bachilleres del municipio, ios cuales se encuentran
detallados en el cuadro # 9, de la resolución calendada 22
de septiembre de 2006, y se limitan a los cheques #
332403, 332438: 332471, 355764. 355770 355824
355858, 355859, los cuales arrojan un valor de
$10,998.391 ,oo, razón por la cual en ese momento, ameritó
declarar no procedente resolverle situación jurídica a este
procesado, y consecuente con este pronunciamiento, se
revocó la medida de aseguramiento de detención
preventiva sustituida por domiciliaria, que pesaba en contra
del señor GARCIA.

El apoderado del sindicado GARCIA MERCADO, en su
escrito Impugnatorio, decanta con base on el cuadro

explicativo # 9 contenido en la resolucióri í::aienuaua 22 de
septiembre del 2006, los pagos mediante cheques
realizados por su defendido, y sobre ios cuales una vez
depurado por parte del A quo, se iimitaba ia presunta
apropiación del Sr. GARCl.A, señuiando que icss ..;heques a
que hace referencia la resolución calendada Seotiembre



22 del 2006, sí fueron recibidos por las universidades a las
que fueron girados, y para probar esto hace un análisis de
ios cheques que aparece en el referido cuadro, los que
para mejor ilustración, detallaremos en el siguiente cuadro,
y en el cual en efecto en la casilla del recibido, aparece que
dentro de la foliatura existen algunas certificaciones
expedidas por las diferentes unh/eisidades a las que fueron
girados, en que se hace procedente analizar lo
siguiente;

El cheque # 332471, hace referencia a un pago por valor
de $762.000, referido ai convenio suscrito entre la
Universidad Autónoma y ía Alcaldía de oabanaíarga, para
impulsar programas de interés social, sucediendo lo
mismos con el cheque # 332438 a la Universidad Antonio
Narifto, por un vslor de $ 1.921.530 pesos. De acuerdo
al informe pericial contable del CTl en mención, se
dice respecto a este cheque;

" En la planilla No. 1 los beneficiarios Liliana Manjón
por $600.000 y María Coronado Jiménez por
$700.000, para un total de $1.300,000. Sin embargo
en las cuentas por pagar aportadas por Roberto
Bairaza aparece pendiente los $600.000. Entonces
este pago a qué corresponde?

Los cheques indicados en el siguiente cuadro, si bien
hacen relación a que se hicieron con éstos algunos
pagos recibidos no menos cieito es que, dichos
pagos no corresponden a las resoluciones, como lo
determina el estudio contabie del CTl, a folio 343 del
C.O. No. 5

«í

NÚ ni Valor Fec Númer Recibí Informa

ero Chequ ha o do CT! #
de e del re so i u 1477

Che oh B ción

que que 1

i

(
1



1 3324 $1.419 19- Certific Recibido
03 .155 07- ado por en la

99 : la Caja de
Univers la CUG
idad

como

recibid •

0

3324 1.925. Agos Conve Lo X  .
38 530 to99 nio cobró

Antonio Héctor

Na riño RpnjiliawWl 1 ll IVA,

, rector

de la

univers

idad
3324 762.00; Sept Conve Certific Consign
71 0 . 99 nio ado ado en la

A uto no como Ota. #

ma recibid 0266000
o 0100-7

Davivlen

da

3557 656.85 Sept Univers Se Consign
23 6 .99 idad consig ado en la

Simón no a la Cuenta #

Bolívar Univers 515-

idad 02808-9
i

del

Banco

de

Occident

0.

3558 1.475. Dic. R Certific Consign
24 500 99 0295 ado ado en la

de! 20 como Cuenta #

de i_ recibid 0266000

-\.y



3557

64

3558

3558

59

1.217.

025

2.041
noc;

1.500.

000

3557

70

1,093.

750

Nov.

99

Ener
n nn

Enor

o 00

Dic.

/99

Nov

99

R # 50

del 24
de

Junio

de 99

R. #
'50C; riol

30 de

diciem

bre de

R  #

391 del

30 de

Diciem

bre de

99

R  #

250 del

9  de

Moviem

bre de

99

.J...

o

Certífic

ado

corno

recibid
o

Cettiíic

ado

como

recibid

o.

Se

I

nó a la

Univers

idad

Se

recibió

por la

univers

idad

del

norte

0100-7

Consígn
ado en la

Cta.

2500294
-2 Banco

de

Occident

e

Consign
c%Ar\ on lo
C4W*S..^ O-l I IC4

Cta. #

4075459

8-7

Banco

del

Estado.

Consign
ado en la

Cta. #

8000948

44-4 del

Banco

de

Occident

Consigo
ado en la

cuenta

del

Politécni

00 de la

costa de

la Caja
social de

ahorro.

46



y

Confrontada esta información dei cuadro, encontramos
que efectivamentB los siguientes cheques relacionados
como pagados, no corresponden con las Resoluciones
que respalden los mismos, tal como se desprende dei
estudio contable del CT!, Mo.6739 de septiembre 28 de
2006. que se registra a folios 337 a 369 del cuaderno
original No. 5,-

En las resoluciones #s 0392 de diciembre 30/1999; 0313
nov. 25/1999; 0362 nov, 15/1999; 0032 enero 28 de 00;
0ci98 oe ofc. oO oe 1999;.306 de 24 de noviembre de 1999;
las cuales coriforme lo confrontado- con el listado dei
informe contable del CTI Mo,6739 de septiembre 28 de
2006, se observa que. dichas Resoluciones
corresponden a los años 1999-2000, periodo que
aduce el procesado se desempeñó como contador.

Informe contable que se relaciona con el monto de los
auxilios reconocidos en las resoluciones que reposan
en el anexo rNo. 3, "que contiene 72 folios, obsen/ando
que está repetida la Resolución No. 360, para un total
de 70 auxilios.: reconocidos, más la Resolución No.
0295 Y 01185-aportada por el Sr. .Alfredo García
mercado y Juari Manotas, un total de 72 auxilios,
dando un monto total de CINCUENTA Y DOS
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS
M.L. ($52.736.527.00),..."

Cuadro en que se detallan los números de las
resoluciones., sus fechas, nombre de! estudiante,
riornore oel ésíabléCimienío educativo, valor dei auxilio
y Beneficiario que recibió el auxilio, anotándose que,
■■■■El número 002 coiocado es igual en estas' tres
resoluciones con fecha de enero de 1999, y en la
parte inferioí tiene fecha del año 2000.'
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Es así, que analizado lo anterior, vemos que la'
Resolución No. 002 del 24-01- 00, por valor de
$1.000.000 de pesos, siendo beneficiaria la Universidad
SIMON BOLIVAR, : a nombre de ADRIANA PEÑA
BARRAZA, ciertamente se repite en la fecha 18-07-00
por $700.000 pesos, pero respecto de otra
Universidad, (ANTONIO NARÍÑO) y de otra supuesta
beneficiaria de nombre MARIA CORONADO JIMÉNEZ
Así mismo, la No. 002, del 31-01-00 por valor de
$744.480, con relación a la CORPORACIÓN TECNICA
PROFESIONAL DE EDUCACIÓN Y SALUD -
CORSALUD, nombre de la estudiante LINDA
REDONDO GUERRERO. Situación que se hace
inexplicable y que de suyo evidencia las ilicitudes
imputadas, ya que en la administración pública, los
actos administrativos deben tener un consecutivo,
además de-, estar respaldados por su asignación y
disponibilidad presupuestal, en que los tesoreros, para
cancelar dichas cuentas, deben prever que cumplan
con todos estos requisitos legales, en que además, en
el citado informe contable se establece, con relación al
pago de ios cheques lo siguiente:

"En el Informe CTl-GAP No. 1477 del 24 da febrero
de 2006, relacionan ios pagos que aparecen a
nombre de las entidades educativas, dejando ia
observación que las resoluciones que reconocen ■ los
auxilios educativos plasmadas en ia Planilla No. 1 de
este informe, su fecha de expedición es ia
comprendida entre el 10 de nov'iembre de 1999 a 30
de diciembre de 2000, y ios cheques girados a las
instituciones de educación superior registran fechas
anteriores, es decir del 18 de mayo de 1999 a .22
de septiembre de 1999, por un monto colaí de $9.
456.772, razón por la cual no haée parfe5 ds pagos
atribtiibles a estas resoluciones."



A  '3
A continuación en el cilado informe, se relacionan
estos cheques y los girados con posterioridad al 10
de noviembre de 1999, • en que ' se precisan los
números de cheques, que no corresponden a las
Resoluciones,(\/er fl.343 C.O, No. 5).-

Respecto a lo manifestado'por el A quo, en la resolución
atacada, que se 'realizaron ios actos administrativos
(Resoluciones) No. 0355/0356 del 10 de diciembre de
1999, la cual por inferencia se presume fue cancelada y no
precisamente a la institución educativa, ,oara !a cual iba
destinada, iguai sucede con ia resolución # 0077 del 8 de
febrero del 2000, supuesto-auxilio educativo a favor-de la
seflora PATRICIA D'E JESÚS NIÑO HERNÁNDEZ; además
fueron emitidas las Resoluciones No. 0381 de dio, 21 de
1999; 003Tde enero 26 de 2000; 0255 de nov. 10 de 1999;
0377 diciembre 15 / 1999; 0280 dio; 30 /1999; 0394 dic. 30
/ 1999; 0391 dic.- 30 /1999; 0.387 Enero - 00; 0388 Enero-
00; 0028 eneró- 00; 002 de enero 31 de 2000; las cuales
figuran dentro de la foliatura corrio no canceladas a las

entidades educativas donde estaban destinadas, porque
asi lo afirmaron tos presuntos beneficiados,

Es asi que, si bien es cierto otros cheques no fueron
pagados y además no eran realizados directamente
a  los Gentíos Educativos, no menos cierto es que,
todas estas inconsistencias e irregularidades de orden
contable, no soportados en sus correspondientes actos

administrativos, llevan a la inferencia iógica de que,
esos dineros fueron objeto de apoderamianto por parte
de los aquí procesados, y por ende si existen
pruebas e indicios, graves de responsabilidad en contra
del procesado, Ai.FREDO GARCi7\. MERC.ADO en su
condición de Tesorero, en que al respecto se
estableció en la decisión de acusación lo .siguiente:

"Al paginarlo iniciairneníe se incorporó ds forma
legal, regular, oportuna e; informe contable #645 de



Diciembre 3Í de 2002, a través de! cual se piído
establecer que várias Universidades y Centros de
Educación Superior de la Reglón,-Autónoma, Simón
Bolívar, CUC.,.."(■ ■ •) recibieron los pagos de los
estudiantes Jesús Berdugo Barraza, Darwin Pablan
Dangond,, . . en forma directa, en efectivo o con
ciéditos educativos al extremo de precisar no haber
recibido títulos valores girados por la Alcaldía
Municipal de Sabahalarga Atlántico",-

"Asi mismo se indica que el libro de control de
presupuesto para tas vigencias fiscaies de 1999 y
2000 no fue encontrado en las dependencias del
eitado ejecutivo municipal. ■

Consecuente con lo expuesto, a la encuademación se
aportaron las declaraciones juradas de varios de los
nombrados , estudiantes beneficiarios de las
resoluciones arriba señaladas, acto de prueba que
seguidamente valoramos

a-1)Abimael Antonio Berdugo Escórela, quien con toda
claridad afirma tener 50 años de edad, haber
terminado sus estudios universitarios como licenciado
en química y Biología en 1974, Este testigo se
exhibe coherente armónico y creíble dado que expone
con claridad y precisión sucesos por él vividos,
motivo por el cual este delegado le otorga a su dicho
absoluta confiabilidad y ai extremo de permitirnos
expresar que no soio vienen a reforzar , de manera
importante la experticia contabie aludid-a, sino a
mostrar que la rrientada resolución 0355 00 0356 de
Diciembre 10 de 1.999-folio 67 anexo #3 su último
dígito no se aprecia bien- contienen hechos
inveridicos, afirmándose de contera que ei dinero- a
que con elia se ordenó reconocer y pagar - Un millón
Trescientos Cuarenta y Ocho mil ,r>e£as - no fue por él
recibido y mucho menos por la Unwersidad de Sa^ío
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Tomás con sede en esta ciudad, premisa que permite
inferir de manera lógica ia probabilidad que ios
recursos Estatales allí representados fueron cobrados
por terceras personas con la indispensable
participación del funcionario que expidió ese acto
administrativo y de todos aquelios que intervinieron en
la legalización de la respectiva cuenta.'Ver fl.256-257
C.O.NoS,-

En fin se precisa por el Fiscal A-quo, todos y cada
uno de los hechos falsos contenidos en las
resoluciones que ordenaban el reconocimiento y pago
de ios mencionados, auxilios, que conforme ai -estudio
contable y a lo declarado por los supuestos
beneficiarios nunca los conoció o recibió y mucho
menos se le hicieron a los centros educativos y en
otros casos, se entregaban directamente los
cheques a nombre de ios beneficiarios, pero eran
entregados personalmente por el Alcalde, MANOTAS
ROA, como - reiteradamente se ha expuesto en este
proveído, acorde con lo testimoniado al respecto, por
la declarante TATIANA DE JESUS CUELLO ÁLVAREZ,
OMAR FABIG CUENTAS GONZALEZ y especialrrvante
LUIS MANUEL CUELLO DE LA HOZ, quien dice:

"...eso fue en cheque, a nombre de TATI.AN.A
ínClüso, porque mo lo giraron a nombre
DE LA universidad, me lo entregó el mismo señor
alcalde JUAN MANOTAS ROA, incluso me lo entregó
en su residencia, porque me llamó por teléfono a la
casa"(FI.121C.O.No.1).-

Pruebas que demuesti'an fehacientemente que, el
tesorero aqui procesado, no tenía porqué realizar
cheques a nombre de ios supuestos beneficiados y
tampoco tenía que allegarlos al Alcalde JUAN
MANOTAS ROA pare que a sl! v.sz !o sníreaorsi a !a
persona determinada. ■
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Cómo se explica que, se hayan girado cheques con
posterioridad al 10 de noviembre de 1999, es decir
antes de que se expidieran las Resoluciones, como lo
señala el informó pericial del CTl No.6739 del 28 de
septiembre de 200(3, respecto de las resolución del 16
de diciembre de 1999, a favor de la Universidad
Corporación Universitaria de la Costa, según cheque
No. 355764 del Banco de Occidente de fecha 18-11-
99 por valor de $ 1217.925?

Cómo pudo darse un pago anterior al Politécnico de
la Costa Atlántica según cheque No.355770 Banco de
Occidente en la fecha 24- 11-99, y ia resolución fue
expedida en marzo del 2000?

Así sucesivarnente se evidencia en este informe

contable, las irregularidades detectadas en los pagos
realizados por el contador aquí procesado, en que se
indica:

" Como podemos obseivar en el análisis efectuado
anteriormente, en los pagos efectuados después del
10 de noviembre de 1999, el giro efectuado a la
Institución educativa comparado con el nombre de la
institución educativa que aparece en la resolución, es
posterior, por tal razón no es atribuibie este pago a
las resoluciones de !a planilla No. 1, tal como se

plasma en las observaciones de cada pago. (Ver
fi.31.3-314 del cuaderno original No.5) .-

Así mismo se establece: "En -el anexo No. 4 a folio s

31 a 34 del Cuaderno No. 4, aparecen tres páginas
que tienen como título "RELACIÓN DE CUENTAS POR
PAGAR Y CANCELADAS AiÑO 1999 Y 2000", en donde
no indica el número de la orden de pago, ni fecha ,

en las cuales aparece las siguientes ,oor ccncepto
de ayudas edicatives, con el estado en que se

•r?



encontraban "Cancelada" y "sin cancelar", así: (...) ver
cuadro Indicado, a folio 346, 347 .

Seguidamente se dice textualmente:

"Es importante hacer las siguientes precisiones , con
relación a esta relación, aportada como Anexo No. 4,
comparadas con las declaraciones juradas tomadas a
los beneficiarios así:

"Del Item 7- ALEX ALFONSO OSPINA, le dieron un
cheque por $203,000 a su nombre y lo fue a
cambiar y le salió sin fondos , ese cheque lo rompió
hace como seis meses, o sea que, no devolvió
el cheque a la Alcaldía, cómo puede estar pendiente
esta cuenta por cancelar?

Del Item 9- DOLIOLAS MENDOZA- manifestó en su

declaración jurada que nunca había recibido pago
alguno, sin embargo en la relación dice que aparece
cancelada..."

En fin, no se necesita hacer un mayor esfuerzo
Intelectivo, para poder establecer que, se encuentra
plenamente comprobado los hechos indicadores que
llevan a la inferencia lógica, que el procesado, realizó
las conductas punibles que se le imputan en la
acusación de falsedad ideológica en documento
público y peculado, a! elaborar y tramitar todas estas
cuentas u órdenes que no correspondían a la realidad
de los cheques emitidos o canceládos y relación de
cuentas por pagar. Indicios graves de responsabilidad
que surgen en su contra como coautor da estas
conductas punibles contra la fe pública y la
Administración pública.

El recurrente, se muestra inconforme ante lo
expuesto por la Fiscalía A-quc a! rórnltirse en su
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resolución de acusación a ío ya considerado en la
decisión de septiembre 29 de 2006, en la que
fueron depurados. algunos de los valores que si
realmente fueron á dar a sus destinatarios, no menos
cierto es que, a pesar de ello, se encuentra mérito
para haber proferido resolución de acusación en
contra de su defendido, al estar demostrado los
hechos y la muy comprómetid,a responsabilidad, en
que existen en su contra, pruebas documentales,
experticias contables y testimonios, tal como en este
sentido, se declaró por la Fiscalía A-quo.

No obstante, para los-^efectos de resolver sus
Inquietudes sobre la cuantía del peculado imputado a
su defendido, no debe perderse de vista que, ai estar
determinado por el Acalde, actuando en
comunicabilidad con éste, en que le entregó algunos
cheques, según lo testimoniado al respecto, nada se
opone a que se establezca en la etapa del juicio una
ampliación al dictamen contable del CTi,, y se precise
ia cuantía exacta de todo lo peculado tanto por el
ALCALDE, como por el Tesorero en este caso.

No debe olvidarse por ; el recurrente que, en esta
instancia no se practican pruebas y de que como lo
ha dicho la Corte Suprema de Justicia, 'Debe tenerse
presente, que, ia publicidad de una prueba alcanza
mayor intensidad en la fase del juicio, por cuanto este
"se constituye en el escenario propicio e idóneo y
prácticamente único en donde se debaten todos
los aspectos fundamentales referidos a ' los
acontecimientos materia da ia causa y a la
responsabilidad del acusado, es allí donde se
concreta la acusación y se ejerce a plenitud el
derecho de defensa y- el principio de contradicción,
es a la ves el momento euiminanta de

oportunidades como la probatoria o la d© objeción
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rasoíucíón de acusación a lo ya considerado en la
decisión da septiembre 29 ■ de 2006. , en ía que
lUeiOíj depuraciós algunos de ios valores que sí
realmente fueron a dar a sus destmatarios. no menos
Cierto que. a pesar de ello, se énouantra morib
paíB haber proferido resolución de acusación en
contra de su ; defendido, ai estar cternostracio los
hechos la muy comprometida responsabilidad, en
que existen en su contra, pruebas documentales,
experticíab corítáipías y téstirnonias, tal coíviü an "este
sentido, se declaro por la Fiscslia A-quo.

No obstante, para los efectos de rasolver sus
inquietudessobre la cuantía del peculado imputado a
su dafenciído, nc debe perderse de vista que, al estar
dele f,minado por ei Acalde, actuando en
coiTtunicabilidad con éste, en que le entregó algunos
cheques, según io tastimoniado al respecto, nada se

■■ opone a cjue se establezca en ía etapa del juicio ana
f  ampliación ai dictamen contable del CTí,, y se precise
;■ cuantía exacta de todo lo pecuiado-tarto por o!
t  ALCALDE, como por ei Tesoíoro en esie caso.

No debe olvidarse por el iecurrente que, en esta
instancia no se prnctican pruebas y " de que conic io
lia Oicnu ía ucAe oupíerna de JuúIJcíú, 'IJeDé tenítrae
pio;síCiíí0| qüe, .ai pUuíioiucio Cié uní! pru-dos sicsirízs
mayor intensidad en la fase de! juicn.^. pea cin^iUTio

constituye cb ai eeoenarío propicio e íoóneo y
práoticamente única an donde ae Uebatoa todos
Sos aspectos' fundamentales roforldos ^ los

matorto da m ¿;:.eisa y a o
responsabnidad ' dei aousadó, ec aul donde so
GOíiiorata y sa a plenitud el
darocl'ío da defensa y al prLuotpau de ocnnaríiísa ón.
es c lo veüe ai ous-.ídnanto da
a?pOíti]nkiíocAr'v Ooam;;; i;,> a;-"asaiS,m: c- c. - .U":-:.

I
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Pena. Auio
'lD3/¿5.nov.17/99.M.P. Garios Augusto Gáivez Argote.).

En este orden de ideas, ante lo relacionado por el
fBCunents sobre ei período del tesorero, vernos con
toda claridad, que, el A quo, ürnita el periodo laborado por
el Sinuicado GARCIA IVIERCADO. acorde con ef periodo
señalado por éstejtsnio de 1988 i enero 30 de 2300)
y  sobro dicho periodo.so encuontra ía certificación
expedida por la ' 3ra. NíDiA BLANCO .FRANCO,
señalándolo corno Tesorero Municipal desde el 3 de
junio dd el 31 de de 1 Ver
íi.8-9C.No.1), período que íarnpoco concueída con io
informado o manifestado en 'su indagatoria por el
procesado. F-echas que entre si no concuerdan, y que
hacen procedente indicarla al recurrente, que tal
certificación que precisamente este aduce, da ¡a

■funcionaría NIDÍÁ BLANCO FRANCO, rio seríala ei
tiempo a enero 30 da 2000, sino a dfciernbré 31 de

Para hacer ta depuración de ios pagos ¡BaliZt-idcs por asís
procssado el Fiscal A-quo tomó el periodo por éi
rnanifestado que va de junio de 1999 a enero 30 de
2000, sin embargo, del recaudo pfocssal se a¡:.trae una
íncoirsisiencia que podria obieDyamení& ácitícrtarse a
una presunta faisedad, respecto del periodo ceítiírcado y
manifestado por ei procesado, GARCIA yERCADO, puesEj
que aparece en ei cuaderno de anexo # 2, el oiicio # 111
de fecha 11 dé febrero del 2000, dirtgído ai Banco da
Occidente, firmado por ei Sr, ALFREDO GARCIA
MERCADO, en calidad de Tesoiero eiurüCipai cíe
BauaííalBrqa, para que se cancelara eí 000^1.16 cíe
Gerencia a la UnOeiBÍdad SIMON' BüLlvAF?
da $500.000, pesos,

r,.,;niO se jíiuaue evídsirciar, la ítícris ai~r'!C,:Cü',„; ¿í-,
meicdortscio oficio, no coiroopciV'c.r o; rocío,, no



certificación aludida, io misiro qué a lo aíegado por su
uvífenboí c-íf! cuanto a que ejerció funcionen como
lesoreío del citado Municipio en eí período
comprendido entre junio 3 de 1999 haeta e! 30 de
enero des 2000 y a io ínanifestacio por ei prooe;:¿ado ái
respecto, de donde sa dobe en la etapa dei juicio,
aclarar y estabiecer lo pertinenía, para que sea ailí
realmente que se depuren las cuentas conforme al
penodo ̂ verdaderamente ejercido por éste Tesorero, y
más aún cuando íi?miendo en cuenta en que sn ta!
periodo, fue que se realizó el peritazgo contable del
CT! No.6/39 de septiembre 28 de 2006.-

Con base en !o anterior, sa puede estabiecer que no se
puede iimirar el ejercicio de la función de Tesorero dei Sr.
GARCIA MERCADO, al término ya enunciado, porque
como se pi.iede observar al mes de febrero dei 2000, esis
señor seguía firmando corno Tesorero, es decir
ejerciendo dichas funciones públicas, razón por demás,
para que se amplíe ei informe contabío en ía etapa
de! jUiCío.

En este orden de ideas, las pruebas valoradas' en
conjunto conforme al principio de ia sana critica,
demuestran la comisiórs de los heclfos y la muy
compiomericía responsabilidad del procesado, en su
condición de Tesoréro dsl Municipio de Sabsinalarga,
ele donde es dable es'iablecer que se can en su
contia los requisitos sustanciales y procesai&s de!
articulo 397 para proferir en su contra Resolución de
Acusación, por los delitos' de peucuiarlo por a.jri'.i)picíCiori
y falsedad ideológica en documento público, como io
esiabieció ia priinera instancia en su íesolución de
Acliscícíoí'í, ¡ci Cíjci i se confirma m"! tooas sus .■c'.rres.
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En mérito de ínrir» ■ ■

Fiscalía Octava Delegada
BaiTanquÜIa ' íitíUMal Superior de

'E:

?5i rofiSoSts
°° í^ecciona^ profirió Resolución de

Mi^uSciCiuD í5n r*'»^

ILOTAS rSa r'^^LSSvf" iuriíí'
Sito tr'r'íp"-. P« *'«0=^5
diunS ™ I ,°''^ '®'''''" V Faisedad idoológca «,
Sari ri' a la e/.pueato e,i la pan»rnol.va de esta decisión.

SiSiiri-"®'''"''? queda ejecutoaada er, la^Cfid Aa.i que se suscriDG y contra ís misma no procede
mcurau alguno conforme a las previsbnes del artículo 187-
»;. Oe la codificación F'rocesai Penal.-

reRCpO: Por secretaria, háganse las noíificaciones rP.
ia actuación a la

lo de su competencia ame el
uoiíHío iñ'j (ó causa.

NOllFlauESS V CÚypLASiS

Aí,..BA CELEíriifi! 0£ íaOfi.ALc;s

risúiai Octave [■te;l(i;fi;a- ,i,;:.
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Doctor:

JORGE FELIPE CARREÑO SANCHE.
Secretario General - Partido de la U.

Bogotá D.C.

Referencia : Resolución 37 de Agosto 8 de 2012
(Suspensión provisional como miembro del
Partido de la U).

JUAN JACOBO MANOTAS ROA, mayor, identificado con la cédula de

ciudadanía No. 8630.373 expedida en Sabanalirga - Atlántico, Abogado

titulado con Tarjeta Profesional No. 53839 del i\^inisterio de Justicia, en

Calidad de DIPUTADO del Departamento de Atlántico, elegido por elección

popular el pasado 31 de Octubre de 2011, para el periodo constitucional

2012 - 2015, acudo ante su despacho para interponer RECURSO DE

REPOSICIÓN EN SUBSIDIO AL DE APELACIÓN, para que REVOQUE la

Resolución No. 37 de Agosto 8 de 2012, donde me Suspenden de manera

provisional, como miembro del Partido de la U, por la siguientes razones:

V1. Si bien es cierto que de acuerdn^n;lÓsNiií puesto er^^ Articulo 34
el literal (i) del) Articul^3C|^^23 de^s estatutos, y~cón base aK

V^_Có.digo -dé' Ética, el Consejó—^aóionaí Etico y Disciplinario del

Partido, es competente para aplicar sanciones de acuerdo a Ja

gravedad de los hechos a los miembros del partido; p^o también es

cierto que estas sanciones deben de aplicarse previo el respeto_del

debido proceso y los valores probatorios_que_obran en el proceso.

A
2. Que hasta la fecha como Diputado y Miembro del Partido d^la__U, _ ,.,^0'

I

teniendo en cuenta las normas del Estatu :o y del Código de Ética y
- - —

Disciplinario del Partido, en concordancia; con las normas^^qu^se
aplican para este procedimiento con la Le./ 734 del 2002, jamás he

sido notificado personalmente de la Apertura del Proceso

Disciplinario que desconocía, y que solo me sorprendió el contenido

sobre la resolución de la Referencia, a través de los medios hablados

y escritos de circulación departamental; ya que el derecho de*^
defensa no se afronta en los fallos provisionales o definitivos si no
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desde la apertura de la investigación, eii este contexto se estaría

violando en forma infraganti el derecho al debido proceso.p^

3. Que al analizar la referida resolución que me impone dicha sanción

de Suspensión Provisional, el Consejo Nacional Ético y Disciplinario

no individualiza mi caso según el proceso radicado No. ONCE - 020-_

2012, el cual desconozco totalmente su contenido por no haber sido

notificado.

4. ¿Sí, dicho consejo nacional venia investigándome

disciplinariamente? porgue no me notifico la apertura dentro del

término legal de dicha investigación?, desconociendo también si esta

investigación se ordeno de oficio o por denuncia de algún o algunos

ciudadanos; no sé, si todos los casos de los investigados que figuran

en el Numeral 5 de dicha resolución de la referencia los hechos o

señalamientos son iguales o distintos, ya que el contenido de la

referida resolución en los considerandos y en la parte resolutiva es

^ ablacta.
5. Que está demostrado constitucional y legalmente que en el momento

d^/mscribirme como candidato a la Asamblea del Dep.ar.tamentb"EéP"
Atléintico no tenía ninguna inhabilidad ~f§xativa expresada en el

Articulo 299 de la Constitución Nacional y el Articulo 33 de la Ley

617 del 2002, presentando a la vista en el acto de inscripción los

requisitos exigidos por la Ley, como son: los paz y salvo de

antecedentes penales, disciplinarios y fiscales./ ^ ̂ ^

Es claro cuando el Articulo 248 de la Constitución política de

Colombia, establece que "únicamente las condenas proferidas por

sentencias judiciales en forma definitija tiene la calidad de

antecedentes penales y contravencionales en todos los órdenes

legales", por otro lado el partido no puede sancionar a un miembro 1
en forma injusta, desconociéndole la presunción de inocencia hasta

tanto no sea declarado judicial mente culpable.

6. Hasta la fecha no tengo ningún proceso vigente que tenga medida de '

aseguramiento u orden de captura alg>\na; en un proceso que

conoció la Fiscalía 60 - delitos contra administración pública,

mantenía hasta la fecha Octubre 29 del 2006, medida de

dicho

k-
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aseguramiento, pero el Juzgado Primero Promisci^del-Sabanaiafga^^-^^^
rpiOGO'por control de legalidad dicha medida, ordenando la liberté

iísTed,; ' "imediata.
(V
En conclusión de acuerdo a este punto i.iasta el día de hoy, estoy

gozando de libertad y no estoy privado de ella en ninguna clase de

proceso

7. Que el Tribunal Administrativo del Atlántico, según radicado 08001-

23-31-001-2011-1483-00-C, conoció una demanda de carácter

electoral, cuyo demandante es el señor: JAIME RAFAEL RENDON

BARRIOS, quien exponía en dicha demanda mi situación jurídica.

pendiente ante la fiscalía y por tener mentida de aseguramiento en

algunos, siendo esto falso, y que según FALLO del día 13 de Agosto

del 2012, DENEGO las pretensiones de la demanda de nulidad

electoral presentada por el mencionado demandante, cuyo

Magistrado ponente fue el Dr. LUIS EDUARDO CERRA JIMENEZ,

manteniendo así mi credencial como diputado del Atlántico, por el

partido de la U, para el periodo Constitucio^íar2012

PETICION

Por todo lo anteriormente expuesto en el presento escrito, avocando mi

legitimo derecho de defensa, solicitó a usted muy respetuosamente

REVOCAR, la Resolución No. 37 de Agosto 8 de 2012, donde me

Suspenden de manera provisional, como miembro del Partido de la U, o

en su defecto declarar la nulidad de todo lo actuado por violación del

Debido Proceso y legitimo derecho de defensa.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Estatutos y Código de Ética del Partido de la U , Ley 734 del 2002,

Artículos 29, 248, 299 de la Constitución Política de Colombia y el

Articulo 33 de la Ley 617 del 2002.

alegando que estaba inhabilitado por tener varios procesos Y

>1,\^
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ANEXOS

a) Certificaciones de Antecedentes disciplinarios, penales y fiscales

presentados al momento de mi inscripción.

b) Certificaciones de Antecedentes disciplinarios, penales y fiscales con

fecha actual.

c) Auto de Fecha 30 de Octubre del 2006, en el cual el Juzgado

Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, revoco la Medida de

aseguramiento del proceso de referencia 122608.

d) Publicación del Periódico la Libertad, del día jueves 6 de septiembre

del 2012, en la página 5^, fecha que me entere del contenido de la

Resolución No. 37 de Agosto 8 de 2012, donde me Suspenden de

manera provisional.

e) Certificación expedida por la fiscalía Unidad patrimonio Económico

de Barranquilla, expedida un año antes a mi inscripción

NOTIFICACIONES

Carrera 18® No. 13-41, Barrio Santander, Sabanalarga - Atlántico.

Atentamente,

ÍKJáN RÍANOTAS^OA
DIPUTADO DEL ATLANTICO-



ip
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SABAJ^ALARGA. Octubre treinta (30) de dos mil seis (2006). Ref.. 00444 -06

VISTOS.

Procede el despacho a pronunciarse sobre el control c: legalidad solicitado" por
los procesados JUAN MANOTAS ROA, ALFREDO GARCIA MERC.ADO Y
ROBERTO CERVANTES BARRAZA, sobre la medida de aseguramienio
impuesta a éstos mediante resolución de 8 de Agosio 2006, proferida por la
Fiscalía Sesenta Delegada - Unidad de Delitos contra la Administración Pública
V Justicia.

13^
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antecedentes

En denuncia presentada ]>ür el señor OSCAR MENDOZA PEREZ» ante ¡u
Fiscalía General de la Nación el 11 de Enero de 2002, los hechos que dieron
origen el presente caso donde se profirió la medida objeto de contioL Sc
encuentran los hechos relacionados asi:

"El Concejo Municipal áe Sabanalarga Atlántico, en Agosto 25 de 1998. expidió
el acuerdo íí027 por medio del cual facultó al Alcalde de esa localidad, para
suscribir convemos con distintas universidades de la región, a fm de sufragar las
matriculas de los meiores treinta (30) bachilleres egresados de los colegios del
municipio.-

Dicho acuerdo fue demandado ame el Tribunal Contenciosos .Administrativo del
ailántico por el señor Gobernador del Departamento, y fue invalidado en decisión
de 3enero 31 de 2001. bajo la razón de contrariar el Art. 355 de nuestra
Constitución Nacional.-

Durante la vigencia del mencionado acuerdo, haciendo uso de las facultades
concedidas, se reconoció y ordenó pagar sumas de dineros a varios centros
educativos de la región, constando en c! proceso qoe algunos de estos nunca
recibieron esos aportes y por parte de algunos de ios beneliciarios relacionados,
se aseguró, nunca haber recibido dichos pago.s. costeándose con recursos tirünios
sus colcgialUTds.-

LA RESOLUCIÓN

El señor fiscal instructor para imponer ta referida medí
los hechos» adecuó la conducta a la norma del an. 13:
la época de los hechos (decreto 100 de 1980, modificm
articules 18 y 19) denominada Peculado Por Apropiacií!}
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"¿eso qué es? No conocen realmente lo que es el sector público", dice el
legislador, quien muy disgustado pide que "no lo filmen" porque "no
está haciendo nada malo".

Los agentes, entre tanto, se limitan a recordarle al congresista que están
cumpliendo con su deber y que una prueba de alcoholemia se le puede
aplicar a cualquier ciudadano, más si no porta licencia de conducción.
Mientras tanto, Merlano insiste en que sea llamado "el coronel", o un
superior.

"¿Le consta que estoy tomando? ¿Le const^i.^'S se escucha decir al
político, quien además les dice a los agentes que "ao hablará más" con ellos
y los acusa de estar "cometiendo una falta" por parar a una persona
"decente".

ELTIEMPO.COM intentó comunicarse con el senador Merlano, pero hasta
el momento el congresista no ha respondido las llamadas.

'Es reprochable': representante Gloría Estela Díaz

La representante a la Cámara, Gloria Estela Díaz, ponente de un
proyecto de ley para endurecer las sanciones a conductores que manejan
embriagados, calificó el hecho de "reprochable".

"Resulta reprochable que un legislador no dé buer-^,ejemplo por negarse
hacerse la prueba y, al parecer, como dicen los medios, de no tener la
licencia de conducción", afirmó a ELTIEMPO.COM la congresista.

Díaz agregó que "a la Policía le ̂ tó autoridad" porque tenía
que haberle inmovilizado el vehículo.

Díaz recordó que este hecho podría causarle una investigación
disciplinaria por parte de la Procuraduría. "Incluso, puede ser causal
de pérdida de investidura", dijo Díaz, quien agregó que el proyecto
de 1^ que promueve, en el que permitiría el arresto de 36 horas para
conductores borrachos, no avanza en la Cámara y está a punto de
hundirse.

' <

Por su parte, el penalista Carlos Trujillo le dijo a l^TIEMPO.COM que
nadie se puede negar a hacerse la prueba. "No hay excepción. Puede
ser senador, representante o concejal, se tiene q^ué hacer la prueba de
alcoholemia", afirmó Trujillo.

De igual manera, coincidió en que, en caso de funcionarios públicos, el
senador puede ser objeto de una investigación disciplinaria. "Hay que
ver, también, si estaba en un vehículo oficial", afirmó el
abogado.
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i^^'go, Hizo un resumen de lo expuesto, por los.encartados JUAN
coa; ROBERTO RAFAEL CERVANIES BARRAZA Y .ALFREDO M.

|,^ÁRCIA MERCADO, en cada una de sus respectivas indagatorias, los cuales
jíüeroh cobijados por la medida objeto de control.

kr' « ,

- Respecto a JUAN MANOTAS ROA, sostiene que la responsabilidad de éste se
encuentra comprometida, a pesar de considerar que matenalmenie se encuentra

: excluido de la'ejecución iriaterial de las conductas a él endilgadas, en atención a
que del conjunto de pruebas documentales, surgen circunstancias que lo ubican
como probable determinador a pesar de haber delegafo en su secretario de
hacienda las funciones inherentes al manejo presupuesta! y específicamente la
facultad de celebrar contratos y desconcenirar la realización de licitaciones para
la mínima y menor cuantía.

Que JUAN MANOTAS ROA, en su condición de alcalde, tenía un interés en que
su programa de gobierno se cumpliera a cabalidad, so pena de una revocatoria
intentada por sus adversarios políticos. Por jo que considera, en grado de
probabilidad, el haber determinado a sus subalternos, secretano de gobierno y
icsorero, la expedición y pago de resoluciones inverídicas en sus contenidos, lo
cual sostiene que se desprende, de la declaraciones juradas de MARGARE! H E.
KENIUQUEZ PUGLIESE, quien dijo que su madre toda la vida había votada por
Manotas, y que éste nunca la había ayudado. Sostuvo qi.-e su madre le manifestó
"que la ayudara con una beca en la universidad paras la hija que estaba
terminando casi, el le contestó que el momento tenía unos auxilios estudiantiles y
que me enviara para él darme uno de esos auxilios, efcciivamenie el lo autoiizó,
pero nunca recibí ese auxilio".

Se refrió también a la declaración de la señora FANNY EDITH BARANDI! A
LASCANO, quien afirmó que se presento a la casa de Juancho Manotas y
logró con respaldo del salario de su marido y a condición de devolverlos,
descontándolos cuando a este le pagaran, obtener para su hijo Mauro, un cheque
por valor de doscientos treinta y siete mil pesos.

Re refere ala resolución N" 036 de agosto 3 del 2000, la cual ordeno pagar ala
universidad simón bolívar la suma doscientos seteina y un mil pesos por
concepto de la matricula del alumno Mario Escorcia Barandiia, con lo que para el
señor fiscal se demuestra como se ofertaron los dineros que estaban destinados
aun fn loable, como era de favorecer los mas necesitados bachilleres de
sabanalarga, sino por el contrai'io se de nota por lo manifestado por la anterior
deponente que realizo una especie de trueque con el salario de su esposo que
trabajaba en la alcaldía municipal, direccionada por Juan Manotas

Trae a colación las declaraciones de Tatiana Cuello Álvarez y Ornar Cuentas
González. Para el instructor resulta claro la efectiva y decida la participación díZ<//
Juan Manolas en la repartición de los llamados auxilios, los cuales se giraban
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Penalista dice que puede ser indagad o
disciplinariamente. Congresista Díaz-añrma: "Es
reprochable".

El video fue grabado en la ciudad de BarranquilliL el fin de semana pasado

y, segtín reveló 'La W, se escucha a Merlano, de! Partido de 'La U', discutir

airadamente con agentes de policía. (Vea el vid eo, registrado por la

página de internet Zonacero.info)

"Llamemos al coronel de la Policía. ¿Cómo me va a tratar usted

así?, llamemos a su superior y no pasa nada", le dice el congresista

a un agente que lo reprende por no tener licencia de conducción y por, al

parecer, estar manejando en estado de embriaguez.

Merlano, cada vez más molesto, asegura que es uria "persona decente" y

que ante su investidura de senador, los agentes n- > tienen por qué detenerlo

para hacerle una prueba de alcoholemia.

"Yo soy Senador de la República, 50 mil votos, ¿i o mil personas

votaron por mí y ustedes me van a falt^ respeto? Por Dios, ,

Tc p <lc noucidi
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irregularmente a otras personas. Concluye qi i son suficientes las
argumentaciones para proferir en grado de . determinador medida de
aseguramiento de detención preventiva contra el encartado aquí relacionado por
el delito de peculado por apropiación

Respecto a los sindicados Roberto Cervantes Bairaza y Alfredo Miguel García
mercado, atendiendo las declaraciones juradas de Abimael Berdugo Escorcia,
Patricia Niño Hernández, Tatiana de Jesús Fuello Álvarez, Adriana Peña Barraza
y Darwin Dangon Soñen, resulta imperioso sostener que su responsabilidades se
encuentran seriamente comprometidas, colnjando las exigencia prevista en el
aniculo 356 del C. P. C., imponiéndole medida de aseguramiento de detención
preventiva como coautores y posibles responsables del punible de peculado por
apropiación.

Argumenta en su proveído que es para su criterio necesaria la detención
preventiva pues en el caso que nos ocupa, en primera instancia, nos encontramos
en presencia de personas que amparados en el loable ejercicio de funciones
públicas y el servicio a la comunidad incurrieron en conductas que ocasionaron
un importante daño lesionando al patrimonio público, destacando la ¡gravedad ei
hecho que hoy nos ocupa

SOLICITUD

Para Sustentar su solicitud de control de legalidad, defensores y procesados,
analizaron la providencia cuestionada, aduciendo en re umen tres aspectos:

En primer lugar, que los delitos imputados, como el prevaricato por acción
peculado por apropiación y falsedad ideológica, sostiene que por ninguno de
ellos en razón al mínimo punitivo procede la medida de detención impuesta
estos es que ninguno de ellos supera los cuatros años exigencia legal, prevista en
el Art. 357 del CPP. literal 1. porque el que sin mas dubitación considera que la
medida de aseguramiento que pesa actualmente sobre ios encartados es
innecesaria e improcedente y por ello debe revocarse,

Con segunda opción, argumentaron realizando criticas sobre la apreciación que el
funcionario realizara sobre las pruebas que de las mismas no se pueden inferir los
dos indicios requeridos normativamente para la nplicación de la medida
resiriciiva de sus libenades.-

Y por último, basándose en los últimos pronunciamientos de las altas Cones,
que no se dan los requisitos señalados para la constuucionalidad de la medida,
pues no se configuran los referentes a la necesidad de la misma, como lo son la ^
comparecencia al proceso de los detenidos, el no entorpecimiento de! matenal^.^'^
probatorio, o la puesta en peligro a la comunidad.-



H^^j^CEPTO DCL MINISTERIO PCBUCO \
de hacer una relación sucinla de los hechos y de las consideraciones

^^S^ignadasí en la resolución objeto de control considerada que los aspectos
HBpwbjetivos contemplados en el An. 355 de CPP, que la detención preventiva que

sobre los encausados Juan Manotas Roa. Roberto Cervantes Barraza, no se
H|P&ustifica por cuanto los fundamentos subjetivos de la ley es decir que el
S^^jrocesado o los procesados ostente una personalidad que constituyan peligro para

comunidad, que traten de ausentarse, evadir o eludir la continuación de la
j^^R^causa criminal o que pudiesen destruir o deíormar los elementos probatorios
R^*^'dentro de la instrucción, entorpecer la actividad probatoria o la continuación de
|fc.; Otros punibles.

Sostienen que el señor fiscal instructor olvido lo preceptos del Art, 20 de la lev
del 2004, mediante los cuales, las garantías hay contenidas no solo plantean

BIfef cuando de sentencia .se trata, si no para cualquier caso, mas aun cuando lo
'Solicitantes son los tínicos peticionarios. Para ello trae a colación la semencia
jjroferida por sala de casación penal de la corte suprema de justicia la cual

^i^'' advierte, que debe aplicarse la normatividad más íavorable como es el Art. 30
aludido que extiende la prohibición a cualquier tipo de j rovideneia.

Concluye que por la calida de los enjuiciados, tales como las de ser jefes de
^  hogar, padres de familia su trayectoria labora y sus capacidades intelectuales
I  demostrada a través de sus preparaciones académicas, estos no representan

peligro para la comunidad ni la para actuación procesal, en tanto no adelantaría
actuaciones tendientes a entorpecer la prueba mas aun cuando ya no fungen
como servidores públicos. Esas razones, anteriormente anotadas llevan ala
ministerio publico a solicitar se conceda el control de legalidad a favor de los
señores JUAN JACOBO IVLANOTAS ROA, ALFREDO GARCIA MERCADO
V ROBERTO CERV.ANTESA BARRAZA por cuanto, consideran se reúnen los
presupuestos para ello.

CONSIDERANDOS DEL DESP.ACHO:

Scj^ún el Arf. 392 del C. P. P.. la medida de asegui-air-ento y las decisiones que
afecten la propiedad, posesión, tenencia o custodia de bienes, proleridas por el
Fiscal podrán ser revisadas en su legalidad formal y material por el
correspuridienie Juez de conocimiento, previa petición motivada del interesado,
de su defensor o del ministerio público.

Conforme a nuestro estatuto procesal vigente, se advierte que la medida de
aseguramiento es procedente cuando se reúnan los siguientes requisitos, que
existan por lo menos dos indicios graves en contra del procesado (ari. 356 C. P- —^
P ). que se trate de alguno de los casos previstos en el anicnlo o57 del C P. P. y^/
que existan circunstancias que justifiquen y hagan nr;esaria su imposición, las
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REMfTEÑTE |h.> KAKÜfft WülA Y MUKAD
ASUNTO -

SEÑOR - wvEsnGActoN otaiBWJIiWW

PRESIDENTE,- b" nStNWW
CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICODEL PAI|fflDO
SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL "PARTIDO DE LA U".- J|^_JL
DOCTOR: ROBERTO NUÑEZ ESCOBAR -

BOGOTA D.C.-

Asunto: Queja - Apertura de Iniciación de Investigación Disciplinaria.-

INTRODUCCION

Quien a Ud. se dirige KARIME MOTA Y MORAD, mayor de edad y vecina de la
Ciudad de Barranquilla (Atlántico), identiftcada con la Cédula de Ciudadanía
No.22.444.704 expedida en Barranquilla (Atlántico), en mi calidad de Senadora
Electa por el Partido Social de Unidad Nacional "Partido de la U" acudo ante su

dignidad a fin de presentar Queja v Solicitar la Iniciación de Investigación
Disciplinaria en contra del Ciudadano: Juan Manotas Roa en su condición de

Candidato del Partido Social de Unidad Nacional "Partido de la U" a la Asamblea

del Departamento del Atlántico - Periodo Constitucional 2.012 - 2.015.- (Ver.
Articulo 47 Código de Control y Régimen Disciplinario).-

DATOS SOBRE LOS HECHOS

Revisada, la pagina web del Ciudadano: Juan Manotas Roa en su condición de
Candidato del Partido Social de Unidad Nacional "Partido de la U" a la Asamblea

del Departamento del Atlántico - Periodo Constitucional 2.012 - 2.015 con la
dirección http:/iuanmanotas.com se observa como este fija una serie de
fotografías derivas de su actividad proselitista, resaltándose dentro de las mismas
como se involucra en actos abiertos - públicos con una serie de aspirantes a
diversas corporaciones públicas de elección popular distintos al partido de la U,
por el cual fue previamente inscripto, decantándose entonces este ejercicio
revestido de calidad de aspirante a la Asamblea del Atlántico por el partido de la U
para el periodo Constitucional 2.012 - 2.015, en tal sentido, me permito hacer una
relación sucinta del contenido de cada fotografía, así.

Primera Fotografía: El Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo
Constitucional 2.012 - 2.015 - Ciudadano: Juan Manotas Roa con el Aspirante al
Concejo del Municipio de Sabanalarga (Atlántico) por el Partido Alianza Social
Indígena - ASI Ciudadano: Jesús Berduao.- En donde se plasma como el
Ciudadano: Manotas Roa levanta la mano del candidato al concejo por el partido -
ASI - en señal de apoyo incondicional.-

Sequnda Fotografía: El Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo
Constitucional 2.012 - 2.015 - Ciudadano: Juan Manotas Roa con el Aspirante al
Cor)cejo del Municipio de Sabanalarga (Atlántico) por el Partido Alianza Social
Indígena - ASI Ciudadano. Jesús De Los Reves.-

Tercera Fotografía: El Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo
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Constitucional 2.012 - 2.015 - Ciudadano; Juan Manotas Roa con la Aspirante al
Concejo del Municipio de Suan (Atlántico) por el Partido Autoridades Indígenas de
Colombia - AlCO Ciudadana: Betsabe RodriQuez.'(Ver. Blusa Roja).-

CALIDAD DEL DENUNCIADO

El Ciudadano: Juan Manotas Roa en su calidad de Candidato por el Partido de la
U - a la Asamblea del Departamento del Atlántico para el Periodo Constitucional
2.012 - 2.015, fue necesariamente avalado por la colectividad para las elecciones
regionales a realizarse el día 30 de Octubre del año que discurre, aspectos estos
que conforme con el Articulo 10 de los Estatutos en armonía con los Artículos 26 -
27 del Código Ético, le otorgan la calidad de militante.-

COMPETENCIA DEL CONSEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL
ETICO

En su calidad de integrante - militante del Partido de la U - Aspirante a la
Asamblea del Departamento del Atlántico, el Ciudadano: Juan Manotas Roa con
respaldo al contenido del Artículo 9 del Código Ético es objeto pasivo de la acción
disciplinaria y, con respaldo a los articulados 8 - 10 de la citada disposición
normativa, ustedes son competentes para iniciar - tramitar - fallar de fondo los
hechos objeto de la queja.-

NORMAS INFRINGIDAS

Evidentemente, las normas violadas por el Ciudadano: Juan Manotas Roa como
aspirante a la Asamblea del Departamento del Atlántico por el Partido de la U para
el Periodo Constitucional 2.012 - 2.015, se concretizan así:

Del Código Ético:

/ yy
Articulo 30 - Literales A - E - F - G.-

X'/ ̂
Articulo 31 - Literales tK- B - C.-

De los Estatutos:

Articulo 15.-

PETICION
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Respetuosamente, me permito solicitarle con base en el Articulo 23 de la Carta ^
Política (Ver. Derecho de Petición) se sirva expedirme certificación con relación a ̂
la existencia de alguna queja en contra el Ciudadano; Juan Manotas Roa (Ver.
Candidato del Senador José Ñame Cardozo a la Asamblea del Departamento del
Atlántico), elevada por el "Codirector" del partido de la U - Senador José Mame

Cardozo. condensando que el motivo de la solicitud, consiste en establecer sí este
en su calidad de "Codirector del Partido de ta U" eleva queja contra ta integridad
de acciones de todos los candidatos de la U que proyecten doble militancia o si
por el contrario, solamente se abroga esta función para impetrar queja contra los
aspirantes a corporaciones que son ajeno a sus interés políticos y, con relación a
los candidatos que obedecen sus diretírices sin ninguna clase de recato omite
abiertamente acudir a la acción disciplinaria.-

DILIGENCIA DE RATIFICACION - AMPLIACION

En mi calidad de Quejosa solicito se fije fecha - hora con el fin de ampliar la
denuncia bajo la gravedad del juramento, además con el objetivo de aportar
pruebas con el norte de respaldar mis señalamientos.- (Ver. Articulo 51 Parágrafo
único - Código de Control Ético y Régimen Disciplinario).-

SOLICITUD ESPECIAL

Me permito, indicarle que en el evento de pérdida total / parcial - destrucción total
/ pardal de los anexos a la queja, en mi calidad de denunciante te indico que tengo
en mi poder dichos documentos extraídos de la página de Internet del futuro
disciplinado, encontrándome a su disposidón para aportarlos en todas las
oportunidades que así lo requieran.-

ANEXOS

1.).- Fotografía del Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo
Constitudonal 2.012 - 2.015 - Ciudadano: Juan Manotas Roa con el Candidato al

Concejo del Municipio de Sabanalarga (Atlántico) por el Partido Alianza Sodal
Indígena - ASI Ciudadano: Jesús Berduao.-

2.).- Fotografía del Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo
Constitucional 2.012 - 2.015 - Ciudadano: Juan Manotas Roa con el candidato al

Concejo del Municipio de Sabanalarga (Atlántico) por el Partido Alianza Social
Indígena - ASI Ciudadano. Jesús De Los Reves.-

3.).- Fotografía del Candidato a la Asamblea por el Partido de la U Periodo
Constitucional 2.012 - 2.015 - Ciudadano: Juan Manotas Roa con la Candidata al
Concejo del Municipio de Suan (Atlántico) por el Partido Autoridades Indígenas de
Colombia - AlCO Ciudadana: Betsabe Rodríguez.-(Ver. Blusa Color Rojo).-
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NOTIFICACIONES- CITACIONES

Recibo Notificaciones - Citaciones en la Carrera 57 No.86 - 229 de la Ciudad de
Barranquilla (Atlántico).-

Atentamente.-

Karime Mota Y Morad.-

Cedula de Ciudadanía No.22.444.704.-

Expedida en Barranquilla (Atlántico)

1U}-



im'8

O

¡Hd

UNIDO} CON

^UAN MANOTAS
a««i -

Ahora SI, por el Adántíco. Aquí Estoy..!
^'a;taJlOi ei htrp; iuarjna::otai.com

Con el Dr. José Hoyos, candidato a la
alcaldía del munic^io de Sabanalarga y
el aspirante al concejo Jesús "£1 Pático**
Berdugo, por la ASI.
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JUAN MANOTA:
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^ Ahora SI, por el Atlántico. Aquí Estoy..!

ACTIVIDADES del 20 DE JULIO 2011:

Con el aspirante al Concejo del
Municipio de Sabanalarga por la ASI.
JESUS DE LOS REYES, el popular
"Buey"
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fUAN MANOTAS

Ahora SI, por el Atlántico. Aquí Estoy..!

ACTIVIDADES del 20 DE JULIO 2011:

Con las Candidatas al concejo del
municipio de SUAN, Betsabe Rodr^uez
(De rojo) y Lilibeth Galardo Gutiérrez.



01/10/12 CTI CAPTURÓ AL ALCALDE DE SABANALARGA- Archivo - Archivo Digital de oticias de Colom.

■"I". 1 ifeKlubrede20i:

inicio secciones ciehes saber debes hacer debes leei l iasiiKados espec iales archivo

polfüca justicia j economía deportes bogotá ! opinión mundo cultura

Bi.scacJc'

Ultimas Noticias

Justin Bleber, tema
en Twitter tras
vomitar durante un
concierto.

Crearán cunas para
que entreguen de
forma segura a
bebés abandonados

.NM.i) ro:-

CTI CAPTURO AL ALCALDE DE
SABANALARGA

El alcalde de Sabanalarga (Atlántico), Juan Jacobo Manotas
Roa, fue capturado por el Cuerpo Técnico de Investigación
de la Fiscalía (Cni) para que rinda indagatoria en un
proceso que le siguen por supuestas irregularidades
administrativas al frente de su cargo.

Manotas es requerido por la Fiscalía 26 de la Subunidad de delitos contra la
Administración Pública. El funcionario fue conducido desde Sabanalarga
en horas de la tarde de ayer, y permanecía retenido en las instalaciones del
en para la diligencia, que debe cumplirse hoy.

En los últimos, días el mandatario ha estado en el ojo de huracán a raíz de
un contrato que suscribió con la empresa Hidro Ves Suministro para la
dotación de computadores en cuatro colegios, los cuales fueron entregados
incompletos.

Una protesta que adelantaron el manes 13 los estudiantes de estos
planteles degeneró en una asonada en la que fueron saqueadas la
residencia del alcalde Manotas y las oficinas de Electricaribe y del
Acueduao.

Por este hecho fueron capturados el reacr del colegio Técnico Mixto de
Bachillerato, Enrique Aivarez Herrera y Orlando Chávez, señalados como
instigadores de los desórdenes.

Ambos recobraron la libenad el lunes tras ser escuchadi > en indagatoria.
Gaspar Hernández Caamaño, apoderado de Aivarez, solicitó ayer a la
Fiscalía que llame a declarar a Manotas Roa para que presente las pruebas
que tiene contra el rector.

Queremos conocer en el expediente cuáles son los fundamentos que tiene
el Alcalde para pasearse en las emisoras hadendo señalamientos sin
predsar pruebas . enfatizó Hernández.

Ayer se conodó que dentro de esta investigadón la Fiscalía dictó orden de
captura contra Augusto Blasqueth, un dirigente deportivo de quien se dice
distribuyó licor y dinero entre la gente que causó los destrozos en los sitios
mencionados.

Igualmente pesa orden de captura contra el docente Rub n Aivarez como
supuesto partidpe en los mismos hechos.
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recorriendan esto.
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CONSEJO NACIONAL^CIPLINARIO Y DE CONTROL ÉTICO DEL PARTIDO SOCIAL DE
/ UNIDAD NACIONAL -'PARTIDO DE LA U^~~\

AUTO DE CITACION A AUDIENCIA CNDE-013-2012

Bogotá D.C., 05 de septiembre de 2012.

Señor / /
EDUARDO CARITOS MERLANO /
Senador Elecíó del Departamento de Sucre

Sírvase Comparecer a la Secretaria General del Partido el dí-y^intiséls (26) de septiembre del
presente anuario, a las 11:30 am, para rendir diligencia de vei;9fon libre y espontaneyde los hechos
que soi\motivo de la investigación CNDE-013-2012 que Iteva este despacho. /

Si no le es posible corhparecer de manera personaj^ste despacho le solicito^vié sus descargos
a la Carrera 7 N" 32 -16 piso 21 o al correo elpcírónico cnde@partidodelau.gom.

Lo anterior en cumpíimiento a lo dispu^ en los artículos 61 y 62 Código de Control Ético y
Régimen Disciplhíário del Partido de Ui/dad Nacional. Partido de la U. /

Cordialmeme.

RQBERTí 2 ESCOBAR

Presidente

CONfiEJO NACIONAL DISCIPLINARIO Y DE CONTROL ETICO


